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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 15 december 2016'

Mal C-652/15

Furkan Tekdemir
mot
Kreis Bergstrafie

(begdran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Darmstadt (Forvaltningsdomstolen i
Darmstadt, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet mellan Europeiska unionen och Turkiet —
Uppehallsratt for familjemedlemmar till en turkisk arbetstagare som tillhor den reguljara
arbetsmarknaden i en medlemsstat — Standstill-klausul — Artikel 13 i beslut nr 1/80 —

Ny begransning — Skyldighet fér minderariga barn under 16 ar att ha uppehallstillstaind — Ett i
Tyskland fott barn till en fordlder som é&r turkisk arbetstagare — Skyldighet att aka till Turkiet for att
inge ansokan om uppehallstillstaind — Huruvida det eventuellt foreligger ett tvingande skal av
allménintresse som motiverar nya begransningar — Effektiv férvaltning av migrationsstrommarna —
Proportionalitet”

I — Inledning

1. Nedim Tekdemir dr turkisk medborgare och far till klaganden i det nationella malet, Furkan
Tekdemir. Han reste in i Tyskland &r 2005 och har varit anstilld dar d&tminstone sedan ar 2009. Han
fick till att borja med ett tidsbegransat uppehallstillstiand av humanitira skal, vilket forlingdes fram till
ar 2013, innan han beviljades ett uppehallstillstaind som var giltigt till och med den 6 oktober 2016.
Detta uppehallstillstand beviljades pa grund av att det forelag uppehallsratt i Tyskland enligt avtalet
om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket
undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av EEG:s
medlemsstater och gemenskapen, & andra sidan, och vilket ingicks, godkandes och bekriftades for
gemenskapens rikning genom rédets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963° (nedan kallat
associeringsavtalet EEG—Turkiet), och enligt beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling
av associeringen (nedan kallat beslut nr 1/80), vilket antogs av det associeringsrad som inréttades
genom ndmnda avtal. Det tycks vara ostridigt att fadern har medel for att forsoérja sin familj i
Tyskland.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT 1964, 217, s. 3685.
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2. Klagandens mor, Derya Tekdemir, &r ocksa turkisk medborgare och reste in i Tyskland
i november 2013 med en Schengenvisering for turister. Under samma ménad ingav hon en
asylansokan till de tyska myndigheterna. Hon har ett uppehallstillstaind for asylsokande. Forfarandet
avseende denna asylansokan pagick fortfarande nér den hinskjutande domstolen, Verwaltungsgericht
Darmstadt (Forvaltningsdomstolen i Darmstadt, Tyskland) hénskot forevarande begidran om
forhandsavgorande till EU-domstolen.

3. Klagandens foraldrar ingick dktenskap i september 2015.

4. Klaganden i det nationella malet, Furkan Tekdemir, foddes den 16 juni 2014 i Tyskland. Han &r
turkisk medborgare och har ett turkiskt pass. Den 10 juli 2014 ansokte han vid Kreis Bergstrafle
(utlanningsmyndigheten, Tyskland) om att beviljas uppehéllstillstind med stod av 33 § i Gesetz iiber
den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz) (lagen om utldnningars vistelse, fOrvdarvsarbete och integration i
Forbundsrepubliken Tyskland) av den 30 juli 2004,° i den lydelse som offentliggjordes den
25 februari 2008* (Aufenthaltsgesetz) (nedan kallad AufenthG), senast dndrad genom artikel 3 i
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz  (lagen om paskyndande av asylférfaranden) av den
23 oktober 2015.° I nimnda bestimmelse foreskrivs att "ett barn som féds i Tyskland far ex officio
beviljas uppehéllstillstind om en av fordldrarna har ett uppehéllstillstand, ett boséttningstillstand eller
ett permanent EU-uppehallstillstaind. Om bada fordldrarna, eller den fordlder som é&r ensam
vardnadshavare, vid tidpunkten for fodseln har ett uppehallstillstaind, ett bosdttningstillstind eller ett
permanent EU-uppehallstillstaind, ska det barn som har fotts i Tyskland ex officio beviljas
uppehallstillstand. Ett barn som har fotts i Tyskland, vars far eller mor vid tidpunkten for fodseln
innehar en visering eller har rétt att uppehalla sig i Tyskland utan visering, ska anses ha ritt att
uppehalla sig i landet fram till dess att viseringen eller den lagenliga vistelsen utan visering har l6pt
ut.”

5. Den 27 juli 2015 avslog utlainningsmyndigheten denna ansékan och anforde att i en situation dar
endast en av fordldrarna har uppehallstillstand, ger 33 § AufenthG den behoriga myndigheten ett
obegrinsat utrymme for skonsmaissig bedomning att bevilja eller neka uppehallstillstiand. Inom ramen
for administrationens utrymme for skonsméssig bedomning ska hdnsyn dven tas till
foraldra/barn-relationen, utan att detta nédvandigtvis leder till ett gynnsamt beslut for sokanden.
Enligt utlinningsmyndigheten ar det tviartom acceptabelt att krdava av klaganden i det nationella malet
att han genomfor ett viseringsforfarande, dven om detta oundvikligen leder till att klaganden och hans
mor, atminstone tillfalligt, kommer att skiljas fran fadern.

6. Den 17 augusti 2015 overklagade klaganden detta avslagsbeslut till Verwaltungsgericht Darmstadt
(Forvaltningsdomstolen i Darmstadt). I overklagandet har klaganden gjort gillande att han bor
tillerkdnnas en rdtt till familjeaterforening, pa grund av hans fars sirskilda réttsliga stdllning med
héansyn till sarskilt artiklarna 6.1° och 137 i beslut nr 1/80. Det framgar nidmligen av den nationella
lagstiftning som var tillamplig ar 1980 att utldnningar under 16 ar var undantagna fran skyldigheten

3 — Antagen sésom artikel 1 i Zuwanderungsgesetz (lagen om immigration), BGBI I, s. 1950.

4 — BGBI 2008 I, s. 162.

5 — BGBI [, s. 1722.

6 — Artikel 6.1 forsta och andra strecksatserna har foljande lydelse:
“Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars rétt till anstdllning har en turkisk arbetstagare
som tillh6r den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat:
— ritt att efter ett ars reguljir anstéllning i denna medlemsstat f sitt arbetstillstind férnyat hos samma arbetsgivare om han har anstéllning,
la rétt att efter tre ars reguljar anstdllning, med forbehall for den foretradesritt som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens
medlemsstater, i denna medlemsstat inom samma yrke anta erbjudanden om anstéllning fran valfri arbetsgivare som gors under normala
forhallanden och som registrerats hos arbetsformedlingen i denna medlemsstat.”

7 — I niamnda artikel foreskrivs foljande: "Gemenskapens medlemsstater och Turkiet far inte inféra nya begrénsningar sa vitt avser villkoren for

tilltrade till anstallning for arbetstagare och deras familjemedlemmar som har erhallit uppehalls- och arbetstillstind inom respektive lands
omrade i enlighet med géllande lagstiftning.”
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att ha uppehallstillstind. Det tidigare rattsldget var saledes mer formanligt for klaganden &n vad
33 § AufenthG dr, vilket strider mot standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80.
Utldnningsmyndigheten anser att det inte &r orimligt att forvanta sig av klagandens far att han
fortsétter att leva som en familj tillsammans med sin son och sin hustru i Turkiet, eftersom han inte
har erkiants som asylsokande eller flykting och eftersom han ar turkisk medborgare.

7. Den hénskjutande domstolen har erinrat om EU-domstolens praxis avseende standstill-klausulen,
och i synnerhet den omstindigheten att ndmnda klausul &r tillimplig dven pa lagstiftning som avser
ritten till familjeaterforening for familjemedlemmar till turkiska arbetstagare, i den man som en
lagstiftning som forsvarar eller omojliggor familjedterforening kan negativt paverka en turkisk
medborgares beslut att utéva varaktig ekonomisk verksamhet i en medlemsstat i Europeiska unionen.®
Den hénskjutande domstolen har vidare framhallit att klaganden i det nationella malet anses vistas
lagligen i Tyskland och att hans far, som ocksa lagligen vistas dér, tillhér den reguljara
arbetsmarknaden i Tyskland. Dessutom atnjuter familjesammanhallning samt fordldra/barn-relationen
i princip ett sarskilt skydd i tysk ratt. Skyldigheten for utlinningar under 16 ar att ha
uppehallstillstand utgér dock en ny begrinsning i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80.
En sadan begrinsning kan dock inte utgora ett asidosdttande av nimnda artikel, om den motiveras av
tvingande skdl av allménintresse, om den kan uppnd det legitima mal som efterstrédvas och inte gar
utover vad som &r nodvindigt for att uppna detta mal.

8. Mot denna bakgrund vill den nationella domstolen, for det forsta, fa klarhet i huruvida det i
forevarande fall foreligger ett tvingande skil av allménintresse, da skyldigheten for utlainningar under
16 ar att ha uppehallstillstand, enligt de nationella myndigheterna, infordes for att uppna en effektiv
forvaltning av migrationsstrommarna. For det andra vill nimnda domstol fa klarhet i vilka "kvalitativa
krav” som ett sddant tvingande skdl maste uppfylla, och den har i det avseendet sérskilt papekat att
klaganden i det nationella malet foddes i Tyskland och fortsdtter att vistas dar lagligen med sina
fordldrar, varav den ena &r en turkisk arbetstagare som atnjuter de rattigheter som é&r erkdnda enligt
associeringsavtalet EEG—Turkiet och beslut nr 1/80.

9. P& grund av svarigheten att tolka unionsrdtten, beslutade Verwaltungsgericht Darmstadt
(Forvaltningsdomstolen i Darmstadt) att vilandeforklara malet och att, genom beslut om hanskjutande
som inkom till domstolens kansli den 7 december 2015, stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor malet att sdkerstdlla en effektiv forvaltning av migrationsstrommarna ett tvingande skal av
allmanintresse som kan gora det mojligt att inte tillimpa det undantag fran kravet pa
uppehallstillstind som en i Tyskland fodd turkisk medborgare kan aberopa med stod av
'standstill-klausulen’ i artikel 13 i [beslut nr 1/80]?

2) For det fall [domstolen] besvarar den forsta fragan jakande[,] [v]ilka dr de kvalitativa kraven for att
ett ‘tvingande skél av allménintresse’ ska anses foreligga nidr det giller malet att sékerstilla en

effektiv forvaltning av migrationsstrommarna?”

10. I forevarande mal har skriftliga yttranden ingetts av klaganden i det nationella malet, den tyska och
den osterrikiska regeringen samt Europeiska kommissionen.

11. Vid forhandlingen infér domstolen den 13 oktober 2016 yttrade sig klaganden i det nationella
malet, den tyska regeringen och kommissionen.

8 — Den hinskjutande domstolen har hir grundat sig pd dom av den 11 maj 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224), dom av den 21 oktober 2003,
Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572), och dom av den 17 september 2009, Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554).
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II — Rittslig bedomning

12. Det ska hallas i minnet att domstolen har slagit fast att en ny begriansning "ar forbjuden, savida den
inte omfattas av de inskréankningar som anges i artikel 14 i [beslut nr 1/80] eller motiveras av tvingande
skél av allménintresse, dr dgnad att sdkerstdlla att det legitima syftet uppnds och inte gar utover vad
som dr nddviandigt”.” Bedomningen nedan kommer siledes att bestd av en inledande kontroll av
huruvida det foreligger ett sddant tvingande skil och dérefter av en prévning av huruvida den
lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet &r proportionerlig.

A — Huruvida det foreligger ett tvingande skdl av allmdnintresse

13. Det foljer av fast rattspraxis att standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80 "utgor ett generellt
forbud mot att en medlemsstat antar nya bestimmelser som syftar eller leder till att en turkisk
medborgare underkastas mer restriktiva villkor vad géller dennes ritt att utova ekonomisk frihet i en
medlemsstat d4n vad som gillde nidr nimnda beslut ... tridde i kraft i den berérda medlemsstaten”."
Det ér ostridigt mellan parterna att 33 § AufenthG utgor en ny begriansning, i den mening som avses i
artikel 13 i beslut nr 1/80, eftersom den utgoér en skdrpning av villkoren for vistelse for minderariga

barn som é&r fédda i Tyskland och vars fordldrar ér tredjelandsmedborgare.

14. Det &r é&ven ostridigt att klagandens far dr en arbetstagare som tillhor den reguljira
arbetsmarknaden pé grund av att han har en anstéllning i Tyskland. Det ar enbart situationen for en
turkisk arbetstagare bosatt i den berérda medlemsstaten som utgor referenspunkt vid bedomningen av
om det finns anledning att inte tillimpa en nationell bestimmelse sasom 33 § AufenthG, om det visar
sig att bestimmelsen dr dgnad att pdverka friheten att inneha en anstéllning i denna medlemsstat."
Situationen for klagandens far paverkas onekligen, eftersom 33 § AufenthG gor det svarare for hans
barn, som &r fott i Tyskland, att lagligen fa vistas i landet och gor dédrmed en fortsatt
familjeaterforening mer osdker. 33 § AufenthG skdrper sédledes villkoren for vistelse i Tyskland for
minderariga barn som é&r fodda i Tyskland och som &r bosatta dér, vars fordldrar ar turkiska
medborgare som bor i samma medlemsstat i egenskap av arbetstagare, jamfort med de villkor som var
tillampliga nar beslut nr 1/80 tradde i kraft, och bestimmelsen kan darfor paverka dessa arbetstagares
utévande av sina ekonomiska friheter i Tyskland"™ och omfattas dérfor av tillimpningsomréadet for
artikel 13 i beslut nr 1/80.

15. Som jag papekade i inledningen av min bedémning, kan en ny begrdnsning, i den mening som
avses i artikel 13 i beslut nr 1/80, vara motiverad antingen av de skél som anges i artikel 14 i ndmnda
beslut® eller av ett tvingande skil av allménintresse. Detta utgoér numera fast rittspraxis.’* Om
33 § AufenthG inte kan hanforas till namnda artikel 14, har den tyska regeringen gjort géllande —
vilket d@ven framgar av lydelsen i den forsta tolkningsfraga som har stillts till EU-domstolen — att den
nya skyldigheten att ha uppehallstillstand, vilken aldggs minderariga barn som &r fédda i Tyskland och
vars fordldrar &ar turkiska arbetstagare bosatta i Tyskland, dr motiverad av ett tvingande skil av
allménintresse, namligen en effektiv forvaltning av migrationsstrommarna.

9 — Dom av den 12 april 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 51 och dér angiven rittspraxis)

10 — Dom av den 12 april 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 33 och ddr angiven rittspraxis).

11 — Dom av den 12 april 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 37).

12 — Se, analogt, dom av den 12 april 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 50).

13 — Det ska péapekas att de skil som avses i denna artikel dr allmédn ordning, allmén sékerhet och folkhélsan.
14 — Se dom av den 12 april 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 51).
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16. Domstolen har hittills, vid tolkningen av standstill-klausulen i beslut nr 1/80, uttryckligen slagit
fast tvd tvingande skil av allménintresse, namligen syftet att forhindra olovlig inresa och vistelse och
syftet att sikerstilla en lyckad integration av tredjelandsmedborgare i den berérda medlemsstaten.'®
Domstolen har latit tvivlen kvarstd nir det giller tvd andra potentiella skil, ndmligen att motverka
tvingsiktenskap och att beframja integrationen." Jag har redan haft tillfille att papeka att domstolen
inte har varit sdrskilt krdvande ndr det &dr fraga om att erkdnna att det foreligger ett tvingande skl av
allmanintresse och den har séledes lamnat ett visst handlingsutrymme at medlemsstaterna. '

17. Jag ér snarare av den uppfattningen att domstolen, i detta skede av resonemanget och i denna fas
av provningen av den eventuella motiveringen till en ny begridnsning, i den mening som avses i
artikel 13 i beslut nr 1/80, bor néja sig med att gora en abstrakt bedomning av det tvingande skél som
den tyska regeringen har aberopat. Stravan efter en effektiv forvaltning av migrationsstrommarna &r ett
av malen med den gemensamma invandringspolitiken som avses i artikel 79.1 FEUF och tycks inte som
sadant sta i strid med det mal som efterstravas med associeringsavtalet EEG—Turkiet. Jag anser att det
tvingande skal av allménintrese som den tyska regeringen har dberopat ér dn mer godtagbart, eftersom
unionen, som alla vet, sedan nagra ar tillbaka star infér en migrationskris som saknar motstycke. Det
vore enligt min mening olampligt om domstolen nekade en medlemsstat mojligheten att aberopa —
utan att detta i vilket fall som helst ricker for att motivera den lagstiftning som é&r i fraga i det
nationella malet — att den strdvar efter ett mal som unionen sjilv desperat forsoker uppna. Om
domstolen tillimpade ett mer konkret synsitt, skulle dock fragan kunna stéllas huruvida
uppehéllsratten for ett barn som ar fott i Tyskland och som alltid har bott dar — det vill sdga som
aldrig har migrerat i egentlig mening — verkligen avser férvaltningen av migrationsstrémmarna.

18. Om domstolen anser att en effektiv forvaltning av migrationsstrommarna ska erkdnnas som ett
tvingande skal av allménintresse, aterstar det dock att undersoka huruvida 33 § AufenthG verkligen ar
agnad att sdkerstdlla att det legitima syftet uppnas och inte gar utdver vad som &r nodviandigt for att
uppna det, eftersom jag tror att detta ar inneborden av den andra tolkningsfragan.

B - Huruvida det dr proportionerligt att dligga barn under 16 dr som dr fodda i Tyskland en
skyldighet att ha uppehdllstillstand

1. Inledande anmairkning

19. Innan jag paborjar min beddmning, vill jag gora en inledande anmaérkning for att klargora
inneborden av den andra tolkningsfragan som har stéllts till domstolen.

20. Jag anser saledes att den nagot gatfulla formuleringen av denna fraga enkelt kan avhjdlpas genom
att tolka fragan sa, att den hénskjutande domstolen vill att EU-domstolen ska klargéra den tredje
fasen av den prévning som den har slagit fast — och bekriftat — ndr det foreligger nya begransningar
for att avgora huruvida dessa kan vara motiverade. For att ge den nationella domstolen ett anviandbart
svar, foreslar jag saledes att EU-domstolen nu ska koncentrera sig pa fragan huruvida den nya
begransning som bedéomningen avser dr proportionerlig.

15 — Dom av den 7 november 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punkt 41).

16 — Dom av den 12 april 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 56).

17 — Dom av den 10 juli 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 38).

18 — Se mitt forslag till avgorande i malet Genc (C-561/14, EU:C:2016:28, punkterna 33 och 34).
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2. Bedomning

21. Aven om det i tysk ritt uppstills en allmin skyldighet for minderariga barn under 16 &r att ha
uppehallstillstaind, avser den situation som é&r aktuell i forevarande mal om férhandsavgorande det
sarskilda fallet, vilket delvis regleras av 33 § AufenthG, med barn som ar fédda i Tyskland och vars
foraldrar ar tredjelandsmedborgare, varav atminstone en av dessa lagligen vistas i landet.

22. Den hinskjutande domstolen har tolkat denna bestimmelse s3, att vistelsen for ett barn, som ar
fott i Tyskland och vars foraldrar dr tredjelandsmedborgare, anses vara laglig under sex manader. Efter
denna period ska vistelsen anses vara laglig fram till dess att uppehéllsratten for den fordlder som
lagligen vistas i landet 16per ut. Den tyska regeringen har hidvdat en annan staindpunkt. For att avgora
om det, med stod av 33 § AufenthG, ex officio ska beviljas ett uppehallstillstand till ett minderarigt
barn, nér barnet faktiskt befinner sig i Tyskland dér det just har blivit fott, fir de tyska myndigheterna
kréva att barnet vidtar nodvindiga atgérder for att ansoka om visering fran det land dar barnet ar
medborgare.” Det r i samband med handldggningen av denna ansdkan som det ska bedémas vilken
inverkan en eventuell rdtt till familjeaterforening for den fordlder som bor i Tyskland har pa
sokandens egen uppehallsréitt. Den tyska regeringen har uppgett att den vid forsta paseendet hyste
foga tvivel om att myndigheterna skulle bifalla den ansokan som klaganden maste inge fran Turkiet,
eftersom han pa grund av sin fars rittsliga stillning enligt associeringsavtalet EEG—Turkiet och beslut
nr 1/80 ska erkdnnas en uppehallsritt.

23. Om man haller sig till ordalydelsen i 33 § AufenthG far de tyska myndigheterna ex officio bevilja
ett barn som é&r fott i Tyskland uppehallstillstind, om en av barnets fordldrar, som ér
tredjelandsmedborgare, har uppehallstillstind. Denna bestimmelse ger onekligen de tyska
myndigheterna ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning att avgora huruvida de ska anvidnda sig
av sin befogenhet att ex officio bevilja uppehallstillstand. Bristen pa precision i villkoren for nédr dessa
myndigheter "pa eget initiativ tar upp” ett drende till provning dr problematisk. Samma sak géller det
faktum att beviljandet av ett uppehallstillstand till ett barn som é&r fott i Tyskland, vars ena forélder
lagligen bor i denna stat, endast utgér en mdjlighet. Myndigheterna fdr saledes bevilja
uppehallstillstaind till ett barn som uppfyller ovanndmnda villkor — fodelseplats, fordlderns lagliga
vistelse i landet — lika vl som de fdr avstd frdn att bevilja barnet ett sadant uppehallstillstaind, utan
att nagot kriterium klart har angetts.

24. Som utlainningsmyndigheten papekade i det beslut som &r i fraga i det nationella maélet, ger
33 § AufenthG visserligen ett obegrinsat utrymme for skonsmaissig bedomning nér det géller att dels
bedoma situationen for ett barn som omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade, dels besluta om
barnets uppehallsrdtt i Tyskland, d& barnet fortfarande befinner sig i Tyskland. Detta obegrinsade
utrymme for skonsmissig bedomning kan i teorin vara bra, om det innebdr att myndigheterna kan
beakta en méingd omstidndigheter som kdnnetecknar den aktuella individuella situationen. Domstolen
kraver trots allt en bedémning fran fall till fall.*® Det &r dock mer oroande nir det, sisom i det nu
aktuella fallet, inte riktigt finns nagon information tillgédnglig om pa vilka villkor detta utrymme for
skonsmadssig bedomning utdvas. Nér den tyska regeringen tillfragades om detta vid forhandlingen infor
domstolen, kunde den inte klargéra de principer som — trots allt — bor vara vigledande for
administrationens beddmning for att forsikra domstolen om att dess utrymme for skonsmaéssig
bedomning i praktiken inte omvandlas till ett utrymme for godtycke. Helhetsintrycket som foljer av
samtliga ovanstdende Overvaganden &r slutligen att det &r tal om ett mycket stort utrymme for
skonsméssig bedomning. Ett sadant utrymme for skonsméssig bedomning hindrar dock att
rattigheterna for turkiska arbetstagare beaktas och respekteras vid det mest lampliga tillfallet.

19 — Med hinsyn till klagandens levnadsbana, vore det felaktigt att kalla Turkiet hans ursprungsland, eftersom han ér fodd i Tyskland och har
bott dér varaktigt sedan fodseln.

20 — Se dom av den 10 juli 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 38).
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25. Dessutom har jag mycket svart att se forhallandet mellan det efterstrivade malet att sékerstilla en
effektiv forvaltning av migrationsstrommarna och de konsekvenser som foljer av tillimpningen av
33 § AufenthG. Konskevensen av att det inte ”ex officio” beviljas ett uppehallstillstind med stod av
33 § AufenthG dr nédmligen att ett barn som ar fott i Tyskland och som fram till dess har vistats
lagligen i landet tillsammans med atminstone den ena av sina forédldrar, som ocksa vistas lagligen i
landet, dr tvunget att lamna Tyskland och sin familj for att resa till ett tredjeland dér barnet ar
medborgare, men dar det kanske aldrig har levt, och inge en viseringsansokan fran detta tredjeland.
Jag kan inte forsta skilen till varfor en sadan resa krévs, eftersom — sasom klart illustreras av fallet
med klaganden i det nationella malet — alla de uppgifter som &r nédvindiga for att administrationen
redan nu ska kunna fatta ett beslut om hans situation redan finns tillgingliga.

26. Pa grund av att de tyska myndigheterna inte ville — av skél som jag fortfarande anser ar oklara —
"ex officio” bevilja klaganden i det nationella mélet ett uppehallstillstand, tvingar de honom att resa till
Turkiet, trots han &r fodd och alltid har bott i Tyskland. Med hénsyn till hans ldga alder ar det
uteslutet att han reser ensam.” Eftersom hans mor har ansékt om asyl i Tyskland, talar allt for att
hon — om inte annat sa for att behalla mojligheten att fa sin ansokan beviljad — inte kan f6lja med
honom. Aven om hon skulle félja med barnet, kommer hennes man, som #r turkisk arbetstagare,
under alla omstindigheter att berévas sin hustrus och sin sons sillskap. Aterstar den mojligheten att
klaganden i det nationella malet atfoljs av sin far till Turkiet. Utldanningsmyndigheten angav i det
beslut som édr i fraga i det nationella malet att det inte var “orimligt” att rdkna med och forvénta sig
av barnets far att han “fortsitter att leva som en familj tillsammans med sin son ... i Turkiet”. Att
tvinga barnet att lamna landet skulle dock, forutom dess uppenbara konsekvenser for familjelivet, dven
kunna tolkas som ett forsok att avskricka barnets alla familjemedlemmar, déribland den som é&r turkisk
arbetstagare, fran att bositta sig i Tyskland och fortsétta att vistas dér.

27. Ar det majligt att i d4nnu stérre utstrickning bortse fran de rittigheter som turkiska arbetstagare
har enligt associeringsavtalet EEG—Turkiet? Beskrivningen av konsekvenserna av en tillimpning av
den nya begransningen for klagandens familj racker for att visa att den &r helt oproportionerlig. De
stora oldgenheterna for den turkiska arbetstagaren, som maste vélja mellan att fortsdtta sin anstéllning
och se sitt familjeliv storas allvarligt eller avsta fran sin anstéllning utan nagon garanti om att fa
komma in pé arbetsmarknaden igen vid hans (eventuella) aterkomst kan under inga omsténdigheter
vara motiverade av det legitima malet att sédkerstilla en mer effektiv forvaltning av
migrationsstrommarna. Man kan med ritta stilla sig fragan pa vilket sitt skyldigheten for barn som ér
fodda i Tyskland, vars fordldrar &ér tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i landet, att limna
Tyskland for att inge en ansokan om uppehéllstillstind kan visa sig vara mer effektiv vad giller
forvaltningen av migrationsstrommarna. Jag kan inte forklara det. Vad som dr dn virre ar att jag
undrar om en sadan forvaltning inte kriaver det rakt motsatta, det vill sdga att det inte pa ett konstlat
sdtt och i onddan uppstills villkor om att barn som — vilket méste upprepas — dr fodda i Tyskland
och som fram till dess har vistats dar lagligen tillsammans med sin familj maste resa till ett tredjeland.
Sistndmnda omsténdighet tenderar séledes att klarldgga en bristande konsekvens i den lagstiftning som
ar i fraga i mélet vid den nationella domstolen.

28. Av dessa skil anser jag att en lagstiftning i en medlemsstat som har inforts efter ikrafttradandet av
beslut nr 1/80 och vars tillimpning leder till resultatet att ett barn som ar fott i denna medlemsstat,
och vars fordlder ar turkisk arbetstagare, dr tvunget att resa till det tredjeland dér barnet é&r
medborgare for att dir inge en ansokan om uppehallstillstaind, med f6ljden att ndmnda arbetstagare
maste vilja mellan att stanna i Tyskland och fortsdtta med sin ekonomiska verksamhet och samtidigt
skiljas fran barnet, eller folja med sitt barn och avstd fran denna verksamhet pa obestimd tid, utgor
en ny begrinsning som dr forbjuden enligt artikel 13 i beslut nr 1/80.

21 — Den lagstiftning som ér i fraga i det nationella malet ar tillimplig pa alla minderariga barn under 16 ar, varav en stor majoritet inte kan resa
ensamma, 4n mindre for att vidta atgdrder av administrativ art.
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IIT — Forslag till avgorande

29. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som har
stallts av Verwaltungsgericht Darmstadt (Forvaltningsdomstolen i Darmstadt, Tyskland) pa foljande
satt:

Malet att sdkerstilla en effektiv forvaltning av migrationsstrommarna utgor ett tvingande skal av
allménintresse som kan aberopas av en medlemsstat for att motivera en ny begrénsning i den mening
som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen, vilket
antogs av det associeringsrad som inrdttades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den 12 september 1963 i
Ankara av Republiken Turkiet, 4 ena sidan, och av EEG:s medlemsstater och gemenskapen, & andra
sidan, och vilket ingicks, godkdndes och bekriftades for gemenskapens rakning genom réadets
beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963.

En lagstiftning i en medlemsstat som har inforts efter ikrafttrédandet av beslut nr 1/80 och vars
tillampning leder till resultatet att ett barn som é&r fott i denna medlemsstat, och vars fordlder &r
turkisk arbetstagare, dr tvunget att resa till det tredjeland dar barnet d&r medborgare for att dér inge en
ansokan om uppehallstillstind, med foljden att ndimnda arbetstagare maste vélja mellan att stanna i
Tyskland och fortsdtta med sin ekonomiska verksamhet och samtidigt skiljas fran barnet, eller folja
med sitt barn och avsta fran denna verksamhet pa obestimd tid, utgér en ny begridnsning som éar
forbjuden enligt artikel 13 i beslut nr 1/80.
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