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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

18. prosince 2014-*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitalu — Danové pravni piedpisy — Darovaci dan —
Osvobozeni ,venkovského statku’ od dané — Neosvobozeni statku nachazejiciho se na tzemi jiného
clenského statu”

Ve véci C-133/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 13. brfezna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
18. brezna 2013, v fizeni
Staatssecretaris van Economische Zaken,
Staatssecretaris van Financién
proti
Q
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta, pfedsedkyné senatu, M. K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci predsedy druhého sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev a J. L. da Cruz
Vilaga, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. kvétna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Q A. Bakkerem a D. Smitem, ve spolupraci s M. Hamer, advocaat,
— za nizozemskou vladu B. Koopman, K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
— za némeckou vlddu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za vladu Spojeného krélovstvi S. Brighouse, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s R. Hillem, barrister,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 2. fijna 2014,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 63 SFEU.
Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Staatssecretaris van Economische Zaken (statni
tajemnik pro hospodarské zdlezitosti) a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance) na
strané jedné a Q na strané druhé ve véci odmitnuti nizozemskych organd uznat majetek, ktery vlastni
Q v jiném c¢lenském staté, nez je Nizozemské kralovstvi, jakozto venkovsky statek (,landgoed”), ¢imz je
ji upfena moznost osvobozeni od dané v ramci zamysleného darovani.

Nizozemské pravo

Clanek 1 zdkona z roku 1956 o nabyvani majetku dédénim (Successiewet 1956, dale jen ,zakon
o nabyvani majetku dédénim®) stanovi:

»1. Na zakladé tohoto zdkona se vybiraji nasledujici dané:

[.]

2° Darovaci dan z hodnoty vseho, co je ziskdno darovanim od osoby, kterd méla ke dni darovani své
bydlisté v Nizozemsku;

[ ]{l
Clanek 5 zédkona o nabyvani majetku dédénim zni néasledovné:

o]

2. Darovaci dan se vybira z toho, co ziskd pfijemce daru, popfipadé po odpoctu poplatkti a zavazka ve
prospéch dérce nebo treti osoby, které jsou s darovanim spojeny”.

Clanek 1 zékona z roku 1928 o ochrané prirodniho bohatstvi (Natuurschoonwet 1928, dale jen ,zikon
0 ochrané prirodniho bohatstvi“) stanovi:

»1. Ve smyslu tohoto zdkona oznacuje vyraz:
a. venkovsky statek: nemovitost nachazejici se v Nizozemsku, jejiz soucasti jsou prirodni oblasti, lesy
nebo stromovi — véetné pozemki, na kterych se nachdzeji dim nebo jind venkovska stavba hodici

se k povaze venkovského statku — pokud je zachovani této nemovitosti v jejim charakteristickém
vzhledu zadouci s ohledem na zachovani pfirodniho bohatstvi;
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vlastnik:

1°  vlastnik nemovitosti, kterd neni zatizena omezenim spocivajicim v pozivacim pravu nebo
pachtu, s vyjimkou pfipada stanovenych v odstavci 3;

2° pozivatel nebo pachtyf, s vyjimkou pripadd stanovenych v odstavci 3;
c. hospodarské vlastnictvi: systém prav a povinnosti tykajici se nemovitosti, ktery predstavuje ticast
na tomto hmotném statku. Tato Gcast zahrnuje prinejmensim urcité riziko zmény hodnoty

a prislusi jiné osobé nez vlastniku v obcanskopravnim smyslu. Pouhé udéleni prava na dodani se
nepovazuje za prevod hospodérského vlastnictvi;

d. ministr: ministr hospodarstvi, zemédélstvi a inovaci;
e. ministfi: ministr hospodarstvi, zemédélstvi a inovaci a ministr financi.

2. Narizenim nebo na jeho zdkladé budou prijata pravidla tykajici se podminek, které musi nemovitost
splnovat, aby mohla byt povazovana za statek. Tyto podminky se tykaji:

a. plochy nemovitosti, kterd miize zahrnovat i plochu sousedici nemovitosti, kterd je povazovana za
venkovsky statek nebo za nemovitost tvorici takovy statek spole¢né s prvni uvedenou nemovitosti,
pokud byly tyto dvé nemovitosti historicky tzce spojeny;

b. procentniho podilu plochy nemovitosti, kterd musi byt prinejmensim pokryta prirodnimi
lokalitami, lesy nebo stromovim, jakoz i povahy téchto prirodnich oblasti, lest a stromovi;

c. velikosti a povahy pozemkd, jejichz soucdsti nejsou prirodni lokality, lesy nebo stromovi, nezavisle
na tom, zda souviseji s povahou primo sousedicich pozemkt nemovitosti ¢i nikoli;

d. druhu a typu zastavéni;

e. zpusobu uzivani pozemku a budov.

[..]"
Clének 2 zakona o ochrané prirodniho bohatstvi stanovi:

»1. Vlastnik, ktery si preje, aby jeho nemovitost byla prohldsena za venkovsky statek, podd ministram
podrobnou zadost, kterda bude predlozena prostrednictvim ministra.

[]
4. Ministri rozhodnou o zadosti spole¢cnym rozhodnutim.”
Clének 7 zakona o ochrané prirodniho bohatstvi stanovi:

»1. Naélezi-li k nabyti ve smyslu [zdkona o nabyvadni majetku dédénim] nemovitost prohlasenad za
venkovsky statek a jsou-li splnény podminky nésledujictho odstavce, nevybird se rozdil mezi darovaci,
respektive dédickou dani stanovenou vymérem a dani, ktera by byla dluzna, pokud by tato nemovitost
byla ocenéna polovinou hospodarské hodnoty, kterou by bylo tfeba prisoudit nemovitosti v okamziku
nabyti pro pripad, Ze toto nabyti by mélo podminku zachovat tuto nemovitost jako takovou po dobu
25 let a jiz nekacet vice vysokokmenného dreva, nez je nezbytné nebo obvyklé podle pravidel bézného
lesniho hospodérstvi. Odchylné od prvni véty se snizi hospodarska hodnota uvedeného statku na nulu,
pokud je zpristupnén verejnosti v souladu s pravidly schvalenymi ministry.
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[..]
Clanek 1 rozhodnuti o Klasifikaci, pfijatého na zékladé zédkona o ochrané piirodnitho bohatstvi, stanovi:
»1. V ramci tohoto rozhodnuti se rozumi:

a. venkovskym statkem: jakykoli statek stanoveny v ¢l. 1 odst. 1 bodu a) zdkona [..] o ochrané
prirodniho bohatstvi;

b. zalesnénymi plochami: zalesnéné plochy jiné nez lesni skolky, plantdze vano¢nich stromk, skolky
ovocnych drevin nebo mate¢nicové skolky vrb;

c. venkovskym sidlem: nemovitost zahrnujici ptvodni tvrz, zdmek, venkovské staveni nebo
venkovsky zdmecek véetné jejich pripadného prislusenstvi, obklopené zahradou nebo historickym
parkem o rozloze nejméné jednoho hektaru, zalozenym pred rokem 1850 a zjevné existujicim,
tvoricim spolu s nimi architektonicky celek, pokud se u tohoto komplexu — nebo alespon jeho
casti — jedna o chranénou budovu zapsanou v nékterém ze seznamu stanovenych v ¢l. 6 odst. 1
zakona z roku 1988 o historickych pamatkach;

d.
pfirodni oblasti:
1°  raselinisté, baziny, mocaly, pohyblivé duny, dunové oblasti, slané louky, kandly, slaniska, nivni
pudy, mokfiny, zelené plaze, rdkosiny, kere, houstiny, baziny, mocily, tiiné, potoky, ricky,
rybniky, uzaviené vodni toky, strouhy, prameny a zdroje vodnich tokd, pokud tyto oblasti
nejsou vyuzivany jako zemédélské pady;
2°  vapnité travniky, kvétinové louky v horskych oblastech, v pis¢itych a raselinnych oblastech
nebo fi¢nich a luznich oblastech, vlhké nizinné louky, blatouchové porosty v tdoli potoka,
slatiny a raSelini$té, vlhké louky mirné bohaté na ziviny, horské suché a vyprahlé travniky,
obnovitelné chudé suché travniky chudé na vapnik, obnovitelné suché travniky bohaté na

vapnik a vlhké slané pobrezni louky, pokud tyto pldy jsou vyuziviny pouze jako pastviny
nebo secné louky a jsou lemovéany charakteristickymi typy vegetace téchto travnich porosta.

[..]"
Clanek 2 vyhlasky o klasifikaci pfijaté na zakladé zdkona o ochrané piirodniho bohatstvi stanovi:

»1. K tomu, aby mohla byt nemovitost oznacena jako venkovsky statek, musi splhovat ndsledujici
podminky:

a. uvedend nemovitost zaujima plochu nejméné 5 hektard;

b. puda a vodni plochy nemovitosti tvori celistvou zénu;

c. nejméné 30 % plochy nemovitosti tvori zalesnéné plochy nebo prirodni oblasti;

d.  vyuzivdni nemovitosti nema vliv na prirodni lokalitu.

2. Pokud je vyuzivinim pozemkd, budov a vodnich ploch tvoficich nemovitost poskozovana prirodni

lokalita, nezohlednuji se uvedené pozemky, budovy a vodni plochy v ramci nemovitosti, jez ma byt
prohldsena za venkovsky statek.
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[...]"

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Pani Q, nizozemska danova rezidentka, vlastni statek nachazejici se ve Spojeném kralovstvi (,The Bean
House®), ktery zamysli darovat svému synovi.

Podle nizozemskych pravnich predpisi muze byt takové darovani zcasti nebo zcela osvobozeno od
dané mimo jiné pod podminkou, ze ,The Bean House” ma povahu venkovského statku ve smyslu
zdkona o ochrané prirodniho bohatstvi, a Ze je tedy umistén v Nizozemsku.

Pani Q se u nizozemskych danovych organi marné doméhala tohoto uznani.

Soud v prvnim stupni, ke kterému podala pani Q Zalobu, mél za to, Ze pravo na osvobozeni od
darovaci dané nelze omezit na venkovské statky nachdzejici se v Nizozemsku. Podle tohoto soudu
neni omezeni volného pohybu kapitdlu, které vyplyvd z takového omezeni, odivodnéno zdjmem
tohoto clenského statu chranit prirodni a kulturni dédictvi, ani nezbytnosti zajistit ti¢cinnost danového
dohledu.

Raad van State (Stitni rada), kterd projedndvd opravny prostfedek podany Staatssecretaris van
Economische Zaken a Staatssecretaris van Financién a kterd ma rovnéz za to, ze se v projednavaném
pripadé jednd o omezeni volného pohybu kapitalu, vyslovuje pochybnosti k odiivodnénim zkoumanym
soudem prvniho stupné. Nizozemské danové organy pred Raad van State tvrdily, Ze omezeni je
odtivodnéno praktickymi problémy spojenymi s danovymi kontrolami v jiném ¢lenském staté, nez je
Nizozemské kralovstvi, zejména nezbytnosti ovérit, zda vlastnici dodrzuji své zavazky zachovat
venkovsky statek po obdobi 25 let. V tomto ohledu si klade otdzku, do jaké miry jsou organy jinych
¢lenskych stati povinny spolupracovat s nizozemskymi organy pii jejich kontrolach.

Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Predstavuje zajem na zachovani narodniho prirodniho bohatstvi a kulturniho a historického
dédictvi, ktery je predmétem [zdkona o ochrané prirodniho bohatstvi], naléhavy diivod obecného
zajmu, ktery odavodnuje pravni dpravu, podle které je osvobozeni od darovaci dané (danové
zvyhodnéni) omezeno pouze na venkovské statky nachdzejici se v Nizozemsku?

2) a) Mohou se orginy c¢lenského stitu v rdmci kontroly, zda lze nemovitost nachazejici se v jiném
¢lenském staté kvalifikovat jako venkovsky statek ve smyslu [zdkona o ochrané prirodniho
bohatstvi] pro tGcely ziskdni pomoci orgdnd clenského stitu, ve kterém se nemovitost
nachdzi, dovolavat smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. biezna 2010 o vzdjemné pomoci
pii vymdhani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatieni [(Ut. vést. L 84,
s. 1)], jestlize ma kvalifikace jakozto venkovsky statek na zdkladé tohoto zdkona za nasledek
osvobozeni od vybéru darovaci dané dluzné k okamziku darovani uvedené nemovitosti?

b) V pripadé kladné odpovédi na druhou otiazku bod a): Musi byt pojem ,spravni Setfeni’,
uvedeny v ¢l. 3 bodu 7 smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni
spolupraci v oblasti danf a o zru$eni smérnice 77/799/EHS [(Uf. vést. L 64, s. 1)], vykladan
v tom smyslu, Ze zahrnuje rovnéz kontrolu na misté?

c¢) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku bod b): Lze pro upfesnéni pojmu ,spravni

Setfeni’ uvedeného v ¢l. 5 odst. 1 smérnice [2010/24] navéazat na definici ,spravni Setfeni’
uvedenou v ¢l. 3 bodu 7 smérnice [2011/16]?

ECLIL:EU:C:2014:2460 5
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3) 'V pripadé zaporné odpovédi na druhou otizku bod a), druhou otdzku bod b) nebo druhou otdzku
bod c): Musi byt zdsada loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢l. 167
odst. 2 SFEU vyklddédna v tom smyslu, Ze v jejim disledku je v pripadé, Ze Clensky stat pozada
jiny clensky stat o spolupraci pfi prezkumu, zda nemovitost nachdzejici se v tomto jiném
¢lenském staté muze byt kvalifikovdna jako venkovsky statek ve smyslu zdkona, jehoz tcelem je
zachovani a ochrana ndrodniho pfirodniho bohatstvi a kulturniho dédictvi, dozaddany stit povinen
spolupracovat?

4) Muze byt omezeni volného pohybu kapitilu odtivodnéno poukazem na nutnost zarucit Géinnost
danového dohledu, pokud t¢innost tohoto dohledu mize byt pravdépodobné ohrozena vylucné
okolnosti, ze vnitrostatni organy musi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 [zdkona o ochrané prirodniho
bohatstvi] cestovat po dobu 25 let do jiného clenského stitu, aby tam provadély nezbytné
kontroly?*

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
¢lanek 63 SFEU vykladan v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé ¢lenského statu, jako je uprava
dotc¢end v ptvodnim fizeni, podle které je osvobozeni od darovaci dané tykajici se urcitych chranénych
lokalit omezeno na lokality nachdzejici se na izemi uvedeného clenského statu.

Podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jsou zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a mezi
¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.

Soudni dvar jiz rozhodl, Ze danové zachazeni s darovianim, at jiz jsou jeho predmétem penize,
nemovitosti nebo véci movité, spadd pod ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se pohybu kapitalu
s vyjimkou pripadd, kdy jsou definicni znaky téchto operaci naplnény v ramci tzemi jediného
¢lenského statu (viz rozsudek Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 20).

Z toho vyplyvd, ze takova situace, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, v niz osoba s bydlistém
v jednom clenském stité daruje nemovitost nachdzejici se v jiném clenském staté, spadd do oblasti
ptsobnosti ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

Soudni dvur jiz v oblasti dédické dané rozhodl, Ze podrizeni udéleni danovych vyhod podmince, aby se
pfevadény majetek nachdzel v tuzemsku, predstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu, které je
v zésadé zakdzdno ¢lankem 63 odst. 1 SFEU (viz rozsudek Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, body 28 az
35). Pokud jde déle o darovdani, predstavuji takové omezeni i opatfeni, jejichz nisledkem se snizuje
hodnota daru osoby s bydlistém v jiném clenském staté, nez je stat, na jehoz tzemi se doty¢ny
majetek nachdzi a ktery zdanuje darovani tohoto majetku (viz rozsudek Mattner, EU:C:2010:216,

bod 26).

Pokud tedy takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni dotCend ve véci v pivodnim fizeni,
podminuji uplatnéni osvobozeni od darovaci dané tim, ze se doty¢nd nemovitost musi nachdzet
v tuzemsku, predstavuje vyssi danova zatéz, které podléhd darovani ucinéné osobou s bydlistém
v jednom c¢lenském staté, tyka-li se toto darovani nemovitosti nachdzejici se v jiném clenském staté,
omezeni volného pohybu kapitalu.

K tomu, aby mohlo byt takové omezeni povazovano za slucitelné s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
volného pohybu kapitdlu, je zejména nutné, aby se rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které nejsou
objektivné srovnatelné, pricemz tuto srovnatelnost je tfeba posuzovat s ohledem na cil a obsah
vnitrostatnich ustanoveni dotc¢enych ve véci v pivodnim fizeni (viz rozsudek X Holding, C-337/08,
EU:C:2010:89, body 20 a 22).
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Soudni dvir md za to, ze ve véci dotcené v pivodnim fizeni tomu tak je.

Predmétem osvobozeni od darovaci dané stanovené nizozemskym rezimem dotenym ve véci
v pavodnim fizeni je totiz ochrana celistvosti typickych tradi¢nich nizozemskych venkovskych statka
(»landgoed”) pred jejich drobenim nebo znehodnocenim, k némuz mize dojit v dasledku rozélenéni
statku za ucelem prevodu jeho césti ¢i vyuzivani statku takovym zptisobem, ktery by ohrozoval jeho
zvlastni povahu, k ¢emuz by mohl byt prijemce daru donucen za tcelem odvedeni zna¢né vysoké dané
vyplyvajici z této operace.

Jak uvedl sam predkladajici soud, danové zvyhodnéni souvisejici s prevodem ,landgoed” sleduje cil
zachovani ndrodntho prirodniho bohatstvi, ktery zahrnuje cil ochrany kulturniho a historického
dédictvi. Tento cil lze konkrétné dovodit jak z definice venkovského statku uvedené v ¢l. 1 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané prirodniho bohatstvi, podle které mohou byt nedilnou soucasti statku
plochy, na kterych se nachazeji dim nebo jind venkovskd stavba hodici se k povaze venkovského
statku, tak i z definice ,,venkovského sidla“, které je soucasti ,landgoed”, uvedené v ¢lanku 1 rozhodnuti
o Klasifikaci, podle kterého musi byt komplex obklopen zahradou nebo historickym parkem
vybudovanym pred rokem 1850 a musi sestavat z alespon jednoho prvku, ktery predstavuje pamatku
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 zdkona z roku 1988 o historickych pamatkach.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze darovani dotcené ve véci v ptivodnim rfizeni se tyka
lokality nachdazejici se ve Spojeném kralovstvi o rozloze priblizné 18 hektarti zahrnujici pamatky ve
smyslu pravnich predpisti pouzitelnych v posledné uvedeném clenském state.

S ohledem na cil sledovany dotcenymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy nemutze byt nicméné na
danového poplatnika zamyslejiciho darovat ,landgoed” zahrnujici ,venkovské sidlo“ pohlizeno jako na
darce, ktery je v situaci, kterd je objektivné srovnatelna se situaci danového poplatnika, ktery — jako ve
véci v pavodnim fizeni — zamysli darovat statek nachdzejici se na Gzemi jiného clenského stitu, tfebaze
se na ném nachazeji pamatky ve smyslu pravnich predpistt pouzitelnych v posledné uvedeném
¢lenském staté. Vzhledem k tomu, Ze cilem danového zvyhodnéni dot¢eného ve véci v plvodnim
fizeni je zachovat celistvost nékterych statkd, které jsou soucdsti narodniho kulturniho a historického
dédictvi, jsou tedy nevyhody, které z toho vyplyvaji pro danového poplatnika, ocitajictho se ve druhé
z uvedenych situaci, vlastni cili sledovanému nizozemskym zdkonoddrcem.

Jinak by tomu mohlo byt pouze za predpokladu, jak bylo uvedeno v bodé 33 rozsudku z dne$niho dne
vydaného ve véci X (C-87/13), ze by takovy danovy poplatnik prokazal, ze nemovitost je, prestoze se
nachdzi na tuzemi jiného clenského statu nez Nizozemského kréalovstvi, soucasti nizozemského
historického a kulturniho dédictvi, a ze nebyt toho, Ze se nachdzi mimo tuzemsko, mohla by byt na
zdkladé takové skutecnosti chranéna podle zdkona o ochrané prirodniho bohatstvi.

S ohledem na predchozi vahy je nutno na polozené otdzky odpovédét tak, ze ¢lanek 63 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni tpravé ¢lenského statu, jako je Gprava dotcend ve véci
v puvodnim fizeni, podle které je osvobozeni od darovaci dané tykajici se nékterého majetku
chranéného z divodu, Ze je soucdsti narodniho kulturniho a historického dédictvi, omezeno na
majetek nachdazejici se na uzemi tohoto ¢lenského stitu, za predpokladu, Ze toto osvobozeni od dané
neni vylouceno v pripadé majetku, ktery mutze byt soucasti kulturniho a historického dédictvi
uvedeného clenského stitu, prestoze se nachdzi na izemi jiného statu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2014 — VEC C-133/13
Q

Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 63 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni tpravé ¢lenského
statu, jako je Gprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni, podle které je osvobozeni od darovaci
dané tykajici se nékterého majetku chranéného z davodu, Ze je soucasti narodniho kulturniho
a historického dédictvi, omezeno na majetek nachazejici se na izemi tohoto clenského statu, za
predpokladu, ze toto osvobozeni od dané neni vylouceno v pripadé majetku, ktery muaze byt
soucasti kulturniho a historického dédictvi uvedeného clenského statu, prestoze se nachazi na
uzemi jiného statu.

Podpisy.
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