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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

18. december 2014-*

»Preejudiciel foreleeggelse — frie kapitalbeveegelser — skattelovgivning — gaveafgifter —
fritagelse vedrerende »landejendomme« — manglende fritagelse for landejendomme, der er beliggende
pa en anden medlemsstats omrade«

I sag C-133/13,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (Nederlandene) ved afgorelse af 13. marts 2013, indgaet til Domstolen den 18. marts 2013, i
sagen:
Staatssecretaris van Economische Zaken,
Staatssecretaris van Financién
mod
Q
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, Domstolens vicepraesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Anden Afdeling, og dommerne J].-C. Bonichot (refererende dommer), A.
Arabadjiev og J.L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. maj 2014,
efter at der er afgivet indleg af:
— Q ved A. Bakker og D. Smit, bistaet af advocaat M. Hamer
— den nederlandske regering ved B. Koopman, M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede

— den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez, som befuldmeegtiget

* Processprog: nederlandsk.
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— den franske regering ved D. Colas og J.-S. Pilczer, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brighouse, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister R. Hill
— Europa-Kommissionen ved W. Roels og W. Moélls, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 2. oktober 2014,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 63 TEUF.
Anmodningen er indgivet under en sag mellem Staatssecretaris van Economische Zaken (statssekreteer
for skonomi) og Staatssecretaris van Financién (statssekreteer for finansielle spergsmal) pa den ene side
og Q pa den anden side vedrerende de nederlandske myndigheders afslag pa at anerkende, at en
ejendom ejet af den pégeeldende i en anden medlemsstat end Kongeriget Nederlandene havde status

af landejendom (»landgoed«), hvorved denne blev frataget muligheden for at drage fordel af
fritagelsen for at betale gaveafgift ved den overdragelse af ejendommen, han gnskede at foretage.

Nederlandsk ret
Artikel 1 i Successiewet 1956 (arve- og gaveafgiftsloven fra 1956, herefter »arveloven«) bestemmer:
»1. I henhold til denne lov opkreeves folgende afgifter:

[...]

2° gaveafgifter af veerdien af samtlige de goder, der er givet som gave af en person, der havde bopeel i
Nederlandene, da gaven blev givet

[...]«

Arvelovens artikel 5 i har folgende ordlyd:

»[...]

2. Gaveafgifter opkraeves af det, som gavemodtageren erhverver, eventuelt efter fradrag af de byrder og
forpligtelser, der er forbundet med gaven til fordel for giveren eller en tredjemand.«
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Artikel 1 i Natuurschoonwet 1928 (lov om naturskenne omrider af 1928, herefter »lov om
naturskenne omrader«) bestemmer:

»1. I denne lov forstas ved:

a)

b)

ejer:

d)
e)

landejendom: en i Nederlandene beliggende fast ejendom, der helt eller delvist er bedeekket med
naturomrade, skove og andre treebevoksninger — herunder ejendomme, hvorpa der befinder sig et
landhus eller en anden bebyggelse, der passer til en landejendom — i det omfang den fortsatte
bevarelse af denne faste ejendom i sin karakteristiske fremtoning er onskelig med henblik pa
bevarelse af et naturskent omrade

1° ejeren af en fast ejendom, der ikke er bebyrdet af en brugsret eller forpagtning med
undtagelse af de i stk. 3 omhandlede tilfeelde

2°  brugshaver eller forpagter med undtagelse af de i stk. 3 omhandlede tilfeelde

gkonomisk ejendomsret: en ordning med rettigheder og forpligtelser tilknyttet en fast ejendom,
som udger en deltagelse i den pageeldende ejendom[; d]eltagelsen omfatter som minimum en vis
risiko for veerdieendring og tilfalder en person som ikke er den civile ejer[; tlildeling af en
leveringsrettighed alene betragtes ikke som overdragelse af den gkonomiske ejendomsret

ministeren: ministeren for gkonomi, landbrug og innovation

ministrene: ministeren for gkonomi, landbrug og innovation og finansministeren.

2. Ved eller i henhold til en bekendtgerelse vedtages bestemmelser vedrerende de betingelser, som en
fast ejendom skal opfylde for at kunne blive betragtet som en landejendom. Disse betingelser vedrerer:

a)

b)

den faste ejendoms areal, som ligeledes kan omfatte arealet af en tilstodende ejendom, som
betragtes som landejendom, eller som udger en sadan ejendom sammen med den ferstnsevnte
ejendom, safremt der er en teet historisk forbindelse mellem de to faste ejendomme

andelen af den faste ejendoms areal, der som minimum skal veere deekket af naturomrade, skov og
andre treebevoksninger, samt arten af disse naturomrader, skove og andre treebevoksninger

storrelsen og arten af de omrader, der ikke deekkes af naturomrader, skove eller andre
treebevoksninger, uanset om disse er forbundet med arten af de omrader, der stoder direkte op til
den faste ejendom, eller ej

metoden og arten af bebyggelse

den form for anvendelse, der gores af omrédderne og bygningerne.

Artikel 2 i lov om naturskenne omrader har folgende ordlyd:

»1. Ejeren af en fast ejendom, som ensker at fa sin ejendom klassificeret som en landejendom, kan
anmode ministrene herom ved indsendelse af en detaljeret ansegning via ministeren.
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[...]
4. Ministrene treeffer afgorelse ved feelles beslutning.«
Artikel 7 i lov om naturskenne omrader bestemmer:

»1. Safremt en erhvervelse som omhandlet i [arveloven] omfatter en fast ejendom, der kan betegnes
som landejendom, finder der — safremt betingelserne i neaeste stykke er opfyldt — ingen opkreevning
sted af forskellen mellem den ved afgerelse fastsatte gaveafgift eller arveafgift og den afgift, der ville
veere forfalden, hvis denne faste ejendom blev vurderet til halvdelen af den gkonomiske veerdi, som
ejendommen pa tidspunktet for erhvervelsen ville skulle tilleegges, safremt der til denne erhvervelse
var tilknyttet den betingelse, at ejendommen skulle bevares som sddan i 25 ar, og at der ikke matte
feeldes flere hgjstammede treeer, end hvad der er nedvendigt og seedvanligt for et normalt skovbrug.
Hvis landejendommen er offentligt tilgeengelig i overensstemmelse med bestemmelser godkendt af
ministrene, settes den gkonomiske veerdi til nul som undtagelse til forste punktum.

[...]«
Artikel 1 i afgorelse om klassificering truffet i henhold til lov om naturskenne omrader bestemmer:
»1. I denne afgorelse forstas ved:

a) landejendom: enhver landejendom som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a), i [lov om naturskenne
omrader]

b) trebevoksninger: treebevoksninger bestdende af andre arter end kulturplanter, juletreeer,
lavstammede frugttreeer eller flettepil

c) residens: en fast ejendom, der rummer et oprindeligt opfert hus, et slot, et fritidshus eller en
herregérd, herunder deres eventuelle udhuse omkranset af en have eller en historisk park, der
sammen med ejendommen former et arkitektonisk hele pa minimum en hektar, hvis opferelse
ligger for 1850, og som er genkendelig, hvis komplekset eller i det mindste én af dets bestanddele
er en fredet bygning, som er opfort i et af de registre, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, i lov af
1988 om historiske monumenter

d)
naturomrader:

1°  heder, torvemoser, marsk, beveegelige klitter, klitomrader, saltholdige marker, kanaler,
strandenge, alluvial jord, vadehavsomrader, grenne strande, vadomrader, busk- og
kratomrader, sumpe, moser, damme, vandlgb, beekke, damme, grofter, kilder og kildevzeld, i
det omfang disse arealer ikke anvendes som landbrugsjord

2°  kalkrige greesarealer, blomsterenge i bakkede omrader, i sandede og terveholdige omrader
eller i omrader, som oversvommes, og alluviale zoner, magre vadomrader, enge i
oversvommede dalomrader eller i torv- og lerholdige omrader, vadomrader, som er moderat
rige pa neeringsstoffer, torre enge og golde hgjsletter, torre klitomrader, som er fattige pa
kalk, torre kalkholdige klitomrader og saltholdige vadomrader i de indre landomrader, i det
omfang disse arealer alene anvendes som greesningsarealer eller hosletter og alene er
bevokset med vegetationstyper, som er karakteristiske for disse engomrader.
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Artikel 2 i bekendtgerelsen om klassificering udstedt i henhold til lov om naturskenne omréader har
folgende ordlyd:

»1. For at kunne blive udpeget som landejendom, skal en fast ejendom opfylde folgende betingelser:
a) Den faste ejendom skal veere pa mindst 5 ha.

b) Land- og vandomraderne pa ejendommen skal danne en sammenhengende helhed.

¢) Mindst 30% af ejendommens areal skal bestd af skov eller andre naturomrader.

d) Ejendommens benyttelse ma ikke forringe naturskenheden.

2. Safremt de arealer, bygninger og vandomrader, som en fast ejendom bestar af, eller safremt den
brug, der gores af ejendommen, forringer naturskenheden, tages de pageldende arealer, bygninger og
vandomrader ikke i betragtning i den faste ejendom, der skal udpeges som landejendom.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Q har skattemeessig bopeel i Nederlandene og er indehaver af en ejendom beliggende i Det Forenede
Kongerige (»The Bean House«), som hun agter at foreaere til sin son.

I henhold til nederlandsk ret kan en sadan gave veere helt eller delvist fritaget for afgift pa betingelse af
bla., at »The Bean House« har karakter af en landejendom som omhandlet i lov om naturskenne
omrader, og saledes at den er beliggende i Nederlandene.

Q har forgeeves anmodet de nederlandske skattemyndigheder en sadan anerkendelse.

Forsteinstansretten, som Q havde indbragt sagen for, fastslog, at retten til fritagelse for gaveafgift ikke
kunne begreenses til landejendomme beliggende i Nederlandene. Ifolge denne ret var den hindring af
de frie kapitalbeveegelser, som en sadan begrensning ville resultere i, hverken berettiget ud fra
medlemsstatens interesse i at beskytte sin natur- og kulturarv eller ud fra nedvendigheden af at sikre
en effektiv skattekontrol.

Raad van State (Statsradet), som Staatssecretaris van Economische Zaken og Staatssecretaris van
Financién har appelleret dommen til, og som ligeledes er af den opfattelse, at der er tale om en
begreensning af de frie kapitalbeveegelser, er i tvivl om de begrundelser, som forsteinstansretten har
identificeret. De nederlandske skattemyndigheder har over for retten gjort geeldende, at hindringen er
berettiget ud fra hensynet til de praktiske vanskeligheder, som rejses ved skattekontrollen i en anden
medlemsstat end Kongeriget Nederlandene, seerligt nedvendigheden af at undersoge, om ejerne
overholder deres forpligtelser til at bevare landbrugsejendommen i en periode pa 25 ar. I denne
henseende har retten rejst sporgsmalet om, hvorvidt de ovrige medlemsstaters myndigheder er
forpligtede til at bistd de nederlandske myndigheder i disses kontrol.

Pa den baggrund har Raad van State besluttet at udseette sagen og stille Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1) Udger formélet om at bevare nationale naturskenne omrader og kulturhistoriske arv, som er
genstand for [lov om naturskenne omrader], et tvingende alment hensyn, der begrunder en
ordning, hvorefter en fritagelse for gaveafgift (skattefordel) begreenses til landejendomme, der er
beliggende i Nederlandene?
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2) a) Kan myndighederne i en medlemsstat i forbindelse med efterprovelsen af, om faste
ejendomme, der er beliggende i en anden medlemsstat, kan betegnes som en landejendom
som omhandlet i [lov om naturskenne omrader], paberabe sig Radets direktiv 2010/24/EU af
16. marts 2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter,
afgifter og andre foranstaltninger [(EUT L 84, s. 1)] med henblik pa at modtage bistand fra de
medlemsstater, hvor disse faste ejendomme er beliggende, nar betegnelsen som landejendom
péa grundlag af denne lov indebzerer, at der indrommes fritagelse for betaling af den gaveafgift,
der skulle betales pa det tidspunkt, hvor den omhandlede faste ejendom blev givet som gave?

b) Safremt sporgsméal 2a besvares bekreftende, sporges: Skal begrebet »administrativ
undersogelse« i artikel 3, nr. 7), i Radets direktiv 2011/16/EU af 15. februar 2011 om
administrativt samarbejde pa beskatningsomradet og om opheevelse af direktiv 77/799/EQF
[(EUT L 64, s. 1)] fortolkes séledes, at det ogsa omfatter kontrol pa stedet?

c¢) Safremt spergsmal 2b besvares bekreeftende, sporges: Kan der til preecisering af begrebet
»administrative undersegelser« i artikel 5, stk. 1, i [direktiv 2010/24] henvises til definitionen
af begrebet »administrativ undersegelse« i artikel 3, nr. 7), i [direktiv 2011/16]?

3) Safremt spergsmal 2a, 2b eller 2c besvares bensegtende, sporges: Skal princippet om loyalt
samarbejde, som er forankret i artikel 4, stk. 3, TEU, sammenholdt med artikel 167, stk. 2, TEUF,
fortolkes siledes, at det medferer, at nar en medlemsstat anmoder en anden medlemsstat om
samarbejde ved efterprovelsen af, om en fast ejendom, der er beliggende i denne anden
medlemsstat, kan betegnes som en landejendom som omhandlet i en lov, der har til formal at
bevare og beskytte nationale naturskenne omrader og kulturhistoriske arv, er den anmodede
medlemsstat forpligtet til dette samarbejde?

4) Kan en restriktion for de frie kapitalbeveegelser begrundes under péaberébelse af hensynet til at
sikre en effektiv skattekontrol, niar denne effektive kontrol alene forekommer at veere i fare som
folge af den omstendighed, at de nationale myndigheder i en periode pa 25 ar i henhold til
artikel 7, stk. 1, i [lov om naturskenne omrader] skal rejse til en anden medlemsstat for der at
gennemfore de ngdvendige kontroller?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst,
om artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en fritagelse for gaveafgift, som kan gives visse beskyttede
ejendomme, er begrenset til de af disse ejendomme, der er beliggende pa den pageldende
medlemsstats omrade.

I henhold til artikel 63, stk. 1, TEUF er alle restriktioner for kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne
indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande forbudt.

Domstolen har allerede fastslaet, at den skattemsessige behandling af gaver, der skeenkes som et
pengebelgb, fast ejendom eller lgsore, er omfattet af EUF-traktatens bestemmelser om de frie
kapitalbeveegelser med undtagelse af tilfeelde, hvor de afgerende elementer er begraenset til en enkelt
medlemsstat (jf. dom Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, preemis 20).

Det folger heraf, at en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvori en person, som er

bosiddende i en medlemsstat, giver en gave i form af en fast ejendom beliggende i en anden
medlemsstat, henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 63, stk. 1, TEUF.
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Domstolen har for sa vidt angér arveafgifter allerede fastsldet, at den omsteendighed, at en indremmelse
af skattefordele underleegges den betingelse, at det aktiv, der overdrages, er beliggende pa det nationale
omrade, udger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, som i princippet er forbudt i medfor af
artikel 63, stk. 1, TEUF (jf. dom Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, praemis 28-35). Med hensyn til gaver
udger foranstaltninger, som medforer en formindskelse af veerdien af den gave, som er givet af en
person, der har bopeel i en anden medlemsstat end i den medlemsstat, hvori de péageeldende
formueaktiver befinder sig, og som pélegger disse formueaktiver gaveafgift, ligeledes en sadan
begreensning (jf. dom Mattner, EU:C:2010:216, preemis 26).

For sa vidt som nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede underlsegger anvendelsen af
fritagelsen for gaveafgift en betingelse om, at den omhandlede faste ejendom skal veere beliggende pa
det nationale omrade, udger den tungere skattebyrde, som pahviler en gave givet af en person, som er
bosiddende i en medlemsstat, nar denne gave vedrgrer en fast ejendom beliggende i en anden
medlemsstat, folgelig en begraensning af de frie kapitalbeveegelser.

For at en siddan begrensning skal kunne betragtes som forenelig med traktatens bestemmelser
vedrgrende frie kapitalbeveegelser er det bla. en forudseetning, at forskelsbehandlingen vedrerer
situationer, der ikke er objektivt sammenlignelige, idet denne sammenlignelighed skal vurderes i lyset
af formalet med og indholdet af de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser (jf. dom X
Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, preemis 20 og 22).

Domstolen er af den opfattelse, at dette er tilfeeldet i hovedsagen.

Formalet med fritagelsen for gaveafgift, som er fastsat i den i hovedsagen omhandlede nederlandske
ordning, bestar siledes i at beskytte integriteten af de landejendomme, som er typiske for de
traditionelle nederlandsske landskaber (»langoed«) mod opsplitninger eller denatureringer, som kunne
folge af den forpligtelse, som giveren kunne sta over for, for at kunne betale den afgift, der pahviler
overdragelsen, til at udstykke en landejendom for at afsta en del, eller til at drive det pa en made, der
er til skade for dets seerlige karakter.

Den skattefordel, der er forbundet med overdragelse af en »landgoed«, forfolger saledes, som den
foreleeggende ret har anfert, et formél om at bevare nationale naturskenne omrader, der omfatter et
formal om bevaring af den kulturelle og historiske arv. Dette formal kan seerligt udledes af
definitionen pa savel landejendom i artikel 1, stk. 1, litra a), i lov om naturskenne omréder, hvorefter
ejendomme, hvorpa der befinder sig et hus eller en anden bebyggelse, der passer til en landejendom,
kan betragtes som en integrerende del af landejendommen, som af definitionen pé en »residens«, som
er en del af en »landgoed« i artikel 1 i afgerelsen om Kklassificering, hvorefter komplekset skal veere
omkranset af en have eller en historisk park, hvis opferelse ligger for 1850, og som skal besta af
mindst ét element, der udger et fredet monument i henhold til artikel 6, stk. 1, i lov af 1988 om
historiske monumenter.

Det fremgar af akterne for Domstolen, at den i hovedsagen omhandlede gave vedregrer en ejendom
beliggende i Det Forenede Kongerige pd omkring 18 hektar bestdende af fredede monumenter i
henhold til den i denne medlemsstat geeldende lovgivning.

Henset til det formal, der forfolges med den omhandlede nationale lovgivning, kan en skattepligtig
person, der patenker at give en gave bestdende af en »landgoed« med en »residens«, ikke betragtes
som befindende sig i en situation, der er objektivt sammenlignelig med situationen for en skattepligtig
person, der som i hovedsagen patenker at give en gave bestdende af en ejendom pa en anden
medlemsstats omrade, selv hvis denne indeholder fredede monumenter i henhold til den i denne
medlemsstat geeldende lovgivning. Da den i hovedsagen omhandlede skattefordel tilsigter at bevare
integriteten af visse ejendomme, der henhgrer under den nationale kulturelle og historiske arv, ligger
den ulempe, som folger heraf for en skattepligtig i den anden af de to situationer, saledes i selve det
formal, som forfelges af den nederlandske lovgiver.
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Som det fremgér af preemis 33 i den dom, der afsiges dags dato i X-sagen (C-87/13), kan udfaldet alene
blive et andet i et tilfeelde, hvor en sadan skattepligtig godtger, at en ejendom, skent den er beliggende
pa en anden medlemsstats omrdde end Kongeriget Nederlandene, ikke desto mindre udger en del af
den nederlandske kulturelle og historiske arv, og at denne omstendighed ville have medfert, at
ejendommen — safremt den ikke var beliggende i udlandet — havde veeret genstand for beskyttelse i
henhold til lov om naturskenne omrader.

Henset til ovenstdende bemzerkninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 63 TEUF
skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter en fritagelse for gaveafgift vedrerende visse ejendomme, der er
beskyttede, pa grund af, at de er en del af den nationale kulturelle og historiske arv, er begreenset til
de af disse ejendomme, der er beliggende pa den pageeldende medlemsstats omrade, for sa vidt som
denne fritagelse ikke er udelukket for s vidt angar ejendomme, der ville kunne indgda i den
pageeldende medlemsstats nationale kulturelle og historiske arv pa trods af deres beliggenhed pa en
anden medlemsstats omrade.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en lovgivning i en
medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en fritagelse for gaveafgift
vedrorende visse ejendomme, der er beskyttede, pa grund af, at de er en del af den nationale
kulturelle og historiske arv, er begreenset til de af disse ejendomme, der er beliggende pa den
pageldende medlemsstats omrade, for sa vidt som denne fritagelse ikke er udelukket for sa vidt
angar ejendomme, der ville kunne indga i den pageldende medlemsstats nationale kulturelle og
historiske arv pa trods af deres beliggenhed pa en anden medlemsstats omrade.

Underskrifter
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