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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvas kapitalo judéjimas — Mokesciy teisés aktai —
Dovanojamo turto mokestis — Neapmokestinimas ,dvaro” atveju — Neapmokestinimo netaikymas
dvarui, esanc¢iam kitos valstybés narés teritorijoje”
Byloje C-133/13

dél Raad van State (Nyderlandai) 2013 m. kovo 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. kovo 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Staatssecretaris van Economische Zaken,
Staatssecretaris van Financién
pries
Q
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. Lenaerts, einantis antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai ].-C. Bonichot (praneséjas),
A. Arabadjiev ir J. L. da Cruz Vilaga,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Q, atstovaujamos A. Bakker ir D. Smit, padedamy advocaat M. Hamer,
— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos B. Koopman, K. Bulterman ir J. Langer,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzélez,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir J.-S. Pilczer,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brighouse, padedamos baristerio R. Hill,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir W. Molls,

susipazines su 2014 m. spalio 2 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 63 straipsnio isaiskinimu.
Sis prasymas pateiktas sprendziant Staatssecretaris van Economische Zaken (ekonomikos reikaly
valstybés sekretorius) ir Staatssecretaris van Financién (finansy valstybés sekretorius), viena $alis, ir Q,
kita $alis, ginca dél Nyderlandy valdzios instituciju atsisakymo pripazinti dvaro (,landgoed) statusa
nekilnojamajam turtui, kurj suinteresuotasis asmuo turi kitoje valstybéje naréje nei Nyderlandy

Karalysté, taip atimant i§ to asmens galimybe netaikyti jam mokes¢io uz turty, kurj jis noréty
padovanoti.

Nyderlandy teisé

1956 m. Paveldéjimo jstatymo (Successiewet 1956, toliau — Paveldéjimo jstatymas) 1 straipsnyje
nustatyta:

»1. Pagal §j jstatyma renkami tokie mokes¢iai:
<>

2° dovanojamo turto mokestis nuo viso to, kas dovanojimo bidu gaunama i§ dovanojimo momentu
Nyderlanduose gyvenancio asmens, vertés;

<>
Paveldéjimo jstatymo 5 straipsnis suformuluotas taip:

2<eee>

2. Dovanojamo turto mokestis renkamas nuo to, ka gauna apdovanotasis, jei reikia, atskaicius su
dovanojimu susijusias iSlaidas ir jsipareigojimus dovanotojo arba tre¢iojo asmens naudai.”

1928 m. Gamtos grozio jstatymo (Natuurschoonwet 1928, toliau — Gamtos grozio jstatymas)
1 straipsnyje nustatyta:

,1. Siame jstatyme:
a. dvaras — Nyderlanduose esantis, visiSkai ar i§ dalies nattralios gamtos plotais, miskais arba kitomis
medziy grupémis apsuptas nekilnojamasis turtas, jskaitant zZemés sklypa, ant kurio yra dvaro

pastatas arba kiti prie dvaro tinkantys pastatai, jeigu pageidautina, kad $is nekilnojamasis turtas su
jam budingomis iSraiskos formomis islikty, atsizvelgiant j gamtos grozio i§saugojima;
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b.

savininkas:
1° nekilnojamojo turto, kuriam netaikoma ribota uzufrukto arba, i$skyrus 3 dalyje nurodytus

atvejus, ilgalaikés nuomos (emphyteusis) teisé, savininkas;
2° uzufruktorius arba nuomotojas, isskyrus 3 dalyje nurodytus atvejus;

c. ekonominé nuosavybé — su nekilnojamuoju turtu susijusiy teisiy ir pareigy visuma, kuri reiskia
dalyvavima valdant $j turta. Dalyvavimas apima bent jau tam tikra vertés pasikeitimo rizika ir
tenka kitam asmeniui nei tas, kuris yra savininkas pagal civilinés teisés aktus. Vien tiekimo teisés
suteikimas nelaikomas ekonominés nuosavybés perleidimu;

d. masy ministras: misy ekonomikos reikaly, Zemés wkio ir inovacijy ministras;

e. masy ministrai: masy ekonomikos reikaly, zemés ukio ir inovacijy ministras ir masy finansy

ministras.

2. Nutarimais arba remiantis nutarimais nustatomos taisyklés dél salygy, kurias turi atitikti
nekilnojamasis turtas, kad galéty bati laikomas dvaru. Sios salygos susijusios su:

a.

<o>

nekilnojamojo turto plotu, i kurj gali buti jtrauktas ir gretimo nekilnojamojo turto, kuris laikomas
dvaru arba kartu su pirmuoju nekilnojamuoju turtu sudaro dvarg, plotas, jeigu tarp Siy dviejy
nekilnojamojo turto objekty egzistuoja glaudus istorinis rysys;

nekilnojamojo turto ploto, kuriame turi bati bent jau nataralios gamtos ploty, misky ir kity
medziy grupiy, procentine dalimi ir §iy natdralios gamtos ploty, misky ir kity medziy grupiy
pobudziu;

ploty, kuriuose néra nattralios gamtos ploty, misky ir kity medziy grupiy, dydziu ir pobudziu,
neatsizvelgiant j tai, ar jie susije su ploty, kurie tiesiogiai ribojasi su nekilnojamuoju turtu,
pobudziu;

statybos badu ir tipu;

ploty ir pastatyty statiniy naudojimo budu.

“

Gamtos grozio jstatymo 2 straipsnyje numatyta:

»1. Savininkas, norédamas, kad jo nekilnojamasis turtas buaty priskirtas prie dvary, per masy ministra
pateikia atitinkama prasyma masy ministrams.

<i>

4. Miusy ministrai bendru sprendimu nusprendzia dél prasymo.”

Gamtos grozio jstatymo 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu pagal Paveldéjimo jstatyma jgyjamas prie dvary priskirtas nekilnojamasis turtas ir jvykdytos
paskesnés dalies salygos, tuomet nereikia mokéti skirtumo tarp praneSime apie apmokestinima
nustatyto dovanojamo ar paveldimo turto mokescio ir mokescio, kurj reikéty mokéti tuo atveju, jei Sis
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nekilnojamasis turtas buaty jvertintas puse ekonominés vertés, kuri jgijimo momentu turéty buti
priskirta nekilnojamajam turtui tuo atveju, jeigu ji isigyjant baty nustatytas reikalavimas 25 metus
iSsaugoti jj tokj, koks jis yra, ir suaugusius medzius kirsti tik tiek, kiek to reikia arba jprasta pagal
jprastos miskininkystés taisykles. Jeigu dvaras, laikantis mtsy ministry patvirtinty taisykliy, padaromas
prieinamas visuomenei, nukrypstant nuo pirmesnio sakinio nustatoma nuliné tokio dvaro verté.

14

<>
Taikant Gamtos grozio jstatyma priimto sprendimo dél klasifikavimo 1 straipsnyje numatyta:

,1. Siame sprendime:

a. dvaras — bet koks <..> Gamtos grozio jstatymo 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytas dvaras;

b. medziy grupés — medziy grupés, prie kuriy nepriskiriami medelynai, auginamos kalédinés eglutés,
vaismedziai ir karklai;

c. rezidencija — nekilnojamasis turtas, kurj sudaro nuo pat pradziy jtvirtintas namas, pilis, sodyba ar
vasarnamis, jskaitant galimus jy priklausinius, apsupti sodo ar istorinio parko, sudarancio su
pirmaisiais maziausia vieno hektaro dydzio architektirinj ansamblj, sukurta iki 1850 m. ir galima
pripazinti, jeigu $is kompleksas arba bent jau viena i$ jo sudétiniy daliy yra saugomas pastatas,
jtrauktas i viena i§ 1988 m. Istorijos paminkly jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty registry;

d.
nataralios gamtos plotai:

1° dykvietés, aukstapelkés, zemapelkés, keliaujancios kopos, teritorijos su kopomis, druskingos
pievos, pylimy teritorijos, pelkétos pievos, uzliejami plotai, dumblinos upiy vagos, ,zZalieji*
papludimiai, nendrynai, kramynai, pelkés, pelkétos vietovés, kadros, upeliukai, nedidelés
upés, tvenkiniai, uzdari vandens kanalai, upoksniai, Saltiniai ir $altiniy prasidedantys upeliai,
jeigu Sios zemés nenaudojamos zemdirbystei;

2°  kalkétos pievos, gélétos pievos kalvotose vietovése, smélétose ir pelkétose teritorijose arba
upétuose ar uzliejamuose regionuose, nederlingos drégnos pievos, purieny pievos upeliy
pakrantése, pelkétose arba molingose teritorijose, ribotai maistingyju medziagy turincios
drégnos pievos, sausos nederlingos pievos aukstesnése vietose, mazai kalkiy turincios sausos
kopy pievos, daug kalkiy turincios sausos kopuy pievos ir uz pylimy esancios druskingos

pievos, jeigu Sios Zemés naudojamos tik kaip ganyklos ar $ienaujamos pievos ir Siose pievose
auga tipiniai augalai.

<>

Taikant Gamtos grozio jstatyma priimto sprendimo dél klasifikavimo 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Tam, kad buaty priskirtas prie dvary, nekilnojamasis turtas turi atitikti tokias salygas:

a. minéto turto plotas turi bati maziausia 5 hektarai;

b. nekilnojamajam turtui priklausanti Zemé ir vandens telkiniai turi sudaryti kompaktiska teritorija;

c. bent 30 % nekilnojamojo turto ploto turi uzimti medziy grupés ar nattralios gamtos plotai;

d. nekilnojamasis turtas gali bati naudojamas taip, kad nekenkty gamtos groziui.
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2. Jeigu nekilnojamgjj turta sudarantys plotai, statiniai ir vandens telkiniai ar jy naudojimas kenkia
gamtos groziui, sprendziant nekilnojamojo turto priskyrimo prie dvary klausima j S$iuos plotus,
statinius ir vandens telkinius neatsizvelgiama.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Q, Nyderlandy rezidenté mokesciy tikslais, yra Jungtinéje Karalystéje esancio dvaro (,The Bean
House"), kurij ji ketina padovanoti savo stinui, savininkeé.

Remiantis Nyderlandy teisés aktais, toks dovanojimas gali buti visiskai arba i$ dalies neapmokestinamas
su salyga, kad ,The Bean House“, be kita ko, yra dvaras, kaip tai suprantama pagal Gamtos grozio
jstatyma, taigi, jeigu jis yra Nyderlanduose.

Q veltui prasé Nyderlandy valdzios institucijy leisti pasinaudoti tokiu pripazinimu.

Pirmosios instancijos teismas, j kuri kreipési Q, nusprendé¢, kad teisé buti neapmokestinamam
dovanojamo turto mokesc¢iu negali bati taikoma tik Nyderlanduose esantiems dvarams. To teismo
manymu, laisvo kapitalo judéjimo kliaties, kuri atsiranda dél tokio apribojimo, nepateisina nei $ios
valstybés narés interesas saugoti savo gamtos ir kultiros paveldy, nei butinumas uztikrinti mokesciy
kontrolés veiksminguma.

Raad van State (Valstybés Taryba), i kuria su apeliaciniu skundu kreipési Staatssecretaris van
Economische Zaken ir Staatssecretaris van Financién ir kuri taip pat mano, kad $iuo atveju yra laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas, kyla klausimas dél pirmosios instancijos teismo nurodyty pateisinimo
pagrindy. Tame teisme Nyderlandy valdzios institucijos tvirtino, kad kliatis pateisinama praktiniais
sunkumais, kuriy kelia mokesciy kontrolé kitoje valstybéje naréje nei Nyderlandy Karalysté, visy pirma
batinumas patikrinti, ar savininkai laikosi jsipareigojimo i$saugoti dvara 25 m. laikotarpiu. Siuo
atzvilgiu Raad van State kyla klausimas, kiek kity valstybiy nariy valdzios institucijos privalo padéti
Nyderlandy valdzios institucijoms atlikti ju vykdomus patikrinimus.

Siomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar interesas i§saugoti nacionalinés gamtos grozj ir kultaros ir istorijos pavelda, kuris yra [Gamtos
grozio jstatymo] dalykas, yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo pateisinama teisés
norma, pagal kuria neapmokestinimas dovanojamo turto mokesc¢iu (mokescio lengvata) taikomas
tik Nyderlanduose esantiems dvarams?

2. a) Ar valstybés narés institucijos, atlikdamos patikrinimg, ar kitoje valstybéje naréje esantis
nekilnojamasis turtas gali bati priskirtas prie dvary, kaip jie suprantami pagal [Gamtos grozio
jstatyma], tam, kad gauty savitarpio pagalba i$ valstybés narés, kurioje yra sis nekilnojamasis
turtas, institucijy, gali remtis 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva 2010/24/ES dél
savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su mokesciais, muitais ir kitomis
priemonémis [(OL L 84, p. 1)], jei dél priskyrimo prie dvary pagal §j jstatyma
neapmokestinama minéto nekilnojamojo turto dovanojimo momentu mokétinu dovanojamo
turto mokesciu?

b) Jeigu atsakymas j 2a klausima buaty teigiamas: ar 2011 m. vasario 15 d. Tarybos
direktyvos 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir
panaikinancios Direktyva 77/799/EEB [(OL L 64, p. 1)] 3 straipsnio 7 punkte vartojama
savoka ,administracinis tyrimas“ aiskintina taip, kad ji apima ir patikrinima vietoje?
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c) Jeigu atsakymas i 2b klausimg buty teigiamas: ar, siekiant patikslinti [Direktyvos 2010/24]
5 straipsnio 1 dalyje vartojama ,administraciniy tyrimy“ savoka, galima remtis
[Direktyvos 2011/16] 3 straipsnio 7 punkte vartojama ,administracinio tyrimo“ savoka?

3. Jeigu atsakymas i 2a, 2b arba 2c klausima buty neigiamas: ar ESS 4 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su
SESV 167 straipsnio 2 dalimi, jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas aiskintinas taip, kad
dél jo, kai viena valstybé naré papraso kitos valstybés narés bendradarbiauti tikrinant, ar toje
kitoje valstybéje naréje esantis nekilnojamasis turtas gali bati priskirtas prie dvary, kaip jie
suprantami pagal jstatyma, kurio tikslas — nacionalinés gamtos grozio ir kultaros ir istorijos
paveldo i$saugojimas ir apsauga, prasoma valstybé naré privalo bendradarbiauti?

4. Ar laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali buti pateisintas remiantis buatinumu uztikrinti
mokesciy prieziiros veiksminguma, jeigu atrodo, kad grésmé Sios prieziiros veiksmingumui gali
kilti vien dél to, kad nacionalinés institucijos 25 mety laikotarpiu, nurodytu [Gamtos grozio
jstatymo] 7 straipsnio 1 dalyje, turi vykti j kita valstybe nare tam, kad joje atlikty reikiamus
patikrinimus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés klausia, ar SESV 63 straipsnis aiskintinas taip, kad juo draudziamos valstybés narés teisés
normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias neapmokestinimas dovanojamo turto
mokesciu, susijusiu su tam tikrais saugomais objektais, taikomas tik tiems i$ $iy objekty, kurie yra
minétos valstybés narés teritorijoje.

Pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp
valstybiy nariy bei treciyjy $aliy apribojimai.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad dovanojimo pinigais, nekilnojamuoju ar kilnojamuoju
turtu mokestiniam vertinimui taikomos ESV sutarties nuostatos dél kapitalo judéjimo, iSskyrus tuos
atvejus, kai $iy sandoriy sudedamosios dalys apsiriboja viena valstybe nare (zr. Sprendimo Mattner,
C-510/08, EU:C:2010:216, 20 punktg).

Tai reiskia, kad tokia situacija, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai asmuo, gyvenantis vienoje
valstybéje naréje, dovanoja kitoje valstybéje naréje esantj nekilnojamgji turta, patenka |
SESV 63 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Paveldéjimo mokesciy srityje Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad mokesciy lengvaty
suteikimas su salyga, kad perleidziamas turtas buaty nacionalinéje teritorijoje, reiskia pagal
SESV 63 straipsnio 1 dalj draudziama laisvo kapitalo judéjimo apribojima (zr. Sprendimo Jédger,
C-256/06, EU:C:2008:20, 28—-35 punktus). Be to, kiek tai susije su dovanojimu, toks apribojimas taip
pat yra priemoneés, dél kuriy sumazéja kitos valstybés narés nei ta, kur yra atitinkamas turtas, ir kuri
apmokestina jo dovanojimg, rezidento gaunamos dovanos verté (zr. Sprendimo Mattner,
EU:C:2010:216, 26 punkty).

Todél, kadangi nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
neapmokestinimo dovanojamo turto mokesciu taikyma susieja su salyga, kad atitinkamas turtas btty
nacionalinéje teritorijoje, dovanojimui, kurj atliko vienoje valstybéje naréje gyvenantis asmuo, kai Sis
dovanojimas susijes su kitoje valstybéje naréje esanciu nekilnojamuoju turtu, tenkanti didesné
mokesciy nasta reiskia laisvo kapitalo judéjimo apribojima.
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Tam, kad toks apribojimas galéty buti laikomas suderinamu su Sutarties nuostatomis dél laisvo
kapitalo judéjimo, visy pirma butina, kad skirtingas pozitris bty susijes su objektyviai nepanasiomis
situacijomis, o $is panasumas turi buti vertinamas atsizvelgiant i pagrindinéje byloje nagrinéjamy
nacionalinés teisés nuostaty tikslg ir turinj (zr. Sprendimo X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 20 ir
22 punktus).

Teisingumo Teismas mano, kad taip yra pagrindinés bylos atveju.

IS tiesy pagrindinéje byloje nagrinéjamo Nyderlandy sistemoje numatyto neapmokestinimo
dovanojamo turto mokesciu tikslas — saugoti tradiciniam Nyderlandy krastovaizdziui budingy dvary
(»landgoed”) integralumg, kad buty iSvengta skaidymo arba esminiy pakeitimy, kurie gali buati
atliekami dél to, kad apdovanotasis, siekdamas sumokéti uz tokj perleidima mokéting mokestj, bus
priverstas atskirti dalj dvaro, kad galéty ja parduoti, arba naudoti dvara taip, kad galéty pakenkti
specifiniam jo pobudziui.

Taigi, kaip nurodé pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, perleidziant ,landgoed”
taikoma mokescio lengvata siekiama tikslo i$saugoti nacionalines gamtos vietas, t. y. tikslo, kuris apima
tiksla issaugoti kultdros ir istorijos pavelda. Sis tikslas gali bati kildinamas tiek i§ Gamtos grozio
jstatymo 1 straipsnio 1 dalies a punkte pateiktos dvaro apibrézties, pagal kuria Zemés sklypai, ant
kuriy stovi namas arba kiti prie dvaro tinkantys pastatai, gali bati laikomi sudétine dvaro dalimi, tiek
i§ Sprendimo dél klasifikavimo 1 straipsnyje pateiktos ,rezidencijos“, kuri yra sudétiné ,landgoed”
dalis, apibrézties, pagal kuria kompleksas turi buati apsuptas sodo ar istorinio parko, sukurto iki
1850 m., ir jame turi bati bent vienas elementas, kuris yra pagal 1988 m. Istorijos paminkly jstatymo
6 straipsnio 1 dalj saugomas paminklas.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
dovanojimas susijes su Jungtinéje Karalystéje esanciu mazdaug 18 hektary dydzio dvaru, kuriame yra
pagal pastarosios valstybés narés teisés aktus saugomy paminkly.

Taciau, atsizvelgiant j nagrinéjamomis teisés normomis siekiama tiksla, mokesc¢iy mokétojo, ketinancio
padovanoti ,landgoed”, kuriame yra ,rezidencija“, situacija negali buati laikoma objektyviai panasia j
mokesc¢iy mokétojo, ketinancio, kaip pagrindinéje byloje, padovanoti kitos valstybés narés teritorijoje
esantj dvarg, situacija, net jei pastarajame dvare yra pagal toje valstybéje naréje taikomus teisés aktus
saugomy paminkly. I$ tiesy, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama mokescio lengvata siekiama
iSsaugoti kai kuriy dvary, priklausanciy kultaros ir istorijos paveldui, integraluma, i$ to atsirandanti
nepalankesné antroje i$ $iy dvieju situaciju esancio mokesciy mokétojo padétis neatsiejamai susijusi su
Nyderlandy jstatymu leidéjo siekiamu tikslu.

Kaip nurodyta siandien priimto Sprendimo byloje X (C-87/13) 33 punkte, kitaip galéty buti tik tuomet,
jei toks mokesc¢iy mokétojas jrodyty, kad nekilnojamojo turto objektas, nors ir esantis kitos valstybés
nei Nyderlandy teritorijoje, vis délto yra Nyderlandy kultiros ir istorijos paveldo dalis ir dél Sios
aplinkybés — neatsizvelgiant j tai, kad yra ne Nyderlanduose — galéty buti saugomas pagal Gamtos
grozio jstatyma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 63 straipsnis aiskintinas
taip, kad juo nedraudziamos valstybés narés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kurias tam tikry nekilnojamojo turto objekty, saugomu dél to, kad jie priklauso nacionaliniam
kultaros ir istorijos paveldui, neapmokestinimas dovanojamo turto mokesciu taikomas tik tiems i$ $iy
objekty, kurie yra minétos valstybés narés teritorijoje, jeigu $is neapmokestinimas galimas tuomet, kai
kalbama apie objektus, kurie gali priklausyti Sios valstybés narés kulttros ir istorijos paveldui, nepaisant
to, kad yra kitos valstybés teritorijoje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 straipsnis aiskintinas taip, kad juo nedraudziamos valstybés narés teisés normos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias tam tikry nekilnojamojo turto objekty,
saugomy dél to, kad jie priklauso nacionaliniam kultiros ir istorijos paveldui,
neapmokestinimas dovanojamo turto mokesciu taikomas tik tiems i§ $iy objekty, kurie yra
minétos valstybés narés teritorijoje, jeigu Sis neapmokestinimas galimas tuomet, kai kalbama apie
objektus, kurie gali priklausyti Sios valstybés narés kultaros ir istorijos paveldui, nepaisant to,
kad yra kitos valstybés teritorijoje.

Parasai.

8 ECLLEU:C:2014:2460



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Nyderlandų teisė
	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



