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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 18. prosince 2014

Véc C-357/13

Drukarnia Multipress sp. z 0.0. w Krakowie
proti
Minister Finansow

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Wojewddzki Sad Administracyjny (Polsko)]

,Dané — Smeérnice 2008/7/ES — Clanek 2 — Nepiimé dané z kapitalovych vkladit — Ulozeni dané
z kapitalu na kapitalové vklady ve prospéch komanditni spole¢nosti na akcie — Moznost povazovat
takovouto spolecnost za kapitdlovou spole¢nost — Osvobozeni — Rezim pouzitelny na subjekty
zalozené za ucelem zisku, které nejsou povazovany za kapitdlové spolecnosti”

I - Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se v zasadé tyka vykladu pojmu ,kapitilova
spolecnost” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a c¢) smérnice Rady 2008/7/ES ze dne 12. inora 2008
o neptimych danich z kapitédlovych vklada’.

2. Predmétem sporu v puvodnim fizeni, v némz proti sobé stoji Drukarnia Multipress sp. z o.0.
w Krakowie (déle jen ,Drukarnia“), spolecnost s ru¢enim omezenym zalozend podle polského prava,
proti Minister Finanséw (ministr financi, déle jen ,Minister®), je odmitnuti posledné jmenovaného
priznat komanditni spolecnosti na akcie, zaloZzené podle polského prava (ddle jen ,KSA*), postaveni
kapitidlové spolecnosti ve smyslu smérnice 2008/7 pro ucely ulozeni vnitrostitni dané, a to
v souvislosti s preménou spolecnosti Drukarnia na KSA.

3. Projednéavand véc doklada svébytné postaveni, jez zaujimd smérnice 2008/7 ve vztahu ke specifickym
rysim vnitrostatniho prava obchodnich spolec¢nosti, nebot vymezeni pasobnosti pojmu ,kapitdlova
spolecnost” ve smyslu vySe uvedené smérnice zjevné presahuje ramec formadlni kvalifikace dotycné
spolec¢nosti ve vnitrostatnim pravu.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. L46, s. 11.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/7, ,[k]apitdlovou spolecnosti se pro ucely této
smérnice rozuméji“:

a)  jakdkoli spole¢nost, kterd ma jednu z forem uvedenych v priloze I;

b)  jakakoli spolecnost, sdruzeni nebo pravnickd osoba, jsou-li podily na jejim zdkladnim kapitalu
obchodovatelné na burze;

c)  jakakoli spolec¢nost, sdruzeni nebo pravnicka osoba zalozend za ticelem zisku, jejiz spole¢nici maji
pravo prevést své podily bez predchoziho schvileni na tfeti osoby a odpovidaji za zdvazky
spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby jen do vyse svého clenského podilu.”

5. Podle ¢l. 2 odst. 2 téze smérnice se ,[p]ro ucely této smérnice [...] za kapitdlovou spole¢nost
povazuje kazda dalsi spole¢nost, sdruzeni nebo pravnicka osoba zalozend za tcelem zisku.”

6. Cldnek 9 smérnice 2008/7 stanovi toto:

,Clenské staty nemusi za kapitalové spole¢nosti pro ticely uklddani dané z kapitalu povazovat subjekty
uvedené v ¢l. 2 odst. 2.

B — Polské prdvo

7. Clanek 1 odst. 1 zékona o dani z ob¢anskopravnich dkonti® (dale jen ,zikon PCC®) stanovi, ze dani
podléhaji obcanskopravni tkony vcetné spolecenskych smluv a zmén spolecenskych smluv, pokud
vedou ke zvySeni vymérovaciho zdkladu dané z ob¢anskopravnich tdkont [...].

8. Clanek 1 odst. 3 zikona PCC stanovi, ze pojem ,zména spolecenské smlouvy“ zahrnuje v pripadé
osobnich spolecnosti ,vklad nebo zvySeni vkladu do spolecnosti, jehoz hodnota vede ke zvySeni
majetku spolec¢nosti nebo jejtho zakladniho kapitalu®; a v pripadé kapitalovych spolecnosti ,zvyseni
zakladniho kapitalu vklady nebo z vlastnich zdrojt spole¢nosti, jakoz i doplatky*.

9. Vklady do KSA tak podléhaji stejnému zdanéni jako vklady do kapitdlové spole¢nosti. Clanek 2
bod 6 zakona PCC vsak vylucuje zdanéni spolec¢enskych smluv a jejich zmén, pokud souviseji s tim, ze
do kapitdlové spolecnosti je za protihodnotu ve formé podil nebo akcii vlozen podnik nebo ¢ast
podniku kapitalové spolecnosti nebo podily nebo akcie jiné kapitdlové spolecnosti, které vedou
k dosazeni vétsiny hlasovacich prav v této spolecnosti. Prostrednictvim tohoto ustanoveni je splnéna
povinnost provést ¢l. 5 odst. 1 pism. e)* ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/7/ES®, tedy

3 — Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych ze dne 9. zafi 2000 (Dz. U z roku 2010, ¢. 101, polozka 649).

4 — C}ének 5 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/7 zni takto:
»Clenské stity neukladaji kapitalovym spole¢nostem zddnou nepfimou dan jakékoli formy na
[...]
e) restrukturalizacni operace uvedené v ¢lanku 4.“
5 — Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b):
»Pro ucely této smérnice se za kapitdlové vklady nepovazuji tyto ,restrukturaliza¢ni operace”:
[...]
b) nabyti podili kapitdlovou spolec¢nosti, jez je zakldddna nebo jiz existuje, které predstavuji vétsinu hlasovacich prav jiné kapitalové
spole¢nosti, pokud protihodnotou ziskanych podili je alespon ¢ast cennych papirt predstavujicich zékladni kapitdl prvni spole¢nosti.
Pokud je vétsina hlasovacich prav dosazena prostfednictvim dvou nebo vice operaci, povazuje se za restrukturalizacni operaci pouze
operace, jiz bylo dosazeno vétsiny hlasovacich prav, a jakékoli nasledné operace.”
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povinnost clenskych stat neuklddat Zadnou nepiimou dan jakékoli formy na restrukturaliza¢ni
operace kapitdlovych spolecnosti. Toto osvobozeni, které stanovi zdkon PCC, se tykd kapitdlovych
spolecnosti, coz znamend, Ze se nevztahuje na KSA, kterd je podle polského prava povazovina za
osobni spolec¢nost.

IIT — Skutkové okolnosti pavodniho rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

10. Drukarnia méla v umyslu preménit se na KSA a ndsledné zvysit sviij kapitdl prostfednictvim
nepenézitého vkladu sestavajictho z akcii jiné KSA, akcii akciové spole¢nosti a podili ve spole¢nosti
s ruenim omezenym, a za timto Gcelem podala k polskému danovému organu dne 21. zari 2012
zadost o vyklad ustanoveni tykajicich se dané z obcanskopravnich tkoni. Jak uvadi Wojewddzki Sad
Administracyjny (Polsko), zdkon PCC totiz upravuje dan z kapitdlu ve smyslu smérnice 2008/7°.

11. Drukarnia tvrdila, Ze KSA jsou kapitdlovymi spole¢nostmi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
2008/7. To podle jejiho ndzoru znamend, ze na zakladé pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 5
odst. 1 pism. e) této smérnice nepodléhaji vyse uvedené transformacni operace zminéné dani.

12. Minister ve svém zdvazném stanovisku ze dne 20. listopadu 2012 uvedl, ze KSA zalozené podle
polského prava nespadaji do ptisobnosti smérnice 2008/7. Poukazal zaprvé na to, Ze pouze urcitd ¢ast
podili a spole¢nikt KSA splnuje podminky nutné k tomu, aby tyto spole¢nosti mohly byt povazovany
za kapitdlové spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nebo ¢) smérnice 2008/7. Déle uvedl, ze
Polské republika se rozhodla nezaiadit KSA do pfilohy I” smérnice 2008/7, a namisto toho vyuzila
moznosti, kterou nabizi ¢lanek 9 této smérnice, takze KSA nemohou byt povazovany ani za kapitdlové
spolecnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 vy$e uvedené smérnice. Clanky 4, 5 a 7 smérnice 2008/7 se tedy na
KSA nevztahuji.

13. Proti vy$e uvedenému zavaznému stanovisku podala Drukarnia k predkladajicimu soudu zalobu na
neplatnost, s odivodnénim, Ze toto stanovisko porusuje zejména ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/7.
Minister zopakoval své argumenty a navrhl zamitnuti zaloby.

14. Za téchto podminek se Wojewoddzki Sad Administracyjny rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici dvé predbézné otazky:

»1)  Je tfeba ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 2008/7 [...] vyklddat tak, Zze KSA je nutno povazovat
za kapitalovou spolecnost ve smyslu téchto ustanoveni, pokud z pravni povahy této spolec¢nosti
vyplyva, Ze pouze cast jejiho kapitdlu a spole¢nikti miize splnit podminky stanovené v ¢l. 2
odst. 1 pism. b) a c) uvedené smérnice?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otizku — je tieba ¢lanek 9 smérnice 2008/7 [...] vykladat
tak, Ze toto ustanoveni tim, ze ¢lenskému statu umoznuje nepovazovat subjekty uvedené v cl. 2
odst. 2 smérnice za kapitdlové spoleCnosti, ponechdvd ulozeni dané [z kapitdlu uvedenym
subjektim] na svobodném rozhodnuti ¢lenského statu?“

15. Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce byla zapsina do rejstiiku kancelafe Soudniho dvora dne
27. ¢ervna 2013. Pisemnd vyjadieni predlozili Drukarnia, Minister, polskd vlada a Evropska komise.
Drukarnia, polskd vlada a Komise byly vyslechnuty na jednani konaném dne 22. fijna 2014.

6 — Viz rozsudek Logstor ROR Polska (C-212/10, EU:C:2011:404).

7 — Priloha I smérnice 2008/7 obsahuje vycet spolecnosti, které jsou podle jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadu povazovény za ,kapitalové
spoleCnosti“. 'V této souvislosti pripomindm, ze ve svétle némeckého, S$panélského francouzského a italského prava patiti do
prilohy I i komanditni spole¢nost na akcie.
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IV — K prvni otazce

A - Uvodni pozndmky

16. Jadrem sporu v pavodnim fizeni je vyklad ¢lanku 2 smérnice 2008/7. V této souvislosti by mélo byt
pfipomenuto, Ze toto ustanoveni se tyka ctyr kategorii spolecnosti bez ohledu na to, jakou konkrétni
formu doty¢ny subjekt md®. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice zahrnuje pojem ,kapitalova
spolecnost” predevsim kapitdlové spolecnosti, jez se clenské stity rozhodly zaradit do
prilohy I smérnice 2008/7. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) se kromé toho kapitdlovou spole¢nosti rozumi
toho jakakoli spolecnost, sdruzeni nebo pravnickd osoba, jsou-li podily na jejim zdkladnim kapitalu
obchodovatelné na burze. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) se kapitdlovou spolecnosti rozumi také jakakoli
spolecnost, sdruzeni nebo pravnickd osoba zalozend za tucelem zisku, jejiz spolecnici maji pravo
prevést své podily bez predchoziho schvileni na tieti osoby a odpovidaji za zavazky spole¢nosti jen do
vy$e svého podilu. A konecné Ctvrtou kategorii stanovi ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/7, podle néhoz se
pro ucely vyse uvedené smeérnice za kapitdlovou spole¢nost povazuje ,kazda dalsi spolecnost, sdruzeni
nebo pravnicka osoba zalozena za Gcelem zisku.”

17. V projednavané véci se vnitrostatni soud tdze Soudniho dvora, zda je nutné, aby podminky
stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a c¢) smérnice 2008/7 splnoval veskery kapitdl spolecnosti a vsichni jeji
spolecnici, nebo zda s ohledem na pravni povahu spolecnosti postaci, Ze tyto podminky splinuje pouze
urcita ¢ast kapitalu a spole¢nikt dotcené spolecnosti.

18. Ze spisu totiz vyplyvd, ze z hlediska rozliSovani mezi osobnimi spolec¢nostmi a kapitdlovymi
spolecnostmi vykazuje KSA hybridni rysy, pricemz podle polského priva je povazovdna za osobni
spole¢nost’. Spole¢nikem KSA se tedy muze stat jak aktivni investor (komplementédr), tak pasivni
investor (akcionar)'.

19. Jak vysvétluje predkladajici soud, mezi spolecniky KSA musi byt alespon jeden komplementar
a alespon jeden akcionar. Rezimem, ktery se pouzije na komplementire, je rezim pouzitelny na
spole¢nika verejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spolecnosti, zatimco na akciondre se pouzije
rezim, ktery je pouzitelny na akciondare kapitdlové spolecnosti. Na vSechny zalezitosti, které nejsou
zvla$tnim zpasobem upraveny, se kromé toho pouziji obdobné ustanoveni o akciové spolecnosti,
s vyjimkou pravnich vztahti komplementaid, na které se pouziji ustanoveni o vefejné obchodni
spolecnosti, kterd predstavuje osobni spole¢nost v pravém slova smyslu.

20. Kapital KSA sestdava s ohledem na smiSenou povahu této spole¢nosti ze dvou typu kapitlu, a to
zaprvé z kapitdlu spolecnosti (,kapital zaktadowy), ktery je tvoren akciemi a ktery je mutatis
mutandis upraven ustanovenimi tykajicimi se akciové spolecnosti obsazenymi v polském zikoné
o obchodnich spole¢nostech' (dale jen ,,CSC*), a zadruhé z kapitalu tvoreného vklady komplementait
(»kapitat udziatowy“), na néjz se pouziji ustanoveni, kterd upravuji vefejné obchodni spolecnosti ve
smyslu CSC.

8 — Mimo jiné viz typologii zalozenou na tfech kategoriich subjekt, kterou navrhl generalni advokat Darmon ve svém stanovisku predneseném
ve véci Amro Aandelen Fonds (112/86, EU:C:1987:338, body 7 a 8).
9 — Z diskusi vedenych béhem jedndni vyplyvd, Ze osobni spole¢nosti zalozené podle polského prava, véetné KSA, nemaji pravni
subjektivitu. I kdyz je tieba pripustit, ze smérnice 2008/7 vychdzi z pojmu ,pravnickd osoba“ (nebot se vztahuje na spole¢nosti, sdruzeni
a dalsi pravnické osoby), neméni to nic na tom, ze pojem pravnické osoby neni v unijnim pravu harmonizovan. Z toho vyplyva, ze diskuse na
urovni pravni teorie nemd pro tcely smérnice 2008/7 zadny vyznam. V kazdém ptipadé ze spisu vyplyva, ze KSA je zptsobild byt Gcastnikem
fizeni pfed soudy a muze nést svym vlastnim jménem préva i povinnosti.
10 — Kidyba, A., Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych; komentar k ¢l. 1 bodu 6
a k ¢lanku 125 polského zdkona o obchodnich spole¢nostech; Lewandowski, R., Polska koncepcja legislacyjna spotki komandytowo akcyjnej,
bod 1.1. a nasl., Kluwer 2007.

11 — Ustawa Kodeks spétek handlowych ze dne 15. zari 2000 (Dz.U. z roku 2013, polozkal030).
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21. Drukarnia a Komise v této souvislosti prosazuji ve svych vyjadrenich takovy zptsob vykladu, podle
néhoz jsou KSA kapitidlovymi spolecnostmi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 2008/7, nebot
tato ustanoveni nepozaduji, aby stanovené podminky splnovaly vsechny podily na kapitalu spole¢nosti
a vsichni jeji spole¢nici. Minister a polskda vldda vyjadfuji opacny postoj. Tvrdi zaprvé, ze Polska
republika nezaradila tuto formu spole¢nosti do prilohy I smérnice 2008/7 vzhledem k tomu, Ze ma
prevazné osobni povahu, a zadruhé, ze z ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nebo c¢) smérnice 2008/7 nevyplyva, ze by
postacovalo, aby stanovené podminky spliovala pouze ¢ast kapitalu spolec¢nosti a cést jejich spole¢nika.

B — K vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a c) smérnice 2008/7

1. K cilim a systematice smérnice 2008/7

22. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen
jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext, pricemz i historie vzniku tohoto ustanoveni miize
poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad .

23. Kromé toho vyplyva jak z pozadavki jednotného pouziti unijniho prava, tak ze zasady rovnosti, ze
znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statl za tucelem
vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem
v celé Evropské unii’. Clanek 2 odst. 1 smérnice 2008/7 ptitom kogentné a jednotné pro vsechny
clenské staty stanovi, které spolecnosti je nutno povazovat za kapitdlové spolecnosti ve smyslu této
smérnice . Podle mého ndzoru to znamend, Ze vy$e uvedené ustanoveni zavddi samostatny koncept
»kapitadlové spolecnosti a subjektu ji postaveného na roven, pricemz stanovi, ze takto lze kvalifikovat
pouze spole¢nosti, sdruzeni nebo jiné pravnické osoby ve smyslu vnitrostdtniho prava'.

24. V projedndvané véci nardzi doslovny vyklad na znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/7, které znacné
ztéZuje odpovéd na polozenou otdzku.

25. Z teleologického hlediska lze z bodt 2 az 14 odGvodnéni smérnice 2008/7, kterou byla
prepracovana smeérnice 69/335/EHS™, vyvodit, Ze nepfimé dané z kapitdlovych vkladii vedou
k diskriminaci, ke dvojimu zdanéni a nerovnostem, které narusuji volny pohyb kapitalu, a ze nejlepsim
fesenim by bylo zrusit dan z kapitalu. Clenské stity, v nichz byla dan z kapitalu zavedena, se nicméné
domnivaly, Ze okamzité uplatnéni takovéhoto opatfeni pfinese nepfijatelné ztraty z pfijmu, a proto byla
naddle zachovdna moznost uplatnit na nékteré operace harmonizovanou dan z kapitdlu’, a to
s vyjimkou urcitych restrukturaliza¢nich operaci, véetné vkladu majetku do kapitalové spole¢nosti®.

12 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50 a citovana
judikatura).

13 — V tomto smyslu viz rozsudek Ekro (327/82, EU:C:1984:11, bod 11).
14 — Viz mutatis mutandis rozsudek ING. AUER (C-251/06, EU:C:2007:658, bod 28).

15 — V souvislosti s definici uvedenou v ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969 o neptimych danich z kapitdlovych
vklada (UF. vést. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11) viz rozsudek Felicitas Rickmers-Linie (270/81, EU:C:1982:281, bod 14).

16 — Tato smérnice sledovala dva cile, a sice zaprvé v plném rozsahu harmonizovat dané z kapitdlovych vkladi (dan z kapitalu, kolkovné
z cennych papirtt a dan z restrukturaliza¢nich operaci), a to co do struktury i sazeb, a zadruhé zabranit ¢lenskym stitim v tom, aby
zavadély nebo vybiraly dal$i dané s obdobnymi vlastnostmi.

17 — Komise je povinna kazdé tfi roky poddvat zpravu o uplatiiovani uvedené smérnice za icelem zru$eni této dané.
18 — Na zakladé pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/7.
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26. Je vsak nesporné, ze smérnice 2008/7 usiluje o podporu volného pohybu kapitilu, ktery je
povazovan za nezbytny pro vytvoreni hospodaiské unie majici charakteristické rysy obdobné rysim
vnitiniho trhu®. Cilem smérnice 2008/7 tedy je co nejvice snizit negativni dopady dané z kapitélu na
volny pohyb kapitdlu a na podminky hospodarské soutéze v Unii a dosdhnout zruseni nepfimych dani
z kapitélovych vklada ™.

27. Vzhledem k tomu, ze smérnice 2008/7 prevzala v ¢lanku 2 pojem ,kapitilova spolecnost” ve smyslu
smeérnice 69/335, judikatura, kterou vydal Soudni dvir v souvislosti s posledné jmenovanou smérnici, je
nadto v plném rozsahu relevantni i pro tcely vykladu smérnice 2008/7.

28. Z této judikatury vyplyva ,Siroky vyznam pojmu ,kapitdlovd spolecnost”, ktery neni vdzin na
zédnou konkrétni formu spole¢nosti“®, coz podle mého minéni hovoii ve prospéch otevieného
vykladu tohoto pojmu, s pfihlédnutim k obecné systematice a ciliim smérnice 2008/7*. Soudni dvir
tak uznal, Ze se smérnice pouzije na veskeré kapitdlové vklady, jejichz tucelem je dosazeni zisku
slou¢enim kapitélu v samostatném majetku, a to i v pfipadé, ze nemaji pravni subjektivitu*.

29. Jak zdaraznil generdlni advokat Darmon, tcelem neni ,sestavit Gplny vycet spolecnosti, jejichz
pravni struktura je podobna jako u kapitédlovych spolecnosti, ale pouze co mozna nejobsaznéji vymezit,

jaké subjekty mohou vykonévat operace podléhajici zdanéni.“**

2. K prezkumu podminek uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/7

30. Clanek 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/7 stanovi, Ze ,kapitalovou spole¢nosti“ se rozumi ,jakakoli
spolec¢nost, sdruzeni nebo pravnicka osoba, jsou-li podily na jejim zakladnim kapitalu obchodovatelné
na burze”.

31. Predev$im je treba poukazat na to, ze vySe uvedené ustanoveni nezavadi zadnou prahovou

hodnotu, od které je tieba mit za to, ze spole¢nost spliiuje podminky pojmu ,kapitélovéa spole¢nost”*.

32. Uvedena smérnice navic v zddném pripadé nepozaduje, aby s akciemi spolec¢nosti bylo jiz skutecné
obchodovdno na burze. Vyplyva z ni spiSe to, ze k tomu, aby mohl byt urcity subjekt povazovan za
kapitélovou spole¢nost ve smyslu této smérnice, posta¢uje pouhd moznost takového obchodovani®.

33. Soucasné je vsak zapotiebi neztricet ze zietele ani to, ze — jak vyplyva ze smérnice 2008/7 — tuto
smérnici lze pouzit pouze na takové kapitdlové spolecnosti, které jsou v této smérnici definovany, jakoz
i na spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby zalozené za ucelem zisku, které jsou za kapitalové
spolecnosti povazovany. Podle rozsudku Palais am Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft musi clenské

19 — Rozsudek Gielen (C-299/13, EU:C:2014:2266, bod 20).

20 — To je totiz podle ndzoru Soudniho dvora ,hlavnim cilem” smérnice 69/335, viz, v tomto smyslu, rozsudky Senior Engineering Investments
(C-494/03, EU:C:2006:17, bod 43); Optimus — Telecomunicag¢des (C-366/05, EU:C:2007:366, bod 31); a Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 49). To v$ak neméni nic na tom, ze legislativni price v posledni dobé zd4
se ¢ini dan z kapitdlu znovu aktudlni, a to zavedenim myslenky dané z finan¢nich transakei [ndvrh smérnice Rady o spole¢ném systému dané
z finan¢nich transakci a zméné smérnice 2008/7/ES, COM(2011)594 final], viz Jurisclasseur Europe, sv. 1650, Fiscalité indirecte,
aktualizovano k 1. fijnu 2012).

21 — Rozsudek Amro Aandelen Fonds (112/86, EU:C:1987:488, bod 8), ve vztahu k ¢l. 3 odst. 1 smérnice 69/335.

22 — Viz rozsudek Komise v. Recko (C-178/05, EU:C:2007:317, bod 43).

23 — Berlin, D., Chronique de jurisprudence fiscale européenne, Revue trimestrielle de droit européen, 24(2), duben-cerven 1998, s. 380, komentar
k rozsudku Amro Aandelen Fonds (EU:C:1987:488).

24 — Viz stanovisko prednesené ve véci Amro Aandelen Fonds (EU:C:1987:338, bod 6).

25 — Z legislativnich praci nevyplyvd, ze by se na stanoveni takovéto prahové hodnoty vitbec pomyslelo. V tomto ohledu viz ndvrh smérnice Rady
o nepfimych danich z kapitalovych vkladi, COM(2006) 760 final, ndvrh zprévy o ndvrhu smérnice Rady o nepfimych danich z kapitdlovych
vkladtt (COM(2006)0760-C6-0043/2007-2006/0253(CNS)) PE 388.476v01-00 a rovnéz zpravu o navrhu smérnice A6-0472/2007.

26 — Co se tyce kvalifikace zemédélského druzstva, u néhoz podle feckého prava nejsou podily na jeho kapitdlu obchodovatelné na burze, viz
rozsudek Komise v. Recko (EU:C:2007:317, bod 41).

6 ECLLEU:C:2014:2471



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-357/13
DRUKARNIA MULTIPRESS

staty posledné jmenované subjekty povazovat za kapitalové spolecnosti rovnéz pro tcely ukladani dané
z kapitdlu”. Domnivdm se proto, Ze vnitrostatni préavo nemutze subjekty, které odpovidaji kritériim
uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice vylu¢ovat z ptsobnosti pojmu ,kapitilova spolecnost® ve
smyslu této smérnice.

34. Prestoze je v projedndvané véci nesporné, zZe polska KSA neni uvedena v priloze I smérnice 2008/7,
na niz odkazuje ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice”, v unijnich pravnich predpisech neni tato forma
spolec¢nosti ni¢cim nezndmym, nebot je uvedena zvlasté v ¢lanku 1 kodifikovaného znéni prvni smérnice
o spole¢nostech®. Vztahuji se na ni tedy opatieni na ochranu z4jmu spole¢nika a tietich osob. KSA
spad4 rovnéz do pasobnosti ustanoveni ¢tvrté smérnice o spole¢nostech®. Podle ¢lanku 1 smérnice
2013/34, vykladaného ve spojeni s jejimi prilohami I a II, unijni zdkonodéarce jednozna¢né povazuje
KSA za kapitdlovou spolecnost, zatimco komanditni spole¢nost zalozend podle polského prava do
pusobnosti této smérnice nespadd, ledaze by jejim komplementarem byla kapitalova spole¢nost, vcetné
KSA®'.

35. CSC* navic stanovi, Ze ve vSech bodech, v nichz lze KSA pfirovnat ke kapitélové spole¢nosti,
podléhaji KSA ustanovenim, jimiz se ridi akciova spole¢nost. Vztahuji se tedy na né mimo jiné
ustanoveni smérnice 2001/34/ES™®. Posledné jmenovani smérnice byla do polského pravniho fadu
provedena prostiednictvim zdkona o operacich s finan¢nimi nastroji*, v némz se stanovi, Zze pod pojem
»cenné papiry“ spadaji také akcie™®.

36. Akcie KSA jsou tedy obchodovatelné na burze za stejnych podminek jako akcie akciové
spole¢nosti®*. Naopak s podily komplementéfe nelze, jak vyplyvd ze spisu, zddnym zpisobem
obchodovat na burze.

27 — C-508/99, EU:C:2002:295, bod 26. Je tieba podotknout, ze projednédvana véc se od uvedené véci Palais am Stadpark Hotelbetriebsgesellschaft,
kterd se tykala vybéru dané z kapitdlu pfi preméné osobni spolecnosti na kapitdlovou spole¢nost ve specifickém casovém kontextu, lisi.
Naproti tomu v projedndvané véci se z pohledu vnitrostitniho préva jedna o preménu kapitilové spole¢nosti (sp. z 0.0.) na osobni
spolecnost podle polského prava (KSA).

28 — Ze spisu vyplyvd4, Ze komanditni spolecnost na akcie je povazovdna za kapitdlovou spole¢nost zejména v némeckém, $panélském,
francouzském, italském, lucemburském a portugalském pravu.

29 — Smeérnice 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zdjma spole¢niki a tretich osob
vyzadovana v clenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za ticelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatieni (Uf. vést. L 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3). Tato smérnice byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne
16. zari 2009 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmi spole¢niki a tfetich osob vyzadovéna v ¢lenskych statech od
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za ti¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (UF vést. L 258, s. 11).

30 — Smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978, zalozend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o ro¢nich dcetnich zdvérkéch nékterych
forem spole¢nosti (Uf. vést. 1222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 21). Tato smérnice byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/34/EU ze dne 26. cervna 2013 o ro¢nich tcetnich zavérkach, konsolidovanych ticetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych
forem podniki, o zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS
(UF. vést. L182, s. 19).

31 — Podle ¢ldanku 1 smérnice 2013/34:

»Koordina¢ni opatfeni stanovend touto smérnici se pouziji na [...] predpisy ¢lenskych statd, které se vztahuji na formy podnikit uvedené

a) v priloze I;

b) v priloze II, jestlize vSichni pfimi ¢i nepfimi spole¢nici podniku, jejichz ruceni jinak neni omezeno, fakticky ruci jen omezené, nebot
jsou sami podniky, které
c) maji formu, kterd je uvedena v ptiloze I, nebo

d) se nefidi prédvem nékterého clenského stétu, avsak jejich pravni forma je srovnatelnd s formami uvedenymi v piiloze 1.“

e) KSA je uvedena v priloze I této smérnice.

32 — Viz ¢l. 126 odst. 1 bod 2) CSC.

33 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/34/ES ze dne 28. kvétna 2001 o ptijeti cennych papirti ke kotovani na burze cennych papirt
a o informacich, které k nim maji byt zvefejnény (Ut. vést. L184, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 24), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/71/ES ze dne 4. listopadu 2003 (Ut. vést. L 345, s. 64, déle jen ,smérnice 2001/34").

34 — Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi ze dne 29. ¢ervence 2005, Dz U z roku 2005, ¢. 183, polozka 1538, jehoz ¢l. 2 odst. 1 bod 1,
vykladany ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a), se tyka akcii.

35 — Argument polské vlady, podle néhoz by kapitdl KSA nebyl obchodovatelny na burze, pokud by akcionat KSA vlastnil pouze akcie na jméno,
nelze v tomto ohledu pfijmout, nebot z CSC vyplyvé pouze to, Ze takovito moznost existuje. Vlada ostatné pripousti, ze akciondt KSA muze
byt drzitelem akcii na majitele, které jsou obchodovatelné na burze.

36 — Viz rovnéz judikaturu polského nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyvd, ze KSA obsahuji prvek kapitalového vkladu (,element wktadu
kapitatowego"), coz znamena, ze akcie mohou byt kotovédny, a to zejména na burze. K obchodovani na regulovaném trhu neni tedy prijiména
spole¢nost, nybrz finan¢ni néstroje, jez tato spole¢nost vydévé (rozsudek nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2014, II FSK 1667/12,
ktery je dostupny na internetovych strankiach www.orzeczenia.nsa.gov.pl)
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37. V tomto ohledu je namisté podotknout, Ze myslenka ,netplnosti“ cennych papirt prijimanych ke
kotovani na burze cennych papirG neni v unijnim pravu ojedinéld, nebot ji umozinuje smérnice
2001/34%. Pokud tedy v projedndvané véci pfipustime, Ze zpusobild k obchodovani na burze je pouze
¢ast kapitdlu spole¢nosti, zapada to do Sirstho kontextu vyplyvajictho z unijniho prava obchodnich
spolecnosti.

38. Ddle, i kdyz je KSA povazovana za nejslozitéjsi formu osobni spolecnosti, jejiz pravni rezim prevzal
vlastnosti kapitdlovych spole¢nosti, z pohledu vnitrostdtniho prava presto zistava osobni spole¢nosti®.
Je vsak nutné poukdzat na to, Ze vnitrostatni pravo pripousti pripady, které prekracuji pouhou symetrii
mezi statutem komplementare a statutem akciondre a za urcitych podminek umoziuji, aby se jejich
tlohy vzajemné propojily*.

39. Ze spisu kone¢né vyplyvd, ze otazka, zda ma byt KSA povazovana za kapitdlovou spole¢nost, byla
jiz feSena ve vnitrostatni judikature, konkrétné v judikatufe polského nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se vyjadril v tom smyslu, ze takovito kvalifikace KSA je namisté®.

40. Veskeré tyto skutecnosti svéd¢i pro tezi, podle niz KSA vykazuje charakteristické rysy subjektu,
v némz je soustredén kapitdl, jemuz by mélo byt v souladu s cilem smérnice 2008/7 umoznéno
pohybovat se v ramci Unie bez prekazek.

41. Jak totiz zdtraznil generdlni advokat Tizzano, ,rozhodnuti omezit ptsobnost harmonizace na
urovni Spolecenstvi pouze na dan z vkladd do kapitalovych spole¢nosti ziejmé vychdzi z postoje, podle
néhoz se kapitdl, ktery je v tomto typu spolecnosti soustiedén, muze snadno pohybovat v ramci
Spolecenstvi: ,podporu volného pohybu kapitdlu® tedy bylo tfeba zamérit pravé na tyto spolec¢nosti
[...]. Pojem ,kapitdlova spolecnost’ zahrnuje typy spolecnosti, které maji v kazdém pripadé umoznovat
o « 41

nebo podporovat obéh podila

42. S ohledem na vyse uvedené uvahy se tedy domnivam, ze polskda KSA spadd pod pojem ,kapitdlova
spolecnost” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/7.

3. K podptirnému prezkumu podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2008/7

43. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/7 se pojmem ,kapitdlovd spolec¢nost” rozumi také
sjakakoli spolecnost, sdruzeni nebo pravnickd osoba zalozend za ucelem zisku, jejiz spole¢nici maji
pravo prevést své podily bez predchoziho schvéleni na treti osoby a odpovidaji za zavazky spolec¢nosti,
sdruzeni nebo préavnické osoby jen do vyse svého clenského podilu®.

37 — Viz ¢l. 43 odst. 4 a ¢lanek 49 smérnice 2001/34.

38 — Viz Kidyba, A., op. cit; Osajda, K., O mankamentach regulacji spétek osobowych w KSH, PPH, fijen 2012.

39 — Podle ¢l. 127 odst. 3 CSC se komplementdfem mize stit pravnickd osoba, coz znamend, Ze tuto Glohu mize v zdsadé vykondvat spole¢nost
s ru¢enim omezenym ¢i dokonce i akciovd spole¢nost. Clanek 132 CSC nadto nevylucuje, Ze komplementdf muze za uréitych podminek
provést vklad do zakladniho kapitalu KSA. Zatimco je totiz zakazano pristoupit ke zvySeni zakladniho kapitdlu na zakladé vkladu do
zékladniho kapitdlu spole¢nosti, provedeného komplementarem, takovéto zvyseni je pripustné v pripadé, ze dojde k upisu akcii na jméno ze
strany akciondfe, a to i za predpokladu, Ze je timto akciondfem komplementar; viz Nowacki, A., Kapitaly wlasne spétki
komandytowo-akcyjnej, PPH, biezen 2008.

40 — Viz rozsudek polského nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2014, II FSK 1980/12, jakoz i pravné teoretickou analyzu prosazujici
takovouto kvalifikaci: Szymaniak, K., Opodatkowanie podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych przeksztatcenia spétki kapitatowej
w komandytowo-akcyjng a dyrektywa Rady 2008/7/WE, Przeglad Podatkowy, duben 2014, s. 41.

41 — Viz stanovisko prednesené ve véci Palais am Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft (C-508/99, EU:C:2002:9, bod 26).
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44. V projedndvané véci ze spisu vyplyvd, ze komplementdt odpovidda neomezené za zavazky
spolecnosti a sva prava a povinnosti mize v zasadé prevadét pouze se souhlasem spole¢nikii. Naproti
tomu akcionar za zdvazky spolecnosti neodpovidd a akcie KSA jsou prevoditelné. Prevod akcii na
jméno miize byt vazan na souhlas spole¢nosti nebo jinym zptisobem omezen, stejné jako je tomu
u akcii na jméno v pripadé akciovych spole¢nosti®’. Kone¢né je nesporné, ze KSA piedstavuje
spole¢nost zalozenou za tcelem zisku.

45. Vezmeme-li v Gvahu argumenty, které jsou uvedeny v bodech 35 az 37 tohoto stanoviska
v souvislosti s neexistenci pozadavku na dplnost, analyza tykajici se ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice
2008/7 hovori ve prospéch teze, podle niz musi byt KSA povazovina za kapitdlovou spolecnost ve
smyslu této smérnice.

46. V souvislosti s argumentem, ktery vznesla béhem jedndni polska vlada a podle néhoz ¢l. 12 odst. 2
uvedené smérnice 2008/7 brani tomu, aby KSA spadala do ptisobnosti smérnice, bych v$ak v kazdém
pfipadé rad zdtraznil, Ze smysl, ktery vyplyvd ze znéni tohoto ustanoveni, jehoz cilem je zamezit
dvojimu zdanéni a jehoz predmétem je vylouceni z vymérovaciho zdkladu dané z kapitalu, je podle
mého ndzoru zcela opacny. Z uvedeného ustanoveni totiz vyplyvd, ze clensky stat miize vyloucit
z vymérovaciho zdkladu dané z kapitalu vklad spole¢nika s neomezenym rucenim za zavazky kapitalové
spolecnosti. Takovéto usporddani je mozné pouze v KSA nebo v jakémkoli obdobném hybridnim
subjektu, coz potvrzuje, ze takovato spole¢nost skutecné spada do pasobnosti smérnice 2008/7.

47. S ohledem na vySe uvedené Gvahy tedy navrhuji odpovédét na prvni polozenou otizku v tom
smyslu, ze polskd KSA spadd pod pojem ,kapitdlova spole¢nost” ve smyslu smérnice 2008/7.

V — Ke druhé otazce

48. Druhou otazku poklada vnitrostatni soud v projedndvané véci Soudnimu dvoru pro pripad, Ze bude
odpovéd na prvni otdzku zdpornd. Prestoze navrhuji odpovédét na prvni otdzku kladné, rdd bych
nicméné ucinil pozndmku tykajici se pasobnosti clanku 9 smérnice 2008/7. Podstatou druhé otazky
polozené predkladajicim soudem je totiz zjistit, zda clanek 9 smérnice 2008/7 umoznuje clenskym
statim, aby osvobodily KSA od dané z kapitdlu, nebo zda toto ustanoveni naopak c¢lenskym statim
umoznuje, aby dan z vklad do takovychto spolecnosti vynaly z plisobnosti smérnice 2008/7.

49. V navrhu Komise tykajicim se smérnice 2008/7 je uvedeno, Ze ,[p]fedmétem ¢l. 2 odst. 2 je zamezit
tomu, aby volba urcité pravni formy vedla k odliSnému zdanéni cinnosti, které jsou v zdsadé
rovnocenné. Druhd véta byvalého ¢l. 3 odst. 2 se z redak¢nich davodi presunula do ¢lanku 9. Podle
tohoto ustanoveni nejsou ¢lenské staty povinny pro ucely ukladani dané z kapitdlu povazovat urcité
subjekty za kapitalové spole¢nosti.“*

50. V této souvislosti jiz Soudni dvar rozhodl, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 69/335 (nyni ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2008/7) se md pro Ucely vybéru dané z kapitilu vztahovat na spole¢nosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby, které sice maji tutéz hospodarskou funkci jako kapitilové spolec¢nosti ve vlastnim
smyslu slova, totiz dosazeni zisku sloucenim kapitdlu v samostatném majetku, avsak nesplnuji kritéria
pojmu ,kapitalova spolecnost”, jak je definovin v odstavci 1 téhoz ¢ldnku. Clanek 3 odst. 2 smérnice
69/335 vsak clenskym statim ponechdvd moznost omezit jim stanoveny rozsah, v némz se nékteré
subjekty povazuji za kapitdlové spolecnosti, tim, ze jim dovoluje z uklddani dané z kapitdlu vyjmout
urcité typy spolecnosti povazovanych za kapitalové spole¢nosti*.

42 — Viz ¢l. 337 odst. 2 CSC.
43 — Navrh smérnice, COM(2006)760 final, bod 2.
44 — Rozsudek Komise v. Recko (EU:C:2007:317, body 43 a 44).
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51. Pokud clensky stat vyuzije moznosti, kterou mu poskytuje ¢ldnek 9 smérnice 2008/7, a rozhodne se
nepovazovat za kapitdlové spolec¢nosti nékteré subjekty nespadajici do ptisobnosti ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2008/7, dan z vkladu do takovychto subjektd nespadd do plisobnosti této smérnice a mutze byt tedy
volné upravena ustanovenimi vnitrostdtniho prava®. Prostor pro posouzeni, ktery je ¢lenskym stétim
timto zplsobem prizndn a ktery neexistuje v souvislosti se spole¢nostmi uvedenymi v ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2008/7, miize tedy vést k situaci, kdy je urcity subjekt v jednom clenském staté postaven na
roven kapitdlovym spole¢nostem a v druhém c¢lenském staté tomu tak neni®.

52. Cldnek 9 smérnice 2008/7 tedy umoziuje clenskym statim, aby vyloucily doty¢né subjekty
z pusobnosti vyse uvedené smérnice.

VI — Zavéry

53. S ohledem na predchazejici uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na prvni otizku polozenou
Wojewoddzki Sad Administracyjny odpovédél nasledovné:

,Clanek 2 odst. 1 pism. b) a c¢) smérnice Rady 2008/7/ES ze dne 12. Gnora 2008 o nepiimych danich
z kapitdlovych vklad musi byt vykladdn v tom smyslu, ze takova komanditni spole¢nost na akcie
zalozena podle polského prava, jako je spolecnost dotcend v pavodnim fizeni, u niz podminky
stanovené vySe uvedenymi ustanovenimi miize splnit pouze urcitd ¢ast kapitdlu této spolec¢nosti
a jejich spole¢nikd, musi byt povazovana za kapitdlovou spole¢nost ve smyslu smérnice 2008/7.”

45 — V tomto smyslu viz rozsudek Palais am Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft (EU:C:2002:295).
46 — Rozsudek ING. AUER (EU:C:2007:658, bod 32).
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