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Asunto C-515/12

«4finance» UAB
contra
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnybay
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Peticién de decision prejudicial planteada por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas)

«Proteccién de los consumidores — Practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones
con los consumidores — Plan piramidal — Si es preciso que los consumidores realicen una
contraprestacion para incorporarse a un plan piramidal — Si existe una relacién entre la
contraprestacion realizada por los participantes entrantes y la compensacién abonada a los
participantes existentes — Si es relevante el importe de la contraprestacion»

1. La Directiva 2005/29/CE (en lo sucesivo, «Directiva sobre las practicas comerciales desleales» o
«Directiva»)® prohibe, en particular, los planes de venta piramidales (en lo sucesivo, «planes
piramidales»). El Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas de Lituania (en lo sucesivo, «Tribunal
Supremo Administrativo») plantea tres cuestiones relativas a la interpretacién de la Directiva con
respecto a dichos planes. Desea saber si los consumidores necesitan realizar una contraprestacién para
que el plan piramidal esté comprendido por el ambito de aplicacién de la Directiva. En caso afirmativo,
pregunta si debe establecerse que el plan de que se trata se financia mediante esta contraprestacion y si
es relevante el importe exigido para inscribirse en el plan.

Normativa

La Directiva

2. Los considerandos segundo a sexto de la Directiva sefialan que la creacién de un conjunto de
normas uniformes para mejorar el funcionamiento del mercado interior constituye un objetivo
fundamental. Los considerandos séptimo y octavo afirman, respectivamente, que la Directiva «aborda
las précticas comerciales que influyen directamente en las decisiones de los consumidores sobre
transacciones relacionadas con productos» y «protege directamente los intereses econdmicos de los
consumidores frente a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los
consumidores». A tenor del undécimo considerando, la Directiva «crea un elevado nivel comin de
protecciéon de los consumidores» mediante el establecimiento de «una udnica prohibicién general de

1 — Lengua original: inglés.

2 — Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las
empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas
97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n° 2006/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo («Directiva sobre las practicas comerciales desleales») (DO L 149, p. 22).
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aquellas practicas comerciales desleales que distorsionan el comportamiento econémico de los
consumidores». El duodécimo considerando reza: «La armonizacidon reforzard considerablemente la
seguridad juridica tanto para los consumidores como para las empresas. Ambos podran contar con un
unico marco normativo basado en conceptos juridicos claramente definidos que regularan todos los
aspectos de las practicas comerciales desleales en toda la Unién Europea. Como consecuencia de ello,
desapareceran los obstaculos derivados de la fragmentacidon de las normas sobre préacticas comerciales
desleales que perjudican a los intereses econémicos de los consumidores y sera posible la consecuciéon
del mercado interior en este ambito.» El décimo séptimo considerando tiene el siguiente tenor: «Para
incrementar la seguridad juridica, es importante que estén identificadas aquellas practicas comerciales
que se consideran desleales en cualquier circunstancia. Ese tipo de practicas se enumeran
exhaustivamente en la lista del anexo I. Se trata exclusivamente de las practicas comerciales que
pueden considerarse desleales sin necesidad de un examen pormenorizado de que se dan en cada caso
concreto los supuestos contemplados en los articulos 5 a 9. La lista s6lo puede modificarse mediante
una revisién de la presente Directiva.»

3. El articulo 1 sefiala que la Directiva tiene por objeto «contribuir al buen funcionamiento del
mercado interior y alcanzar un elevado nivel de proteccion de los consumidores mediante la
aproximacién de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros
sobre las practicas comerciales desleales que perjudican a los intereses econdmicos de los
consumidores».

4. El articulo 2 contiene ciertas definiciones importantes:

«[...]

¢)  “producto”: cualquier bien o servicio, incluidos los bienes inmuebles, asi como los derechos y
obligaciones;
P . . . » .
d) practicas comerciales de las empresas en sus relaciones con los consumidores” (en lo sucesivo

“practicas comerciales”): todo acto, omisién, conducta o manifestacién, o comunicacién
comercial, incluidas la publicidad y la comercializacién, procedente de un comerciante y
directamente relacionado con la promocién, la venta o el suministro de un producto a los
consumidores;

e)  “distorsionar de manera sustancial el comportamiento econémico de los consumidores”: utilizar
una practica comercial para mermar de manera apreciable la capacidad del consumidor de
adoptar una decisién con pleno conocimiento de causa haciendo asi que éste tome una decisién
sobre una transacciéon que de otro modo no hubiera tomado;

h)  “diligencia profesional”: el nivel de competencia y cuidado especiales que cabe razonablemente
esperar del comerciante en sus relaciones con los consumidores, acorde con las practicas
honradas del mercado o con el principio general de buena fe en el ambito de actividad del
comerciante;

k)  “decision sobre una transacciéon”: toda decisién por la que un consumidor opta por comprar o no
un producto y resuelve de qué manera y en qué condiciones efectiia la compra, si realiza un pago
integro o parcial, si conserva un producto o se deshace de él y si ejerce un derecho contractual
en relacién con dicho producto, tanto si el consumidor opta por actuar como por abstenerse de
actuar;
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[...]»
5. El articulo 3 dispone, en particular, que la Directiva:

«1. [...] sera aplicable a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los
consumidores segin establece el articulo 5, antes, durante y después de una transaccién comercial en
relaciéon con un producto».

6. El articulo 3, apartado 9, reza: «Por lo que respecta a los “servicios financieros” definidos en la
Directiva 2002/65/CE y a los bienes inmuebles, los Estados miembros podran imponer requisitos mas
exigentes o mads restrictivos que los previstos en la presente Directiva en el dmbito objeto de la
aproximacién que ésta realiza.»

7. El articulo 5, apartado 1, de la Directiva prohibe las practicas comerciales desleales. Con arreglo al
articulo 5, apartado 2, una practica comercial es desleal si es «contraria a los requisitos de la diligencia
profesional» y «distorsiona o puede distorsionar de manera sustancial, con respecto al producto de que
se trate, el comportamiento econémico del consumidor medio al que afecta o al que se dirige la
préctica [...]». El articulo 5, apartado 5, dispone: «En el anexo I figura una lista de las practicas
comerciales que se consideraran desleales en cualquier circunstancia. La misma lista tnica se aplicara
en todos los Estados miembros y sélo podrda modificarse mediante una revision de la presente
Directiva.»

8. Los articulos 6 a 9 no son pertinentes al caso. Se refieren, respectivamente, a las practicas
comerciales engafosas, a las omisiones engafosas, a las practicas comerciales agresivas y a la
utilizacién del acoso, la coaccién y la influencia indebida.

9. El punto 14 de la «lista negra» que figura en el anexo I de la Directiva tiene el siguiente tenor:
«Crear, dirigir o promocionar un plan de venta piramidal en el que el consumidor realice una
contraprestacion a cambio de la oportunidad de recibir una compensacion derivada
fundamentalmente de la entrada de otros consumidores en el plan, y no de la venta o el consumo de
productos.»

Normativa nacional

10. Con arreglo al articulo 7, apartado 22, de la Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymas (Ley lituana sobre prohibicién de las practicas comerciales desleales de
las empresas en sus relaciones con los consumidores), se presume que una practica comercial es
engafnosa, y por tanto desleal, cuando consista en la creacién, direccion o promociéon de un plan
piramidal de venta de productos que ofrezca a los consumidores la posibilidad de recibir un pago por
introducir nuevos entrantes al plan, y no por la venta o el consumo de productos.

Hechos, procedimiento y cuestiones prejudiciales planteadas

11. «4finance» UAB (en lo sucesivo, «4finance») concede, mediante contratos a distancia, créditos de
baja cuantia a consumidores. Desde el 26 de octubre de 2010 hasta el 15 de febrero de 2011, llevé a
cabo una campana publicitaria en la que anunciaba que abonaria en la cuenta corriente bancaria de
cualquier persona que se inscribiese en su sitio de Internet una cantidad por cada «amigo» que
introdujera y que posteriormente se inscribiese en el sitio de Internet de 4finance. El procedimiento

3 — Entiendo el texto de la versién inglesa de la Directiva «[...] gives consideration for the opportunity to receive compensation [...]» en el
sentido de «paga un precio a cambio de la oportunidad de recibir una retribucién». Procede destacar que no todas las versiones lingiiisticas
de la Directiva, incluida la versién lituana, contienen la expresion «gives consideration» («realice una contraprestacion», en la version
espafiola).

ECLIL:EU:C:2013:868 3



CONCLUSIONES DE LA SRA. SHARPSTON — ASUNTO C-515/12
4FINANCE

era el siguiente. Para inscribirse el consumidor debia rellenar un formulario en Internet y pagar unos
gastos de inscripcién por un importe meramente simboélico de 0,01 LTL. 4finance pedia a quienes
desearan inscribirse que invitasen a sus «amigos» a inscribirse y que a estos efectos indicaran, en el
campo previsto para ello en el sitio de Internet, el nimero de teléfono mdvil o direccién electrénica
de dichas personas. La informacién facilitada le permitia a 4finance vender sus créditos de baja
cuantia a dichos «amigos», a los que invitaba a inscribirse. Si esa persona se inscribia, el consumidor
que habia facilitado sus datos de contacto recibia una cantidad («un regalo») de 10 LTL o 20 LTL.*
Tras la inscripcion, la persona interesada adquiria el derecho a solicitar un crédito de baja cuantia de
4finance, que se concluia mediante un contrato a distancia.’

12. La Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (Oficina nacional de proteccién de los derechos de
los consumidores) estimé que 4finance habia creado un plan de venta piramidal que concedia a los
consumidores el derecho a obtener una cantidad, fundamentalmente por introducir a nuevos
participantes al plan, y no por la venta o el consumo de productos. En consecuencia, resolvié imponer
una multa de 8000 LTL a 4finance por la infraccién de la normativa nacional que prohibe semejantes
planes.

13. 4finance interpuso un recurso contencioso-administrativo contra dicha resolucién, solicitando que
se condenara a la Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(Inspeccién del Ministerio de Hacienda) a la devolucion de la multa. El 25 de octubre de 2011, el
6rgano jurisdiccional de primera instancia desestimé el recurso. 4finance interpuso entonces un
recurso de apelacion ante el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, el cual ha planteado las
siguientes cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de Justicia:

«1)  ;Debe interpretarse el nimero 14 del anexo I de la [Directiva] en el sentido de que el hecho de
crear, dirigir o promocionar un plan de venta piramidal debe considerarse una practica comercial
engafiosa en cualquier circunstancia sélo cuando el consumidor tenga que realizar una
contraprestacién para recibir una compensaciéon fundamentalmente por hacer entrar a otros
consumidores en el plan, y no por la venta o el consumo de productos?

(2)  Si es necesario que el consumidor realice una contraprestacién a cambio del derecho a recibir
una compensacién, ;tiene el importe de la contraprestaciéon realizada por el consumidor a
cambio de la oportunidad de recibir una compensacién fundamentalmente por hacer entrar a
otros consumidores en el plan, y no por la venta o el consumo de productos, algiin efecto sobre
la calificaciéon del plan de venta piramidal de practica comercial enganosa en el sentido del
numero 14 del anexo I de la Directiva? ;Pueden las contraprestaciones realizadas por
consumidores cuyo importe sea meramente simbdlico y que se paguen para poder identificar a
los consumidores considerarse una contraprestaciéon a cambio de la oportunidad de recibir una
compensacién en el sentido del nimero 14 del anexo I de la Directiva?

3)  ;Debe interpretarse el nimero 14 del anexo I de la Directiva en el sentido de que, para que un
plan de venta piramidal se considere una practica comercial engafiosa, sélo es preciso que la
compensacién se pague al consumidor ya inscrito fundamentalmente por hacer entrar a otros
consumidores en el plan, y no por la venta o el consumo de productos, o reviste también
importancia la medida en que la compensacién abonada a los participantes en ese plan por
hacer entrar a nuevos consumidores se financie mediante las contribuciones de los nuevos

4 — Consta en el expediente judicial nacional que los consumidores podian invitar como méximo a cincuenta personas al dia y doscientas
personas al mes.

5 — Durante la campaiia, se inscribieron aproximadamente 12.223 personas. De ellas, 3.577 personas solicitaron un crédito y 2.868 lo recibieron,
recibiendo algunas de ellas mas de un crédito. 4finance percibié aproximadamente 122 LTL en gastos de inscripciéon y aboné 236.060 LTL en
regalos.

4 ECLIL:EU:C:2013:868



CONCLUSIONES DE LA SRA. SHARPSTON — ASUNTO C-515/12
4FINANCE

miembros? En el [asunto que es objeto del procedimiento principal], ;debe la compensacién
abonada a los participantes en el plan de venta piramidal ya inscritos financiarse, en su totalidad
o en su mayor parte, mediante las contribuciones de los nuevos miembros del plan?»

14. Se han presentado observaciones escritas por 4finance, los Gobiernos de la Republica Checa, Italia,
Lituania y Polonia y por la Comisién Europea. No se ha solicitado ni celebrado vista.

Analisis

Observaciones preliminares

15. Es un hecho acreditado que el procedimiento principal se refiere a unas practicas comerciales de
las empresas en sus relaciones con los consumidores que implican la promocién, la venta o el
suministro de productos a los consumidores, a los efectos de la Directiva.

16. En el procedimiento principal una autoridad estatal pretende aplicar la normativa nacional de
transposicién de la Directiva. Segun reiterada jurisprudencia, en su decisiéon el 6rgano jurisdiccional
remitente debe, dentro de su competencia y teniendo en consideraciéon la totalidad del Derecho
nacional, hacer todo lo posible para garantizar la plena eficacia de la directiva y lograr un resultado
conforme con los objetivos de dicha medida.®

Primera cuestion prejudicial

17. Mediante la primera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si es preciso
que el consumidor realice una contraprestacion para que pueda considerarse que un plan piramidal
constituye una préactica comercial engafosa a los efectos del punto 14 del anexo L.

18. Al examinar esta cuestion debemos analizar qué constituye un plan piramidal. Todas las
observaciones presentadas en este litigio (a excepciéon de las de la Comisién’) describen estos planes,
si bien estas descripciones muestran diferencias.

19. 4finance alega que opera una red de comercializacion legal y no un plan piramidal. Sostiene que un
plan piramidal requiere: i) algin tipo de inversidn; ii) un fraude relacionado con el uso del importe
invertido; iii) la realizacién de pagos a los inversores existentes a cargo de los fondos aportados por
los inversores entrantes; iv) la promesa de un rendimiento inusualmente alto y, v) los ingresos se
generan por el nimero de nuevos inversores que se incorporan al plan y no por la venta de
productos.

20. La Republica Checa opina que el elemento esencial de estos planes es que cada consumidor paga
por inscribirse a sabiendas de que recibird una compensaciéon procedente de los consumidores que se
inscriben al plan posteriormente. No se produce un valor anadido sino simplemente una
redistribucion de los fondos. Italia sostiene que en estos planes los productos tienen un valor
secundario y son un simple pretexto para incorporar a otros consumidores al plan: el plan en si
constituye el valor principal. Lituania sefiala que no existe ninguna definicién del término «plan
piramidal» en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, si bien opina que se desprende de varios
estudios que un elemento fundamental de dichos planes es la existencia de un vinculo entre la ventaja
recibida por el consumidor (la compensacién o el pago) y el hecho de que invita a nuevos participantes

6 — Sentencia de 8 de septiembre de 2011, Rosado Santana (C-177/10, Rec. p. I-7907), apartado 50 y la jurisprudencia alli citada.

7 — Véase el estudio, encargado por la Comision Europea, de Micklitz, Monazzahian y Rofiler: «Door to door selling — Pyramid selling —
Multilevel marketing».
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a inscribirse en el plan. Este vinculo es lo que determina si estos planes son legales o ilegales. En
opinién de Polonia, un plan piramidal se caracteriza principalmente porque sus ganancias o beneficios
dependen de los pagos efectuados por las personas de los niveles inferiores de la estructura piramidal y
no de la venta de productos.

21. El punto 14 del anexo I de la Directiva contiene una lista de caracter acumulativo y exhaustivo de
aquellos elementos que deben apreciarse para que la prohibicion prevista en el articulo 5, apartado 1,
de la Directiva sea aplicable a los planes piramidales. El fraude no figura en esta lista. Tampoco se
menciona que el beneficio o pago abonado a los participantes existentes que invitan a nuevos
interesados a inscribirse en el plan deba tener un cierto valor (minimo). Los planes basados en una
técnica promocional piramidal que carezcan de estas caracteristicas particulares enumeradas por
4finance pero que retnan todos los elementos exigidos en el punto 14 del anexo I, constituyen
practicas comerciales engafiosas y por tanto desleales a los efectos del articulo 5, apartado 5, de la
Directiva.

22. Obviamente, los planes piramidales pueden ser perjudiciales, al prometer un alto rendimiento en
un corto plazo durante el que no se hace nada mas que pagar una cuota de inscripciéon e incorporar a
nuevos participantes que hagan lo mismo, animando pues a los consumidores a invertir en atencién a
unas expectativas falsas o poco realistas. No obstante, el importe de la ganancia en comparacién con
los gastos de inscripcién o la velocidad con la que se produce el beneficio no estin entre los
elementos enumerados en el punto 14 del anexo I. Por tanto, tampoco son relevantes al dilucidar si
un plan concreto esta prohibido.

23. Ahora bien, el érgano jurisdiccional remitente llama la atencién acertadamente sobre la lamentable
disparidad existente entre las diversas versiones lingiiisticas auténticas de la Directiva. La mayoria de
las versiones incluyen la realizacién de una «contraprestacién» a cambio de la oportunidad de recibir
una compensaciéon como uno de los elementos de los planes piramidales.® Sin embargo, las versiones
alemana, bulgara, eslovena, griega, hiingara, lituana y sueca no mencionan expresamente el requisito de
«realizar una contraprestacién». Los textos lituano y aleman (citados por el érgano jurisdiccional
remitente) tienen, respectivamente, el siguiente tenor: «piramidés pobudzio skatinimo sistemos
sukarimas, naudojimas ar reklamavimas, kai vartotojui suteikiama galimybé gauti atlygj visy pirma uz
kity vartotojy jtraukima j ta sistema, o ne uz produkty pardavima ar naudojima» y «Einfiihrung,
Betrieb oder Forderung eines Schneeballsystems zur Verkaufsforderung, bei dem der Verbraucher die
Moglichkeit vor Augen hat, eine Vergiitung zu erzielen, die hauptsachlich durch die Einfithrung neuer
Verbraucher in ein solches System und weniger durch den Verkauf oder Verbrauch von Produkten zu
erzielen ist». Por tanto, en estas versiones lingiiisticas la realizacién de un pago por el consumidor
(«contraprestacion») a cambio de la participacion en el plan no se menciona como una caracteristica
necesaria del plan piramidal. No obstante, en otras versiones lingiiisticas (por ejemplo, las versiones
espafola, francesa y polaca, igualmente examinadas por el érgano jurisdiccional remitente) si figura
como una caracteristica esencial.

24. 4finance sostiene que el pago de 0,01 LTL exigido para la inscripciéon no se realizaba a cambio de
la posibilidad de recibir una compensacién sino simplemente a los efectos de identificar al consumidor
en cuestion. Esta cantidad era el minimo que 4finance podia cobrar para asegurar la obtencién de
informacidn fiable relativa a la identificacién de la persona que se inscribia. Al producirse el pago por
transferencia en linea, 4finance podia acceder a la informacidn relativa al nombre, apellido, nimero de
identificacion y de cuenta de la persona interesada y también a otros datos personales necesarios para
la concesién de los créditos a distancia.

8 — Concretamente, las versiones checa, danesa, eslovaca, espanola, estonia, finesa, francesa, inglesa, italiana, letona, maltesa, neerlandesa, polaca,
portuguesa y rumana.
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25. Italia opina que debe producirse la realizacion de un acto econémico por el consumidor y que sin
contraprestacién no existe tal acto. Polonia alega que la contraprestacion es un elemento esencial del
plan piramidal. Interpretar la Directiva en otro sentido extenderia su &ambito de aplicacion,
obstaculizaria el desarrollo del mercado interior y ademds no mejoraria la protecciéon del consumidor.
Lituania considera que el hecho de si el consumidor efectia una contraprestacién por la inscripcién en
el plan piramidal no puede ser un factor decisivo. Opina que si la definicién de la venta piramidal
exigiese una contraprestacién por la inscripcidn, se restringiria innecesariamente el ambito de
aplicacion de la prohibicién.

26. La Comision sostiene que las pricticas desleales estdn comprendidas en el ambito de aplicacion de
la Directiva cuando tienen cardcter comercial. Cuando un consumidor efectia una contraprestacion
para inscribirse en un plan realiza una transaccion comercial que, por tanto, estd abarcada por la
Directiva,

27. Segun reiterada jurisprudencia, en caso de divergencia entre las distintas versiones lingiiisticas de
una disposiciéon de la UE, la norma de que se trata debe interpretarse en funcion de la estructura
general y de la finalidad de la normativa en que se integra.” En consecuencia, la necesidad de una
aplicacién y una interpretaciéon uniformes de la legislacion de la UE excluye que ésta sea considerada
de manera aislada en una de sus versiones, exigiendo, por el contrario, que sea interpretada en
funcién tanto de la voluntad real del legislador como del objetivo perseguido por éste a la luz, en
particular, de las versiones adoptadas en todas las lenguas. '

28. Opino que un plan piramidal sélo existe a los efectos del punto 14 del anexo I cuando los
consumidores realizan una contraprestacién por la inscripcién en el mismo.

29. Esta interpretacion del punto 14 del anexo I se confirma cuando examinamos su contexto y su
finalidad.

30. Segun el articulo 3, apartado 1, de la Directiva, ésta se aplica a las practicas comerciales desleales
de las empresas en sus relaciones con los consumidores. Un plan piramidal es una de estas précticas.

31. Cuando unas practicas estdn incluidas en la lista negra del anexo I, (a tenor del articulo 5,
apartado 5) «se considerardn desleales en cualquier circunstancia». No serd necesario examinar, a
efectos de este precepto, si segun el articulo 5, apartado 2, la practica en cuestién es contraria a la
diligencia profesional y si distorsionaria el comportamiento econémico del consumidor medio. El
anexo I contiene una lista de aquellas practicas que se consideran engafiosas en cualquier
circunstancia. Ello obviamente incluye cualquier practica que constituye un plan piramidal con arreglo
al punto 14 del anexo. Se entiende que las practicas incluidas en la lista negra automdaticamente
constituyen précticas comerciales desleales prohibidas con arreglo al articulo 5, apartado 1."

32. La Directiva prohibe la utilizacién de una practica comercial con el fin de «mermar de manera
apreciable la capacidad del consumidor de adoptar una decision con pleno conocimiento de causa
haciendo asi que éste tome una decision sobre una transaccién que de otro modo no hubiera
tomado»."” Por «decisién sobre una transaccién» debe entenderse «toda decisién por la que un
consumidor opta por comprar o no un producto y resuelve de qué manera y en qué condiciones
efectiia la compra, si realiza un pago [...], si conserva un producto o se deshace de él y si ejerce un

9 — Sentencias de 6 de octubre de 1982, CILFIT (283/81, Rec. p. 3415, apartados 18 a 20; de 7 de diciembre de 1995, Rockfon (C-449/93, Rec.
p. 1-4291), apartado 28, y de 1 de abril de 2004, Borgmann (C-1/02, Rec. p. 1-3219), apartado 25.

10 — Sentencia de 3 de junio de 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08, Rec. p. I-4871), apartado 35 vy la jurisprudencia alli citada. Véase
més recientemente la sentencia de 25 abril de 2013, Bark (C-89/12), apartado 36.

11 — Véase asimismo la sentencia de 17 de octubre de 2013, RLvS (C-391/12), apartado 33.
12 — Articulo 2, letra e).
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derecho contractual en relacién con dicho producto [...]»."* Lo relevante para la Directiva es, por tanto,
si la capacidad del consumidor de adoptar la decisién econdémica que mejor le convenga queda
mermada por las préacticas empleadas por la empresa de que se trate. De estas dos definiciones se
deduce que la Directiva se refiere a aquellas practicas que requieren una contraprestacion (es decir, el
pago de una cantidad) del consumidor y no a los supuestos en los que no existe tal obligacion
econdmica. La inclusién de la contraprestacion en la definicion concuerda con el objetivo de proteger
a los consumidores cuando toman decisiones relativas a sus intereses econémicos. Sin
contraprestaciéon, habria inseguridad acerca de qué comportamiento econdmico estd amparado por la
Directiva.

33. Lituania sostiene que si se exige una contraprestaciéon del consumidor por la inscripciéon en un
plan piramidal se restringiria el ambito de la prohibicién prevista en el punto 14 del anexo I. Ello
menoscabaria el efecto del articulo 3, apartado 9, y no seria conforme con los objetivos de la
Directiva.

34. No estoy de acuerdo.

35. El articulo 3, apartado 9, permite que los Estados miembros introduzcan requisitos mas exigentes
para los servicios financieros. El requisito de que los consumidores deben efectuar una
contraprestacidon para inscribirse en el plan piramidal, sea cual sea el objeto del mismo, no influye en
absoluto en la facultad de los Estados miembros de introducir medidas mas estrictas con respecto a
los servicios financieros.

36. Es cierto que incluir la contraprestacion como requisito para incluir el plan en el punto 14 del
anexo I restringe el ambito de aplicacion. No obstante, no creo que esta interpretacién menoscabe el
objeto y la finalidad de la Directiva.

37. La Directiva pretende, por una parte, prohibir las practicas comerciales que influyen directamente
en las decisiones de los consumidores sobre transacciones relacionadas con productos y, por otra
parte, proteger sus intereses econdémicos frente a las practicas comerciales desleales de las empresas
en sus relaciones con los consumidores,’ en el marco de la creaciéon de un elevado nivel de
proteccién de los consumidores en todo el territorio de la Unién Europea.” Los considerandos
duodécimo y décimo séptimo dejan claro asimismo que el legislador deseaba reforzar la seguridad
juridica, elemento esencial para el funcionamiento del mercado interior,' tanto para los consumidores
como para las empresas, identificando en particular aquellas practicas comerciales, como los planes
piramidales, que son desleales en cualquier circunstancia.

38. Al compilar la lista negra, que figura en el anexo I, de aquellas practicas comerciales que, con
arreglo al articulo 5, apartado 5, «se consideraran desleales en cualquier circunstancia», el legislador
presumiblemente pretendia destacar las practicas que son mdas obviamente infames. Debemos recordar
que esta Directiva persigue la plena armonizacién' y que los Estado miembros no pueden abstenerse
de aplicar la lista negra: la misma sélo puede modificarse mediante una revisién de la propia
Directiva.'® No se realiza ningin examen pormenorizado para determinar si una prictica que estd
incluida en alguno de los puntos del anexo 1 efectivamente retne los requisitos para poder
considerarse una practica comercial desleal segin lo establecido en el articulo 5, apartados 2 y 4. Una
préactica incluida en la lista negra estd prohibida ipso facto en todos los Estados miembros.

13 — Articulo 2, letra k).
14 — Véanse, respectivamente, los considerandos séptimo y octavo.

15 — Undécimo considerando.
16 — Sentencia de 18 de octubre de 2012, Purely Creative y otros (C-428/11), apartado 45.
17 — Véanse los considerandos quinto y sexto.

18 — Articulo 5, apartado 5.
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39. Considero que cuando, como ocurre aqui, existen divergencias entre las versiones lingiiisticas,
dichos factores abogan a favor de tomar como vélida aquella versiéon que exige el mayor y no el
menor numero de requisitos para considerar que una practica en particular esta incluida
automadticamente en la lista negra con arreglo a los puntos del anexo I. Ello no obsta para que una
practica no incluida automdticamente en la lista negra pueda ser considerada una practica ilegal si un
examen pormenorizado demuestra que incumple alguno de los requisitos en particular, de forma que
constituye una practica desleal con arreglo al articulo 5. Semejante interpretacién no menoscaba,
pues, el objetivo de garantizar un elevado nivel de proteccién de los consumidores. Por otra parte,
favorece la obtenciéon de seguridad juridica con respecto a las practicas abarcadas por la lista negra del
anexo L.

40. Por consiguiente opino que, para que el plan esté abarcado por la definicién contenida en el
punto 14 del anexo I, es preciso que el consumidor realice una contraprestacién por la inscripcién en
el plan en cuestidén.

Tercera cuestion prejudicial

41. Las cuestiones segunda y tercera estan estrechamente relacionadas. Mediante las mismas el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta si es necesario establecer una conexién entre la contraprestacion
realizada por los nuevos participantes y la compensaciéon abonada a los participantes ya existentes
(tercera cuestion) y, en caso afirmativo, si es relevante el importe de dicha contraprestaciéon (segunda
cuestiéon). En la respuesta al d6rgano jurisdiccional nacional parece mas logico tratar las cuestiones en
este orden.

42. El 6rgano jurisdiccional remitente explica que para pronunciarse en el procedimiento principal
necesita saber si es relevante que la contraprestacion efectuada por la inscripcion en el plan
controvertido era relativamente reducida (0,01 LTL) en comparaciéon con los regalos abonados a
cambio de la introduccion exitosa de nuevos participantes (entre 10 y 20 LTL). Asi, mediante la
tercera cuestiéon pregunta, en primer lugar, si una practica comercial es engafiosa en el sentido del
punto 14 del anexo I cuando el operador del plan abona una compensaciéon fundamentalmente por la
introduccion exitosa de nuevos participantes y no por la venta o el consumo de productos. En segundo
lugar, pregunta si la medida en que dicha compensacion se financia mediante las contraprestaciones
efectuadas por la inscripcién en el plan es un factor relevante.

43. 4finance alega que no puede existir un plan piramidal cuando la compensaciéon abonada proviene
de los fondos de la empresa de que se trate y no de la contraprestacion realizada por los nuevos
participantes. La Reputblica Checa opina, por una parte, que debe haber un vinculo entre la
contraprestacién efectuada con la inscripciéon en el plan y los importes abonados a los participantes
existentes por la introduccién de nuevos participantes y, por otra parte, que la contraprestacion debe
ser suficiente por si misma para garantizar el funcionamiento del plan. Italia, Lituania, Polonia y la
Comisién opinan que no es necesario demostrar ningtn vinculo de esta indole a los efectos del
punto 14 del anexo L

44. Desgraciadamente, el tenor del punto 14 del anexo I no es igual en todas las versiones lingiisticas.

45. Asi, entre las versiones analizadas por el érgano jurisdiccional remitente las versiones alemana y
lituana declaran que (el subrayado en todas las citas siguientes es mio) en un plan de venta piramidal,
el consumidor recibe una compensacion «fundamentalmente por» la entrada de otros consumidores en
el plan y no por la venta o el consumo de productos.” Denominaré estas versiones las versiones «sin
relacion condicional».

19 — En relacién con las dificultades que se plantean si no se exige contraprestacion, véase el punto 31 de estas conclusiones.
20 — Véase el punto 22 de estas conclusiones.
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46. Por contraste, la version francesa dice «percevoir une contrepartie provenant essentiellement de
I'entrée d’autres consommateurs dans le systéme plutét que de la vente ou de la consommation de
produits» y la espafola «la oportunidad de recibir una compensacidn derivada fundamentalmente de
la entrada de otros consumidores en el plan, y no de la venta o el consumo de productos». La version
inglesa también estd en esta linea, puesto que reza «the opportunity to receive compensation that is
derived primarily from the introduction of other consumers into the scheme rather than from the sale
or consumption of products». Denominaré estas versiones las versiones «con relaciéon condicional».*!

47. Esta Directiva pretende lograr la plena armonizacidén; y las practicas enumeradas en la lista negra
del anexo I estdn prohibidas ipso facto.” Sin embargo, existe una clara division entre las versiones sin
relacion condicional y las versiones con relaciéon condicional. ;Cémo debe proceder el Tribunal de
Justicia en estas circunstancias?

48. En esencia, un enfoque que siga las versiones de la «relacién condicional» establece un vinculo
economico claro entre la recompensa de los participantes existentes y la introduccién de participantes
nuevos. Constituye una interpretacion restrictiva del precepto. Ello concuerda bien con el principio
(que he defendido en la respuesta a la primera cuestiéon) de que la lista negra del anexo I debe ser
interpretada de forma restrictiva. Porque es restrictivo, este enfoque también deja mdas espacio para
una comercializaciéon creativa. «Creativo» no significa necesariamente «desleal». Y ademads persiste
una red de proteccién en la medida en que un examen pormenorizado con arreglo al articulo 5,
apartados 2 o 4 deberia concluir que una practica creativa que si es desleal quede prohibida. Los
pagos que no se realizan en dinero sino en especie pueden evaluarse, en su caso, segiin su valor
pecuniario (para el consumidor) al llevar a cabo dicho examen.

49. En cambio, el enfoque que se basa en las versiones «sin relaciéon condicional» tiene la ventaja de la
simplicidad. Los drganos jurisdiccionales nacionales no tendrian que evaluar qué proporciéon de la
recompensa recibida por la introduccién de nuevos participantes procede de lo que éstos pagan (bien
sea como gastos iniciales de inscripcién o mediante pagos posteriores). No tendrian que examinar, de
forma pormenorizada, lo que significa «derivada fundamentalmente de» y la lista del anexo I pretende
precisamente evitar la necesidad de un andlisis pormenorizado de este tipo. El sentido dado por los
diversos 6rganos jurisdiccionales nacionales de los diferentes Estados miembros probablemente varie.
Ello menoscabaria una uniformidad de criterio; y la falta de uniformidad no mejora el funcionamiento
del mercado interior.” El enfoque basado en las versiones «sin relacién condicional» (quizd) también
podria ser mas adecuado para evitar la elusion mediante planes que encubren sus operaciones
recurriendo a pagos en especie en vez de en dinero.

50. Tras cierta vacilacién considero que una interpretaciéon a favor de las versiones «con relaciéon
condicional» concuerda mejor con la forma en la que he enfocado la primera cuestién prejudicial. Por
tanto, concluyo que para que un plan piramidal quede comprendido en el punto 14 del anexo Iy esté,
por consiguiente, prohibido con arreglo al articulo 5, apartado 1, de la Directiva, es preciso demostrar
que la compensaciéon abonada a los participantes existentes se deriva fundamentalmente de la
contraprestacion efectuada por los participantes entrantes.

51. En caso de que el Tribunal de Justicia alcance una conclusiéon diferente, ofreceré las siguientes
observaciones adicionales. Estas tratan de responder al posible argumento de que el enfoque basado
en las versiones «sin relaciéon condicional» podria conducir a un resultado injusto en ciertos casos,
puesto que podrian verse afectados no sélo fraudes sino también operaciones legitimas.

21 — He elegido estas denominaciones sobre la base de si el texto incluye o no el requisito de que la contraprestaciéon que reciben los miembros
existentes debe «estar relacionada» con (o deriva de) lo que aporte la entrada de nuevos participantes.

22 — Véanse mis observaciones en el punto 31 de estas conclusiones en relacién con la primera cuestién.
23 — Véase el articulo 1 de la Directiva.
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52. Procede recordar que cuando no esté presente alguno de los requisitos acumulativos previstos en el
punto 14 del anexo I, la operacidon no estard abarcada por dicha disposicion. Por tanto, cuando por
ejemplo no se exija una contraprestacion para entrar en un plan en particular, la prohibicién no serd
aplicable.

53. No obstante, supongamos que un operador desea cobrar unos gastos de inscripcién para cubrir sus
gastos administrativos (por ejemplo, los lectores que pagan unos gastos de inscripcion en un grupo de
lectores y reciben un vale para libros si introducen nuevos miembros al grupo). ;Estaria esto
prohibido? No lo creo, puesto que no existiria ninguna estructura piramidal.

54. La palabra «piramidal» aparece en todas las versiones lingiiisticas, excepto en la alemana que
utiliza el término «Schneeballsystem», por lo que para que el plan en cuestién esté abarcado por el
punto 14 del anexo I, debe tener una estructura piramidal.**

55. La expresion «plan de venta piramidal» no estd definida en el articulo 2 de la Directiva. En las
observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia estos planes se describen de varias formas.*
Las caracteristicas minimas comunes extraidas de dichas descripciones son las siguientes: i) estos
planes obtienen un ingreso de la incorporacién de nuevos participantes; ii) se realizan pagos a los
participantes existentes; iii) estos pagos se financian con las contribuciones de los nuevos participantes
y no con la venta de productos y, iv) los participantes posteriores (que se incorporan en los niveles
inferiores del plan) tienen menos posibilidades que los participantes en los niveles superiores (los
participantes ya existentes) de obtener un beneficio, puesto que para que cada participante en el plan
pueda obtener un beneficio, tendria que haber una afluencia interminable de nuevos participantes.

56. Partiendo de estas caracteristicas comunes, me parece que para demostrar que la operacion
controvertida constituye una piramide, deben existir multiples niveles, con el operador en la ctspide
de la misma,* y debe producirse una introduccién acumulativa de nuevos participantes que crece
exponencialmente. Al contrario que las construcciones de piedra de la antigiiedad -las pirdmides del
antiguo Egipto- la trayectoria es descendente, desde la cuspide hacia la base de la pirdmide y no
ascendente, desde el fundamento hacia la cispide. Tal enfoque, que se centra en el elemento que
convierte a estos planes en fraudes, es conforme con el objetivo de la Directiva de lograr un nivel
elevado de protecciéon de los consumidores. El ingreso principal de la empresa procede de los gastos
de inscripcién subsiguientes y no de la comercializaciéon de bienes o servicios ofrecidos a los
consumidores.

57. Obviamente, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente determinar los hechos del
procedimiento principal. De la exposicién que figura en la peticion de decision prejudicial parece
deducirse que el plan operado por 4finance no tiene una estructura piramidal a los efectos del
punto 14 del anexo L

Segunda cuestion prejudicial

58. Mediante la segunda cuestidn, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si una contraprestacién
simbdlica exigida con el fin de identificar a los consumidores que se inscriben en el plan piramidal
constituye una «contraprestacion» a los efectos del punto 14 del anexo L.

24 — La palabra «Schneeballsystem» («sistema de la bola de nieve») cubre el mismo tipo de fraude a que se refiere el «plan piramidal» en todas
las demads versiones lingiiisticas de la Directiva. El hecho de que la acumulacién de miembros emane del operador situado en el centro en
vez de producirse en una trayectoria vertical desde la cuspide de una pirdmide, no me parece significativo y por consiguiente no creo que la
versién alemana pretenda describir un fenémeno diferente al descrito por las demads versiones lingiiisticas.

25 — Véanse los puntos 18 y 20 de estas conclusiones.
26 — En el sistema de «Schneeball», el operador estaria en el centro y habria multiples capas alrededor que se extienden hacia fuera.
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59. Estoy de acuerdo con la opinién de la Comisién, Italia, Lituania y Polonia de que, siguiendo una
interpretacion literal de la Directiva, no se establece ningiin importe minimo para la contraprestacion
y tampoco puede implicarse. El tenor del punto 14 del anexo I es claro (por lo menos en este
aspecto). La expresion «realice una contraprestacién» no exige que el consumidor pague un importe
determinado para inscribirse en el plan piramidal.”

60. Las razones por las que una empresa que crea un plan de esta indole puede exigir una
contraprestaciéon (por ejemplo, como en este caso, para obtener informacién fiable sobre aquellos que
se inscriben de cara a concluir un contrato de crédito), no es un factor relevante a los efectos de la
Directiva.

61. Ademas, interpretar el punto 14 del anexo I en el sentido de que exige que el consumidor debe
efectuar alguna contraprestacion minima discreparia de los objetivos de plena armonizacion,
uniformidad y seguridad juridica perseguidos por la Directiva.*

62. De ello se desprende, que cualquier importe, por minimo que sea, constituye una contraprestacion
a los efectos de la Directiva.

Conclusion

63. Por consiguiente, opino que el Tribunal de Justicia debe responder de la siguiente forma a las
cuestiones planteadas por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas:

«El punto 14 del anexo I de la Directiva 2005/29/CE (“Directiva sobre las practicas comerciales
desleales”) debe interpretarse en el siguiente sentido:

— Un plan de venta piramidal existe en el sentido de dicho precepto cuando un consumidor efectta
una contraprestacion para inscribirse en semejante plan.

— Al comprobar si se retinen los requisitos previstos en el punto 14 del anexo I en un caso particular,
debe concluirse que el plan controvertido tiene una estructura piramidal en el sentido de que se
compone de diferentes niveles, con el operador en la cuspide, y se produce una incorporacién
acumulativa de nuevos participantes, que crece exponencialmente. Para alcanzar esta conclusién,
es preciso demostrar que la compensaciéon abonada a los participantes existentes se deriva
fundamentalmente de la contraprestacion efectuada por los participantes entrantes.

— Cualquier importe, por minimo que sea, constituye una contraprestacion a los efectos de la
Directiva.»

27 — Véase, por ejemplo, el enfoque adoptado por el Tribunal de Justicia en la sentencia Purely Creative y otros, citada en la nota 16 de estas
conclusiones, apartados 30 y 34.

28 — Véase el punto 2 de estas conclusiones.
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