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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 19. prosince 2013"

Véc C-515/12

»afinance“ UAB
proti
Valstybiné vartotojuy teisiy apsaugos tarnybaa
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)]

»Ochrana spotrebitele — Nekalé obchodni praktiky vici spotrebitelim — Pyramidovy program —
Vyse plateb spotrebitele pro vstup do pyramidového programu — Souvislost mezi platbou poskytnutou
novym c¢lenem a odménou vyplacenou stavajicim ¢lenim — Relevantnost vyse platby*

1. Smérnice 2005/29/ES (déle jen ,smérnice o nekalych obchodnich praktikich“ nebo ,smérnice”)?
zakazuje zejména pyramidové programy (dédle jen ,pyramidové programy“). Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud) (Litva) predklada tii otazky tykajici se vykladu smérnice
v souvislosti s takovymi programy. Predkladajici soud chce zjistit, zda pyramidovy program spadd do
pusobnosti smérnice pouze, jestlize spotiebitelé poskytnou pro tcely ucasti v pyramidovém programu
platbu. Je-li tomu tak, je nutno prokazat, ze dotéeny program je financovan témito platbami, a je
mimoto relevantnim faktorem vyse ¢astky pozadované pro ucast v programu?

Pravni uprava

Smeérnice

2. Druhy az Sesty bod odiavodnéni smérnice vysvétluji, ze zdkladnim cilem je zavedeni jednotného
souboru pravidel, ktery zlep$i fungovani vnitiniho trhu. Sedmy bod odtvodnéni uvadi, ze tato smérnice
»upravuje obchodni praktiky, které primo ovliviiuji rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci
tykajici se produkt, a osmy bod odiavodnéni uvadi, ze ,pfimo chrani ekonomické zajmy spotrebitele
pfed nekalymi obchodnimi praktikami vaéi spotrebitelim“. Podle jedendctého bodu odivodnéni
smeérnice ,vytvari vysokou spole¢nou udroven ochrany spotrebitele“ tim, ze zavadi ,jednotny obecny
zdkaz téch nekalych obchodnich praktik, které narusuji ekonomické chovani spotiebitelt. Dvandcty
bod odiivodnéni uvadi: ,Harmonizace zna¢né zvysi pravni jistotu spotrebiteldt i podnikd. Spotrebitelé
i podniky se budou moci spolehnout na jednotny pravni rdmec vychdzejici z jasné vymezenych
pravnich pojma upravujicich veskera hlediska nekalych obchodnich praktik v celé Evropské unii.
Vysledkem bude odstranéni prekazek vyplyvajicich z roztristénosti predpistt o nekalych obchodnich
praktikach poskozujicich ekonomické zdjmy spotiebitele a umoznéni dosazeni vnitiniho trhu v této

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vici spotfebitelam na
vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Uf. vést. L 149, s. 22).
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oblasti.“ Sedmndacty bod odtvodnéni uvadi: ,Pro zajisténi vyssi pravni jistoty je zadouci urcit takové
obchodni praktiky, jez jsou za vSech okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycet vSech
takovych praktik. Pouze tyto obchodni praktiky lze pokladat za nekalé, aniz by bylo tfeba provadét
hodnoceni jednotlivych pripadi podle ¢lankti 5 az 9. Tento seznam lze zménit pouze revizi této
smérnice”.

3. Clanek 1 definuje dc¢el smérnice, kterym je ,prispét k fadnému fungovéni vnitiniho trhu
a dosdhnout vysoké trovné ochrany spotfebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisi c¢lenskych
stata tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotrebitela”.

4. Clanek 2 obsahuje nékteré klicové definice:

»(c) ,produktem’ [se rozumi] zbozi nebo sluzby v¢etné nemovitosti, prava a zavazku;

(d) ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli‘ (dale také jen ,obchodni praktiky) [se rozumi] jednani,
opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze
strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spottebiteli;

(e) ,podstatnym narusenim ekonomického chovani spotrebitele’ [se rozumi] pouziti obchodni
praktiky, kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti, coz
vede k tomu, ze ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil;

(h) ,ndlezitou profesiondlni péci’ [se rozumi] troven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od
obchodnika ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim
praktikdm nebo obecnym zdsaddm dobré viry v oblasti obchodnikovy cinnosti;

(k) ,rozhodnutim o obchodni transakci’ [se rozumi] rozhodnuti spotfebitele o tom, zda, jak a za
jakych podminek produkt koupi, zaplati za néj najednou nebo Castecné, ponechd si jej nebo se
jej zbavi anebo ve vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spotfebitel
rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani.

[ ]l(
5. Clanek 3 zejména stanovi, Ze smeérnice:

»1. [...] se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spottebitelim, jak je stanoveno v ¢lanku 5, pred
obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim pribéhu a po ni.”

6. Clanek 3 odst. 9 stanovi: ,Ve vztahu k ,finanénim sluzbdm‘ vymezenym ve smérnici 2002/65/ES
a k nemovitostem mohou clenské staty ulozit pozadavky, které obsahuji vice omezeni nebo pozadavki
nez tato smérnice v oblasti, kterou sblizuje®.

7. Clanek 5 odst. 1 smérnice zakazuje nekalé obchodni praktiky. Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku je
obchodni praktika nekald, pokud ,je v rozporu s pozadavky nélezité profesiondlni péce” a pokud
»podstatné narusuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotrebitele,
ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je urcena [...]“. Clanek 5 odst. 5 uvadi: ,V priloze I je
uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti. Tento jednotny
vycet plati ve vSech clenskych statech a mize byt zménén pouze revizi této smérnice”.

2 ECLIL:EU:C:2013:868



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-515/12
4FINANCE

8. Clanky 6 az 9 nejsou pro tento piipad relevantni. Tykaji se klamavych obchodnich praktik
resp. klamavych opomenuti, agresivnich obchodnich praktik a pouziti obtézovani, donucovani
a nepatficného ovlivihovani.

9. Bod 14 ,cerné listiny“ uvedené v priloze I smérnice zni: ,Zahdjeni, provozovani nebo propagace
pyramidového programu, kdy spotfebitel zaplati za moznost ziskat odménu, kterd zavisi predevsim na
ziskdvani novych spottebitelt do programu, a nikoli na prodeji nebo spottebé produktti“®.

Vnitrostdtni pravni uprava

10. Podle ¢l. 7 odst. 22 litevského zdkona o zdkazu nekalych obchodnich praktik vici spotfebitelim
(Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas) se obchodni
praktika povazuje za klamavou, a tudiz za nekalou, pokud spocivd ve vytvoreni, provozovani nebo
propagaci pyramidového programu distribuce zbozi nabizejiciho spotiebitelim moznost ziskat
odmeénu, kterd zavisi predevsim na ziskdvani novych spotrebiteld do programu, a nikoli na prodeji
nebo spotiebé produkta.

Skutkovy stav, ptavodni fizeni a predbézna otazka

11. Spole¢nost ,4finance* UAB (ddle jen ,4finance) poskytuje spotiebitelim drobné pujcky
prostfednictvim smluv uzavienych na dalku. Od 26. fijna 2010 do 15. tinora 2011 probihala reklamni
kampan, v jejimz ramci bylo uvadéno, ze kdokoli, kdo se zaregistruje na internetové strance spole¢nosti
4finance, ziskd na svidj bankovni tcet urcitou c¢astku za kazdého ,pritele, kterého pozve a ktery se
nasledné zaregistruje na této internetové strance. Postup byl ndasledujici: pro registraci museli
spotrebitelé vyplnit on-line registracni formuldr a zaplatit nomindlni poplatek za zdpis ve vysi 0.01
LTL. Spole¢nost 4finance pozadala tyto registrované osoby, aby k registraci vyzvaly ,pratele“ tim
zpusobem, Ze v prislusném poli na internetové strance uvedou cislo mobilniho telefonu této osoby
nebo jeji e-mailovou adresu. Poskytnuti téchto informaci umoznilo spole¢nosti 4finance prodavat své
drobné putijcky témto ,pratelam®, ktefi byli vyzvani k registraci. Pokud se tato osoba zaregistrovala,
ziskal spottebitel, ktery poskytl jeji kontakt, prémii (,bonus) ve vysi 10 LTL nebo 20 LTL* Po
registraci ziskala dot¢end osoba ndarok pozadat spole¢nost 4finance o drobnou pijcku poskytovanou
na zikladé smlouvy uzaviené na dalku’.

12. Valstybiné vartotojuy teisiy apsaugos tarnyba (stitni organ na ochranu prav spotfebitel) mél za to,
ze spole¢nost 4finance vytvorila pyramidovy prodejni program poskytujici spotrebiteli narok na ziskani
platby zavisejici predevSsim na ziskdvani novych zdkaznikd do programu, a nikoli na prodeji nebo
spotfebé produkti. Vydal proto rozhodnuti uklddajici spolecnosti 4finance pokutu ve vysi 8 000 LTL
za poruseni vnitrostatnich pravnich predpist zakazujicich takové programy.

3 — Chapu vyznam slov v anglickém znéni smérnice ,|[...] gives consideration for the opportunity to receive compensation [...]* [tj. ,poskytne
protiplnéni za moznost ziskat odménu”] jakoZzto ,pays a fee for the opportunity to receive remuneration” [tj. ,zaplati poplatek za moznost
ziskat odménu”]. Je tieba zddraznit, Ze ne vSechny jazykové verze smérnice vcetné litevské obsahuji slova ,poskytne protiplnéni.

4 — Ze spisu vnitrostatniho soudu vyplyvd, ze spotiebitelé mohli pozvat az 50 osob za den, avsak nejvyse 200 lidi za mésic.

5 — Béhem kampané se zaregistrovalo vice nez 12 223 osob. Z nich 3 577 pozadalo o Gvér a 2 868 Gvér ziskalo, pricemz néktefi z nich ziskali vice
nez jednu pujc¢ku. Spole¢nost 4finance vybrala na registracnich poplatcich pfiblizné 122 LTL a za bonusy vyplatila ¢astku 236 060 LTL.
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13. Spolecnost 4finance napadla toto rozhodnuti zalobou, ve které se domdhala toho, aby ji Valstybiné
mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (ministerstvo financi) vratilo
zaplacenou pokutu. Prvostupnovy soud zamitl tuto zalobu dne 25. fijna 2011. Spole¢nost 4finance se
nasledné odvolala k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ktery Soudnimu dvoru predlozil
nasledujici predbézné otazky:

»(1)  Musi byt bod 14 prilohy I [smérnice] vykladdn v tom smyslu, zZe jsou zahdjeni, provozovani nebo
propagace pyramidového programu povazovany za vSech okolnosti za nekalé obchodni praktiky,
pouze pokud ma spotfebitel povinnost zaplatit za ziskdni odmény, kterd zavisi predev$im na
ziskavani novych spotiebitelti do programu, a nikoli na prodeji nebo spotfebé produkti?

(2) DPokud je nezbytné, aby spotiebitel [zaplatil] za pravo ziskat odménu, md vyse [platby]
spotfebitele za moznost ziskat odménu, kterd zavisi predevsim na ziskavani novych spottebitelit
do programu, a nikoli na prodeji nebo spotiebé produktti, dopad na kvalifikaci pyramidového
programu jako klamavé obchodni praktiky ve smyslu bodu 14 prilohy I smérnice? Mohou byt
Cisté symbolické platby spotrebitelli, poskytované pro ucely umoznéni identifikace spotrebiteld,
povazovany za platbu za moznost ziskat odménu ve smyslu bodu 14 prilohy I smérnice?

(3) Musi byt bod 14 prilohy I smérnice vykldddn v tom smyslu, ze z hlediska kvalifikace
pyramidového programu jako klamavé obchodni praktiky zdlezi pouze na tom, ze je odména jiz
registrovanému spottebiteli vyplacena predevs§im za ziskdni novych spotiebitelt do programu,
a nikoli za prodej nebo spotiebu produktli, nebo je téz dulezity rozsah, v némz je odména
vyplacend Gcastnikiim tohoto programu za ziskdni novych spotfebitelt financovana z prispévka
novych c¢lend? Musi byt [ve véci v pavodnim fizeni] odména vypldcend jiz zaregistrovanym
ucastnikim pyramidového programu zcela nebo z podstatné casti financovdna z prispévka
clend, kteri pravé vstoupili do programu?*

14. Vyjadfeni byla predlozena spolecnosti 4finance, vladou Ceské republiky, italskou, litevskou
a polskou vladou a Evropskou komisi. Jednani nebylo pozadovino a nekonalo se.

Pravni posouzeni

Uvodni pozndmky

15. Je nesporné, ze se puvodni fizeni tykd obchodni praktiky podnik vici spotrebitelim zahrnujici
propagaci, prodej nebo dodéani produkta spottebitelim ve smyslu smérnice.

16. V projedndvané véci usiluje statni organ o ucinné uplatiiovani vnitrostatnich pravnich predpist
provadéjicich smérnici. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze predkladajici soud musi v rdmci posuzovani
ucinit ve, co spadd do jeho pasobnosti tim, Ze vezme v tvahu veskeré vnitrostatni pravo, aby zajistil

plnou dc¢innost dot¢ené smérnice a dospél k vysledku, ktery bude v souladu se sledovanym cilem®.

Prvni otdzka

17. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda k tomu, aby pyramidovy program
predstavoval klamavou obchodni praktiku spadajici pod bod 14 prilohy I, musi spotrebitel néco
zaplatit.

6 — Rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Rosado Santana (C-177/10, Sb. rozh. s. I-7907, bod 50 a citovand judikatura).
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18. Pii posuzovani této otazky je nezbytné urcit, co je podstatou pyramidového programu. Takové
programy jsou popsdny ve vsech vyjiddfenich ptredloZenych v této véci (kromé vyjadieni Komise’),
avsak jednotlivé popisy se lisi.

19. Spolecnost 4finance tvrdi, ze provozuje legalni prodejni sit, a nikoli pyramidovy program. M4 za to,
ze pyramidovy program zahrnuje: (i) urcity druh investice; (ii) podvod spojeny s pouzitim
investovanych ¢astek; (iii) platby poskytované stdvajicim investorim z prispévkt zaplacenych novymi
investory; (iv) prislib neobvykle vysokého zisku a (v) pfijmy vytvorené poctem novych clenti, kteri
vstoupili do programu, a nikoli prodejem produktt.

20. Ceskd republika ma za to, Ze podstata takovych programi spocivd v tom, ze kazdy spotiebitel
zaplati za vstup s védomim, ze chce ziskat odménu odvozenou od spotrebiteld, ktefi se pripoji
k programu pozdéji. Nedochdzi k vytvareni pridané hodnoty, ale pouze k prerozdéleni zdroja. Italie
tvrdi, Ze v takovych programech maji produkty druhotny vyznam a jsou predev$im zaminkou pro
ziskavani dalsich spotfebitelti do programu: zdsadni vyznam ma samotny program. Litva podotykd, ze
v judikatufe Soudniho dvora neexistuje definice pojmu ,pyramidovy program® ale domniva se, zZe
z tady studii jasné vyplyvd, ze zdkladnim prvkem téchto programi je souvislost mezi vyhodou, kterou
obdrzel spotiebitel (odména nebo platba), a skutec¢nosti, ze pozve nové zdjemce k zapojeni se do
programu. Pravé tato souvislost urcuje, zda jsou takové programy legdlni ¢i nikoli. Polsko se domniv3,
Ze podstata pyramidového programu spociva v tom, Ze prijmy nebo zisk zaviseji predev§im na platbach
od osob na niz$ich trovnich pyramidové struktury, a nikoli na prodeji produkti.

21. Bod 14 prilohy I smérnice stanovi kumulativni a taxativni vycet prvki, které musi byt splnény, aby
se mohl uplatnit zdkaz uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 smérnice vztahujici se na pyramidové programy. Podvod
zde neni uveden. Stejné tak neexistuje zadny ndznak, Ze vynos nebo platba vypldcena stavajicim
¢lentim, ktefi pozvou nové cleny k zapojeni se do programu, museji mit (alespor) urcitou hodnotu.
Programy vyuzivajici technik pyramidové propagace bez téchto zvlastnich charakteristik uvedenych
spolecnosti 4finance, u kterych se vsak vyskytuji vSechny prvky uvedené v bodé 14 prilohy I,
predstavuji klamavé obchodni praktiky, a jsou tudiz nekalé ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 smérnice.

22. Je zifejmé, ze pyramidové programy mohou byt $kodlivé, nebot slibuji vysoké vynosy v kratkém
¢asovém obdobi pouze za zaplaceni vstupniho poplatku a za ziskdni novych ¢lend, ktefi ucini totéz,
¢imz tyto programy povzbuzuji spottebitele k investovani na zdkladé nepravdivych nebo nerealistickych
ocekavani. Navratnost vzhledem ke vstupnimu poplatku nebo rychlost nartstu zisku nicméné
nefiguruji mezi prvky uvedenymi v bodé 14 prilohy I. Jsou tudiz irelevantni i pro urceni, zda je
konkrétni program zakéazan.

23. Predkladajici soud nicméné spravné poukazuje na politovinthodné rozdily mezi jednotlivymi
jazykovymi verzemi smérnice, které maji stejnou zdvaznost. VétSina z nich oznacuje jakozto jeden
z prvkil pyramidového programu ,zaplaceni“ za moznost ziskat odménu®. V bulharském, némeckém,
feckém, madarském, litevském, slovinském a $védském znéni neni pozadavek ,give consideration” (tj.
poskytne platbu) vyjadien jasné. Litevské znéni (zminéné predkladajicim soudem) uvadi ,piramideés
pobudzio skatinimo sistemos sukirimas, naudojimas ar reklamavimas, kai vartotojui suteikiama
galimybé gauti atlygj visy pirma uz kity vartotojuy jtraukima j ta sistema, o ne uz produkty pardavima
ar naudojima®, némecké znéni uvadi ,Einfithrung, Betrieb oder Forderung eines Schneeballsystems zur
Verkaufsforderung, bei dem der Verbraucher die Maoglichkeit vor Augen hat, eine Vergiitung zu erzielen,
die hauptsichlich durch die Einfithrung neuer Verbraucher in ein solches System und weniger durch

7 — Viz studie zadana Evropskou komisi: Micklitz, Monazzahian a Rofiler, Door to door selling — Pyramid selling — Multilevel marketing.

8 — Jmenovité ceské, danské, nizozemské, anglické, estonské, finské, francouzské, italské, loty$ské, maltské, polské, portugalské, rumunské,
slovenské a $panélské znéni.
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den Verkauf oder Verbrauch von Produkten zu erzielen ist“. V téchto jazykovych verzich smérnice neni
platba (,consideration) spotfebitelem za Gcast v programu specifikovdna jakozto pozadovana vlastnost
pyramidového programu. V jinych jazykovych verzich (napfiklad ve $panélské, francouzské a polské,
které byly rovnéz zkoumany predkladajicim soudem) se nicméné jednd o zakladni vlastnost.

24. Spolecnost 4finance tvrdi, ze platba 0.01 LTL pozadovana pii registraci nefungovala jako vyména za
moznost ziskat odménu, ale slouzila pouze k identifikaci dotc¢eného spotrebitele. Tento poplatek byl
nejnizéi moznou platbou, kterd mohla byt pozadovdna, aby bylo zajisténo, Ze spolecnost 4finance
obdrzi spolehlivé informace o totoznosti registrované osoby. Vzhledem k tomu, ze poplatek byl
pfevadén prostfednictvim internetu, poskytoval spole¢nosti 4finance pristup k detailim jména,
prijmeni, identifikacniho ¢isla a ¢isla uctu dotéené osoby, jakoz i k jinym osobnim tdajim, které jsou
nezbytné pro poskytnuti pajcky na dalku.

25. Itdlie ma za to, Ze se musi jednat o ekonomické jednani spotiebitele a Ze se o takové jednani
nejednd, pokud neprobéhne platba. Polsko tvrdi, ze zdsadnim prvkem pyramidového programu je
zaplaceni. Jiny zpasob vykladu smérnice by rozsiril jeji oblast plisobnosti a branil by rozvoji vnitintho
trhu; ochrana spotrebitele by nebyla posilena. Litva zastdva ndzor, ze rozhodujicim faktorem nemuze
byt skuteCnost, ze spotrebitel zaplati za vstup do pyramidového programu. Ma za to, ze pokud by
definice pyramidového programu souvisela se zaplacenim vstupniho poplatku, byla by pasobnost
zakazu zbyte¢né restriktivni.

26. Komise tvrdi, ze nekalé praktiky spadaji do oblasti pisobnosti smérnice, pokud maji obchodni
povahu. Pokud spotiebitel plati za vstup do programu, je ucastnikem obchodni transakce, ktera tak
spadd pod smérnici.

27. Podle ustilené judikatury musi byt v pripadé rozdilit mezi rdznymi jazykovymi verzemi unijniho
textu dot¢ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a dcelu pravni Gpravy, jejiz ¢ast tvori’.
Proto potfeba jednotného pouziti, a tim i jednotného vykladu unijnich pravnich predpisti vylucuje, aby
tyto byly posuzovany izolované v jedné ze svych verzi, ale vyzaduje, aby byly vykladany s ohledem jak
na skute¢nou vili zdkonodarce, tak na cil jim sledovany, a to zejména ve svétle vsech jazykovych
verzi ™.

28. Podle mého nazoru se o pyramidovy program ve smyslu bodu 14 prilohy I jedna pouze tehdy,
jestlize spotfrebitel plati za vstup do tohoto programu.

29. Takovy vyklad bodu 14 prilohy I je potvrzen posouzenim jeho kontextu a tcelu.

30. Clanek 3 odst. 1 smérnice stanovi, ze smérnice se pouzije na nekalé obchodni praktiky vaci
spotrebitelim. Pyramidovy program je takovou praktikou.

31. Pokud jsou praktiky uvedeny na cerné listiné uvedené v priloze I, ,jsou” (slovy clanku 5 odst. 5)
»povazovany za nekalé za vSech okolnosti“. Takovou praktiku neni tfeba zkoumat podle ¢l. 5 odst. 2
a prokazovat, zda je v rozporu s pozadavky nélezité profesiondlni péce a zda by narusila ekonomické
chovéani pramérného spotrebitele ve smyslu tohoto ustanoveni. Priloha I obsahuje seznam takovych
praktik, které jsou povazovany za klamavé za vSech okolnosti. Zjevné mezi né patii jakakoli praktika,
ktera je pyramidovym programem podle bodu 14 pfilohy. Praktiky uvedené na cerné listiné jsou
povazovény automaticky za nekalé obchodni praktiky, které jsou podle ¢l. 5 odst. 1 zakdzény".

9 — Rozsudky ze dne 6. fjna 1982 Cilfit a dalsi (283/81, Recueil, s. 3415, body 18 az 20), ze dne 7. prosince 1995, Rockfon (C-449/93, Recueil,
s. 1-4291, bod 28), a ze dne 1. dubna 2004, Borgmann (C-1/02, Recueil, s. [-3219, bod 25).

10 — Rozsudky ze dne 3. cervna 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08, Sb. rozh. s. 1-4871, bod 35 a citovana judikatura). Novéji viz
rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Bark (C-89/12, bod 36).

11 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, RLvS (C-391/12, bod 33).
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32. Smérnice zakazuje pouzivani obchodni praktiky, kterd ,vyznamné zhorsuje schopnost spotrebitele
ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by
jinak neucinil“**. ,Rozhodnuti o obchodni transakci“ je definovédno jako ,rozhodnuti spottebitele
o tom, zda, jak a za jakych podminek produkt koupi, zaplati za néj [...], ponecha si jej nebo se jej
zbavi anebo ve vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy [...]“'® Smérnice se tedy zabyva
otazkou, zda je schopnost spotrebitele ucinit ekonomické rozhodnuti v jeho nejlepsim zajmu narusena
praktikami vyuzivanymi dotéenym podnikatelem. Z téchto dvou definic vyplyva, ze smérnice se zabyva
témi praktikami, které pozaduji po spotrebiteli, aby zaplatil (tj. zaplatil poplatek), a nikoli situacemi,
v nichz neexistuje zadny takovy ekonomicky zavazek. Definice, kterd zahrnuje platbu, je v souladu
s ochranou spotrebitelt, pokud prijimaji rozhodnuti tykajici se jejich ekonomickych zdjma. V pripadé
neexistence platby by bylo obtizné identifikovat ekonomické chovani, které vyzaduje ochranu na
zdkladé smérnice.

33. Litva tvrdi, Ze pozadavek, aby spottebitel zaplatil poplatek za vstup do pyramidového programu,
omezuje pusobnost zakazu uvedeného v bodé 14 prilohy I. To by ohrozilo uc¢inek ¢l. 3 odst. 9
a odporovalo by cili smérnice.

34. S tim nesouhlasim.

35. Clanek 3 odst. 9 umoziiuje ¢lenskym statéim, aby zavedly piisnéjsi pozadavky na finanéni sluzby.
Pozadavek, aby spottebitelé platili za vstup do pyramidového programu bez ohledu na jeho predmeét,
se nedotykd pravomoci ¢lenskych stati zavést prisnéjsi opatreni tykajici se financnich sluzeb.

36. Je pravda, ze je-li platba nezbytnym prvkem programu, na ktery se vztahuje bod 14 prilohy I,
zuzuje to oblast pusobnosti ustanoveni. Nedomnivam se vsak, ze takovy vyklad ohrozuje cile a ucel
smeérnice.

37. Cilem smeérnice je zakdzat obchodni praktiky, které pfimo ovliviiuji rozhodnuti spottebitele
o obchodni transakci tykajici se produktt a piimo chranit jejich ekonomické zajmy pred nekalymi
obchodnimi praktikami va¢i spotfebitelam', v souvislosti s vytvofenim vysoké drovné ochrany
spotfebitele na celém tzemi Evropské unie'. Dvanicty a sedmnécty bod odéivodnéni nicméné rovnéz
objasnuji, ze zakonoddarce chtél zvysit pravni jistotu, coz je zdkladni prvek pro fungovani vnitfniho
trhu’®, a to jak pro spotfebitele, tak i pro a podniky, a to zejména tim, Ze uré¢i takové obchodni
praktiky, jako jsou pyramidové programy, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti.

38. Pri sestavovani cerné listiny obchodnich praktik obsazenych v priloze I, které jsou v souladu s ¢l. 5
odst. 5 ,povazovany za nekalé za vSech okolnosti“, zdkonodarce zfejmé zamyslel vyclenit postupy, které
jsou zjevné nejvice zavrzenihodné. Je tfeba pripomenout, ze cilem této smeérnice je uplna
harmonizace a ze ¢lenské stity se nemohou od ¢erné listiny odchylit: tento seznam lze zménit pouze
revizi samotné smérnice '*. Nedochézi tudiz k posouzeni jednotlivych pfipadd, zda praktika, kterd spadd
pod jeden z bodu v priloze I, ve skutecnosti splihuje nékteré z kritérii nekalych obchodnich praktik
stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 a 4. Praktika uvedena na cCerné listiné je ipso facto zakdzina ve vsech
clenskych statech.

12 — Clanek 2 pism. e).

13 — Clanek 2 pism. k).

14 — Viz sedmy resp. osmy bod odtvodnéni.

15 — Jedenacty bod odtivodnéni.

16 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Purely Creative a dalsi (C-428/11, bod 45).
17 — Viz body 5 a 6 odivodnéni.

18 — Clanek 5 odst. 5.
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39. Domnivam se, ze tam, kde — jako v tomto pripadé — existuje rozpor mezi jazykovymi verzemi,
hovori tyto faktory ve prospéch toho, aby byla za zdvaznou povazovdna takova verze, kterd vyzaduje
splnéni spise vétsiho nez mensiho mnozstvi znakd, nez je konkrétni praktika automaticky zarazena na
¢ernou listinu, nebot spadd pod jeden z boda v priloze I. Praktika, kterd neni automaticky na cerné
listiné, mtize byt navzdory tomu zakdzand, ukaze-li se pfi zkoumadni jednotlivého pripadu, ze spliuje
jedno z kritérif, které predstavuji nekalou praktiku obsazenou v ¢lanku 5. Takovy vyklad tudiz
neohrozuje cil spocivajici v zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebitele. Kromé toho pozitivné prispiva
k vytvéreni prévni jistoty v souvislosti s tim, co bude uvedeno na cerné listiné v piiloze I1".

40. Zastavam tedy nézor, Ze k tomu, aby pripad mohl spadat pod definici v bodé 14 prilohy I, je
nezbytné, aby spottebitel poskytl platbu pro ucely vstupu do doté¢eného programu.

Tret{ otdzka

41. Druha a treti otazka spolu tzce souviseji. Podstatou téchto otazek predkladajictho soudu je, zda je
nezbytné prokazat souvislost mezi platbou poskytnutou novymi c¢leny a odménou vyplacenou
stavajicim c¢lenim (tfeti otdzka), a pokud tomu tak je, zda je relevantni vyse této platby (druhd
otdzka). Domnivam se, ze pro odpovéd na otdzku vnitrostdtniho soudu je logictéjsi zabyvat se otdzkami
v uvedeném poradi.

42. Predkladajici soud vysvétluje, Ze pro ucely rozhodnuti v pivodnim fizeni je nutno zjistit, zda je
relevantni skutecnost, Ze platba poskytnuta pro vstup do sporného programu byla relativné nizka (0,01
LTL) ve srovnani s bonusy vyplacenymi za uspésné privedeni novych ¢lenti (od 10 do 20 LTL). V ramci
treti otazky se tudiz zaprvé tize, zda je obchodni praktika klamava ve smyslu bodu 14 prilohy I, pokud
provozovatel programu vypldci odménu predev§im za Uspésné privedeni novych clent, a nikoli za
prodej ¢i spotfebu vyrobkil. Zadruhé, je relevantnim faktorem rozsah, v jakém je tato odména
financovéana z platby poskytnuté za vstup do programu?

43. Spolecnost 4finance tvrdi, ze o pyramidovy program se nemuze jednat v pripadé, ze se vyplacena
odména odvozuje predevsim z prostredkti doty¢ného podniku, a nikoli z plateb poskytnutych novymi
¢leny. Ceskd republika se domniva, ze musi existovat souvislost mezi platbou poskytnutou za vstup do
programu a platbami poskytnutymi stavajicim c¢lendm za privedeni novych ¢lent a Ze platba by méla
byt sama o sobé dostacujici k zajisténi fungovani programu. Itilie, Litva, Polsko a Komise jsou toho
nazoru, ze pro Ucely bodu 14 prilohy I neni tfeba prokazovat takovou souvislost.

44. Znéni bodu 14 prilohy I neni bohuzel ve vsech jazykovych verzich textu shodné.

45. Z text zkoumanych predklddajicim soudem (v nésledujicim textu je kurziva provedena autorkou)
vyplyva, ze litevské a némecké znéni uvadéji, ze v pyramidovém programu obdrzi spotrebitel odménu
predevsim za ziskani novych spottebiteld do programu, a nikoli za prodej nebo spotiebu vyrobka ™.
Tyto verze budu oznacovat jako verze ,bez souvisejici podminky*.

46. Naopak francouzské znéni uvadi ,percevoir une contrepartie provenant essentiellement de 'entrée
d’autres consommateurs dans le systeme plutét que de la vente ou de la consommation de produits”
a $panélské znéni uvadi ,la oportunidad de recibir una compensaciéon derivada fundamentalmente de
la entrada de otros consumidores en el plan, y no de la venta o el consumo de productos”. Anglicka
verze odpovidd témto znénim, nebot hovofi o moznosti ,to receive compensation that is derived

19 — Pokud jde o problémy, které vyplyvaji z toho, Ze neni pozadovéna Zddnd platba, viz vyse, bod 31.
20 — Viz bod 22 vyse.
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primarily from the introduction of other consumers into the scheme rather than from the sale or
consumption of products” [ziskat odménu, kterd vyplyvd zejména ze ziskani dalSich spotrebitela do
tohoto programu, a nikoli z prodeje nebo spotieby produktd]. Tyto verze budu nazyvat verze ,s
relativni podminkou“?".

47. Cilem této smeérnice je zavedeni uplné harmonizace a praktiky uvedené na cerné listiné
v piiloze I jsou ipso facto zakdzany®. Presto je zde jasny rozpor mezi verzemi bez relativni podminky
a verzemi s relativni podminkou. Jak by mél Soudni dvtir za téchto okolnosti postupovat?

48. Stru¢né receno, pristup, ktery vychdazi z verzi obsahujicich ,relativni podminku® vykazuje jasnou
hospodarskou souvislost mezi odménou pro stavajici ¢leny a ziskavanim novych clend. Jednd se
o restriktivni vyklad textu. To odpovidd i zasadé (ze které jsem vychdzela v odpovédi na prvni otazku),
ze Cernd listina v priloze I by méla byt vyklddana restriktivné. Vzhledem k tomu, Ze je restriktivni,
ponechdva tento pristup vice prostoru pro kreativni prodej. ,Kreativni“ nemusi nutné znamenat
»nekaly“. Vzdy existuje zachrannd sit, nebot posouzeni jednotlivého pripadu podle ¢l. 5 odst. 2 nebo
¢l. 5 odst. 4 by mélo vést k zdkazu kreativni praktiky, kterd je nekald. Platby v naturdliich, a nikoli
v hotovosti mohou byt v rdmci tohoto posuzovani, pokud je to nutné, ocenény podle jejich penézniho
ekvivalentu (pro spotrebitele).

49. Vyhodou pristupu vychazejictho ze znéni ,bez relativni podminky” je jeho jednoduchost.
Vnitrostatni soudy by nemusely zkoumat, jaky podil z odmény ziskané za privedeni novych clent
pochézi z plateb novych c¢lent (at jiz v podobé vstupniho poplatku za clenstvi ¢i pozdéjsich plateb).
Nebudou se muset v jednotlivych pripadech tizat, ,co znamena ,pochdzejici predevsim z‘?“ a vycet
uvedeny v priloze I slouzi pravé k tomu, aby takovad analyza nebyla v jednotlivych pripadech nutna.
Vyznam, ktery rtzné vnitrostatni soudy v rtznych clenskych statech prikladaji témto sloviim, se maze
znaé¢né lisit. To by ohrozilo jednotny pfistup a nezlepsilo jednotnost fungovéni vnitfniho trhu®. Piistup
»bez relativni podminky“ je rovnéz (pravdépodobné) vhodnéjsi k tomu, aby se zabrdnilo obchazeni
pravnich predpist prostfednictvim programd, které maskuji své operace uplatnovanim plateb
v naturdliich namisto plateb v hotovosti.

50. Po urcitém vahdni zastdvam stanovisko, ze vyklad, ktery podporuje verze ,s relativni podminkou”
lépe vyhovuje pristupu k mé odpovédi na prvni otazku. Dospéla jsem proto k zavéru, ze k tomu, aby
pyramidovy program spadal pod bod 14 prilohy I, a byl tudiz na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice
zakdzan, je treba prokazat, ze odména vyplacend stavajicim ucastnikim programu je odvozena
predevsim od platby poskytnuté novymi cleny.

51. V pripadé, ze by mél Soudni dvir dospét k jinému zavéru, nabizim nésledujici dodate¢nd vyjadreni.
Tykaji se mozného argumentu, Ze pristup ,bez relativni podminky“ mtize vést v nékterych pripadech
k nespravedlivému vysledku, nebot ustanoveni by se mohlo pouzit na legitimni operace stejné jako na
podvody.

52. Pripomindm, Ze pokud neni splnéna néktera z kumulativhich podminek stanovenych v bodé 14
prilohy I, nespada transakce pod toto ustanoveni. Pokud tedy napftiklad neni pozadovéana platba pro
vstup do konkrétniho programu, zdkaz se neuplatni.

53. Predpokladejme vsak, ze provozovatel chce uctovat vstupni poplatek za ucelem pokryti svych
administrativnich ndkladd (napf. ¢tendri plati vstupni poplatek pro vstup do knizniho klubu a ziskaji
poukazku na knihu v pripadé, ze ptivedou do klubu nové ¢leny). Bylo by to zakdzané? Domnivdm se, zZe
nikoli, nebot se zde nejednd o pyramidovou strukturu.

21 — Tato oznaceni jsem zvolila na zakladé toho, zda text zahrnuje podminky, zda se odména obdrzend stévajicimi ¢leny ,vztahuje“ k ¢astce (nebo
je od ni odvozena), ktera je vnesena pri registraci novymi ¢leny, ¢i nikoli.

22 — Viz mé komentare vy$e v bodé 31 tohoto stanoviska tykajici se prvni otazky.

23 — Viz ¢lanek 1 smérnice.
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54. Slovo ,pyramida“ se vyskytuje ve vsech jazykovych verzich smérnice kromé némeckého znéni, které
uzivd pojmu ,Schneeballsystem” a sporny program musi mit k tomu, aby spadal pod bod 14 prilohy I,
pyramidovou strukturu®.

55. Slova ,pyramidovy program® nejsou v ¢lanku 2 smérnice definovana. Ve vyjadrenich predlozenych
Soudnimu dvoru jsou tyto programy popisoviny mnoha riznymi zptsoby®. Minimélni spole¢na
kritéria, kterd vyplyvaji z téchto popist, jsou: (i) tyto programy ziskdvaji prijmy od novych ¢lend, (ii)
platby jsou odvddény stdvajicim clentim, (iii) tyto platby jsou financovany predev$im z prispévka
téchto novych clent, a nikoli z prodeje vyrobkd, a (iv) u osob prijimanych do programu pozdéji (na
niz$ich drovnich) existuje mensi pravdépodobnost, Ze dosdhnou zisku, nez u osob na vys$sich trovnich
(stavajici clenové), nebot zisk pro kazdého ¢lena programu by znamenal nekone¢ny pfiliv novych clenti.

56. Po zohlednéni téchto spole¢nych kritérii se domnivam, Ze pro acely prokazani, ze dotéend operace
predstavuje pyramidu, musi existovat vice drovni s operatorem na vrcholu®, jakoz i kumulativni nabor
novych ¢lend, jejichz pocet exponencidlné roste. Na rozdil od starych kamennych staveb — pyramid
starovékého Egypta — vede trajektorie odshora dold, tj. od vrcholu k zdkladné pyramidy, a nikoli
nahoru, tj. od zdkladny po vrchol. Takovy pohled, zamérujici se na prvek, ktery cini z takovych
programli podvod, je soudrzny s cilem smérnice, kterym je dosdhnout vysoké trovné ochrany
spotrebitele. Zdklad prijmu z podnikdni je odvozen predevsim od postupnych clenskych prispévkd,
a nikoli od prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb spotiebiteltiim.

57. Predkladajicimu soudu samoziejmé prislusi, aby zjistil skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni.
Z vysvétleni uvedeného v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se zd3, ze program provozovany
spolec¢nosti 4finance nemd pyramidovou strukturu pro ucely bodu 14 prilohy L.

Druhd otdzka

58. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda nomindlni platba pozadovand pro ucely
identifikace spotrebitelti, ktefi se ucastni pyramidového programu, predstavuje ,zaplaceni“ pro ucely
bodu 14 prilohy I.

59. Souhlasim se stanoviskem Komise, Itdlie, Litvy a Polska, podle nichz z doslovného vykladu
smeérnice vyplyvd, Ze neexistuje zddné ustanoveni tykajici se pfipadné minimalni vyse platby a ze tuto
vys$i nelze dovodit. Znéni bodu 14 prilohy I je (pfinejmensim v tomto ohledu) jasné. Vyraz ,gives
consideration® nevyzaduje, aby spotfebitel zaplatil urcitou castku pro ucast v pyramidovém
programu”.

60. Divody, pro¢ podnik, ktery zavadi takovy program, pozaduje zaplaceni poplatku (napriklad jako
v tomto pripadé, ziskat spolehlivé informace o registrovanych osobich pro ucely uzavieni avérové
smlouvy), nejsou pro Ucely smérnice relevantnim faktorem.

61. Pokud by byl totiz bod 14 prilohy I vykladdn v tom smyslu, Ze pozaduje, aby spottebitel zaplatil
minimdlni poplatek, byl by takovy vyklad v rozporu s ticelem smérnice, kterym je Gplna harmonizace,
a s jejimi cili jednotnosti a pravni jistoty **.

24 — Slovo Schneeballsystem (,systém snéhové koule“) oznacuje tentyz druh podvodu jako ,pyramidovy program® ve vSech ostatnich jazykovych
verzich smérnice. Skutecnost, ze kumulativni narist novych ¢lent se odviji od operatora ve stfedu namisto vertikalni trajektorie od vrcholu
pyramidy, se mi nejevi jako podstatnd; nedomnivdm se proto, Ze némecké znéni se snazi identifikovat jiny fenomén nez ostatni jazykové
verze.

25 — Viz vyse, body 18 az 20.

26 — Pokud jde o Schneeball, je operator ve stredu koule, na kterou se nabaluje nékolik vnéjsich vrstev.

27 — Viz napt. pristup Soudniho dvora ve véci Purely Creative, citované vyse v pozndmce pod ¢arou 16, body 30 a 34.
28 — Viz bod 2 vyse.
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62. Z toho vyplyva, ze jakakoli céastka, byt jakkoli nizka, predstavuje zaplaceni pro acely smérnice.

Zavery
63. Zastavam tedy nazor, ze Soudni dvir by mél odpovédét na otazky predlozené Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas ndsledovné:

Bod 14 prilohy I smérnice 2005/29/ES (,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®) musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze:

— o pyramidovy program ve smyslu tohoto ustanoveni se jednd, pokud spottebitel zaplati pro ucely
vstupu do takového programu;

— pfi zjistovani, zda jsou prvky stanovené v bodé 14 prilohy I diny v kazdém konkrétnim pripadé,
musi byt prokdzino, ze sporny program mda pyramidovou strukturu, nebot ma rtzné urovné
s operatorem na vrcholu a dochazi ke kumulativnimu ziskavani novych clend, jejichz pocet
exponencidlné roste. V ramci tohoto zjisténi je nutné prokazat, ze odména vyplacend stavajicim
ucastnikiim je odvozena predev$im z poplatku zaplaceného novymi ¢leny;

— jakakoli ¢astka, byt nizkd, predstavuje zaplaceni pro tcely smérnice.
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