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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 19. decembra 2013

Vec C-515/12

»afinance“ UAB
proti
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
a
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litva)]

»Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom —
Pyramidovd schéma — Potreba poskytnutia plnenia spotrebitelmi za zapojenie sa do pyramidovej
schémy — Existencia stvislosti medzi plnenim poskytovanym novymi ¢lenmi a kompenzaciou
vyplacanou existujicim ¢lenom — Relevantnost vysky plnenia“

1. Smernica 2005/29/ES (dalej len ,smernica o nekalych obchodnych praktikich® alebo ,smernica“)?
okrem iného zakazuje pyramidové propaga¢né schémy (dalej len ,pyramidové schémy*). Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sad) (Litva) predlozil tri otdzky tykajice sa
vykladu smernice v savislosti s takymito schémami. Pyta sa, ¢i pyramidova schéma patri do pésobnosti
smernice len za predpokladu, ze spotrebitelia za zapojenie sa do schémy poskytujd plnenie. Pokial dno,
je potrebné preukazat, ze predmetnd schéma je financovand uvedenym plnenim, a predstavuje suma

pozadovand na zapojenie sa do schémy relevantny faktor?
Pravne predpisy

Smernica

2. V oddévodneniach 2 az 6 smernice sa uvddza, Ze jej hlavnym cielom je zavedenie siboru jednotnych
pravidiel na zlepsenie fungovania vnatorného trhu. Oddévodnenia 7 a 8 stanovujd, ze smernica ,sa
zaoberd obchodnymi praktikami, ktoré priamo suvisia s ovplyviiovanim rozhodnuti o obchodnej
transakcii spotrebitelov vo vztahu k produktom®, a ,priamo ochranuje ekonomické zaujmy
spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami podnikatelov voéi spotrebitelom®. Podla
oddvodnenia 11 smernica ,vytvdra vysokd spolo¢nd troven ochrany spotrebitela“ tym, Ze zavadza
»jednotny vSeobecny zdkaz tychto nekalych obchodnych praktik, ktoré nartsaju ekonomické spravanie
spotrebitelov”. Od6vodnenie 12 stanovuje: ,Harmonizicia podstatne zvysi pravnu istotu spotrebitelov

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov vo¢i spotrebitelom na
vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a_ 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®)
(U.v. EU L 149, s. 22).
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i podnikatelov. Spotrebitelia aj podnikatelia sa budd moct spolahntat na jednotny pravny ramec
zalozeny na jasne definovanych pravnych pojmoch upravujicich vsetky aspekty nekalych obchodnych
praktik v celej [Eurdpskej unii]. Jeho nasledkom bude odstranenie prekazok vyplyvajtucich
z roztrieStenosti predpisov o nekalych obchodnych praktikach, ktoré poskodzuji ekonomické zaujmy
spotrebitelov a umoznenie dosiahnutia vnutorného trhu v tejto oblasti. Odévodnenie 17 stanovuje:
»Je ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré st za kazdych okolnosti nekalé, boli identifikované, aby
sa poskytla vacsia pravna istota. Priloha I preto obsahuje tGplny vypocet vsetkych tychto praktik. Toto
su jediné obchodné praktiky, ktoré moézu byt povazované za nekalé bez toho, aby boli jednotlivo
posudzované podla ustanoveni ¢ldnkov 5 az 9. Tento vypocet moze byt upraveny len novelizdciou tejto
smernice.

3. V ¢lanku 1 sa uvadza, ze ucelom smernice je ,prispiet k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu
a dosiahnut vysoka uroven ochrany spotrebitela aproximaciou zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych statov o nekalych obchodnych praktikdch poskodzujicich ekonomické
z&dujmy spotrebitelov*.

4. Clanok 2 obsahuje kltac¢ové definicie:

c¢)  ,produkt’ je akykolvek tovar alebo sluzba vritane nehnutelnosti, prava a zavizku;

d)  ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom* (dalej tiez ,obchodné praktiky‘) st akékolvek
konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikacia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom;

e)  ,podstatné naru$enie ekonomického sprdvania spotrebitela‘ je vyuZitie obchodnej praktiky na
zna¢né naruSenie schopnosti spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie, ¢o sposobi, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

h)  ,odbornd starostlivost’ je troven $pecidlnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne
oc¢akavat od obchodnika pri jeho konani voci spotrebitelom, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi a/alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatnujicej sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti;

k)  ,rozhodnutie o obchodnej transakcii‘ je akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za
akych podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude dalej nakladat alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohladu na to,
¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania;

5. Clanok 3 najmaé stanovuje, Ze smernica:

»1. ... sa uplatinuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.”

6. Clanok 3 ods. 9 stanovuje: ,Vo vztfahu k finanénym sluzbam‘ definovanym v smernici 2002/65/ES

a vo vztahu nehnutelnostiam moézu ¢lenské $taty ukladat poziadavky, ktoré su restriktivnejsie alebo
normativnejsie ako tdto smernica v oblasti, ktori aproximuje.”
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7. Clanok 5 ods. 1 smernice zakazuje nekalé obchodné praktiky. Podla ¢lanku 5 ods. 2 je obchodna
praktika nekald, ak ,je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti“ a ,podstatne narusuje alebo je
sposobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana...“. Clanok 5 ods. 5 stanovuje: ,Priloha I obsahuje
vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé. Ten isty jediny
vypocet sa uplatiuje vo vsetkych clenskych $titoch a moze byt upraveny iba novelizaciou tejto
smernice.”

8. Clanky 6 az 9 v prejednavanej veci nie st relevantné. Tykaji sa klamlivych ¢innosti, klamlivych
opomenuti konania, agresivnych obchodnych praktik a pouzitia obtazovania, natlaku a neprimeraného

vplyvu.

9. Bod 14 ,cierneho zoznamu“ uvedeného v prilohe I smernice znie: ,Vytvorenie, previadzkovanie alebo
podporovanie pyramidovej schémy, v ktorej spotrebite] poskytne plnenie za moznost ziskat
kompenziciu, ktord vyplyva hlavne zo zapojenia dalsich spotrebitelov do tejto schémy, a nie z predaja
alebo spotreby produktov.“?

Vnutrostdatna pravna tiprava

10. Podla § 7 ods. 22 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymas (zédkon Litovskej republiky o zdkaze nekalych obchodnych praktik podnikatelov voci
spotrebitelom) sa obchodnd praktika povazuje za klamlivd, a teda za nekald, ked méd formu vytvorenia,
prevadzkovania alebo podporovania pyramidovej schémy distribucie tovaru, ktord spotrebitelom
poskytuje moznost ziskat platbu hlavne za zapojenie dalsich spotrebitelov do tejto schémy, a nie za
predaj alebo spotrebu produktov.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

11. Spolo¢nost ,4finance® UAB (dalej len ,4finance”) poskytuje spotrebitelom drobné pozicky
prostrednictvom zmlav na dialku. Od 26. oktébra 2010 do 15. februdra 2011 uskutoc¢nila reklamnd
kampan, podla ktorej kazdému, kto sa zaregistruje na jej internetovej strénke, bude na bankovy ucet
pripisand urcitd suma za kazdého ,priatela“, ktorého pozve a ktory sa ndsledne zaregistruje na
internetovej stranke spoloc¢nosti 4finance. Postup bol takyto. Pri registrdcii museli spotrebitelia vyplnit
formuldr on-line a uhradit ¢isto formalny registracny poplatok 0,01 LTL. Spoloc¢nost 4finance pri
registracii ziadala, aby spotrebitelia na registraciu vyzvali ,priatelov” tak, Ze do prislusného pola na
internetovej stranke zadaju ¢islo ich mobilného telefénu alebo emailovii adresu. Spoloc¢nost 4finance
mohla vdaka tymto informdcidm pondkat svoje drobné poézicky ,priatelom”, ktori boli vyzvani na
registraciu. Ak sa prislusnd osoba zaregistrovala, spotrebitelovi, ktory poskytol jej kontaktné udaje,
bola pripisand suma 10 LTL alebo 20 LTL (,bonus“).* Po registrcii nadobudla dotknuté osoba privo
poziadat spolo¢nost 4finance o drobnt pézicku v podobe zmluvy na dialku.®

3 — Anglické znenie smernice ,... gives consideration for the opportunity to receive compensation...“ [,poskytne plnenie za moznost ziskat
kompenzaciu“] chipem tak, ze znamend ,pays a fee for the opportunity to receive remuneration” [,uhradi poplatok za moznost ziskat
odmenu“]. Je dolezité zdoraznit, Ze nie vsetky jazykové verzie smernice vritane litovského znenia obsahuju slovné spojenie ,poskytne
plnenie®.

4 — Zo spisu vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze spotrebitelia mohli pozvat az 50 os6b za den a najviac 200 os6b za mesiac.

5 — Pocas kampane sa zaregistrovalo viac ako 12223 os6b. Z nich 3 577 poziadalo o uver a 2 868 uver ziskalo, pricom niektoré osoby si zobrali
viac drobnych péziciek. Spolo¢nost 4finance prijala registra¢né poplatky v sume priblizne 122 LTL a vyplatila bonusy vo vyske 236 060 LTL.
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12. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (Ndrodny urad na ochranu prav spotrebitelov) usadil,
ze spolo¢nost 4finance vytvorila schému pyramidového predaja, ktord spotrebitelov opraviuje na
ziskanie platby hlavne za zapojenie dalsich spotrebitelov do tejto schémy, a nie za predaj alebo
spotrebu produktov. Z tohto dovodu vydal rozhodnutie, ktorym spolo¢nosti 4finance ulozil pokutu vo
vyske 8 000 LTL za porusenie vnutrostatnej pravnej Upravy zakazujucej také schémy.

13. Spolo¢nost 4finance podala voc¢i rozhodnutiu zalobu, v ktorej navrhovala, aby sud zaviazal
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (ministerstvo financii)
na ndhradu pokuty. Prvostupnovy sud 25. oktébra 2011 zalobu zamietol. Spolo¢nost 4finance sa
nasledne odvolala na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ktory Sidnemu dvoru predlozil
tieto prejudicidlne otdzky:

»1.  Ma sa bod 14 prilohy I [smernice] vykladat v tom zmysle, Ze vytvorenie, prevdadzkovanie alebo
podporovanie pyramidovej propagacnej schémy sa povazuje za klamlivi obchodna praktiku za
kazdych okolnosti iba vtedy, ked je spotrebitel povinny zaplatit za ziskanie kompenzécie, ktorad
vyplyva hlavne zo zapojenia dalSich spotrebitelov do schémy, a nie z predaja alebo spotreby
produktov?

2. Ak je nevyhnutné, aby spotrebitel [poskytol plnenie] za pravo ziskat kompenziciu, md vyska
[plnenia poskytnutého] spotrebitelom za moznost ziskat kompenzdiciu, ktord vyplyva hlavne zo
zapojenia dal$ich spotrebitelov do schémy, a nie z predaja alebo spotreby produktov, vplyv na
kvalifikdciu pyramidovej propagacnej schémy ako klamlivej obchodnej praktiky v zmysle
bodu 14 prilohy I smernice? Mozno platby poskytované spotrebitelmi v ¢isto symbolickej vyske,
ktorych tcelom je zistenie totoznosti spotrebitelov, povazovat za platby poskytované za moznost
ziskat kompenziciu v zmysle bodu 14 prilohy I smernice?

3.  Ma sa bod 14 prilohy I smernice vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby bolo mozné pyramidovd
propaga¢nu schému povazovat za klamlivd obchodnt praktiku v zmysle uvedeného ustanovenia
je dolezité iba to, aby bola kompenzdcia vypldcand uz registrovanému spotrebitelovi hlavne za
zapojenie dalsich spotrebitelov do schémy, a nie za predaj alebo spotrebu produktov, alebo je
dolezitd aj miera, v akej je kompenzacia, ktord sa vyplaca Gcastnikom tejto schémy za zapojenie
novych spotrebitelov, financovand z prispevkov novych ¢lenov? Musi byt [v pripade, ktory je
predmetom konania vo veci samej] kompenzacia, ktord sa vyplaca uz registrovanym ucastnikom
pyramidovej propagacnej schémy, dplne alebo z vécsej Casti financovana z prispevkov clenov,
ktori sa v tejto schéme registruju prvykrat?“

14. Pisomné pripomienky predlozila spolo¢nost 4finance, vlady Ceskej republiky, Talianska, Litvy

a Polska, ako aj Eurdpska komisia. Nikto z tcastnikov konania nepozadoval, aby sa konalo
pojedndvanie, a preto sa pojedndvanie neuskutocnilo.

Posudenie

Uvodné pripomienky

15. Je nesporné, ze konanie vo veci samej sa tyka obchodnej praktiky podnikatela voci spotrebitelom
zahfnajucej propagdaciu, predaj alebo dodavku produktov spotrebitelom v zmysle smernice.

16. V prejedndvanej veci sa $tatny organ usiluje zabezpecit dodrziavanie vnutro$titneho pravneho
predpisu, ktorym bola prebratd smernica. Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze vnuatrostatny sid musi pri
rozhodovani urobit vsetko, ¢o je v jeho pravomoci, s prihliadnutim na celé vnutrostitne pravo
s ciefom zabezpecit uplni udcinnost smernice a dosiahnut vysledok v stlade s cielmi tohto
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opatrenia. ®

Prvd otdzka

17. Prvou otdzkou sa vnutrostitny sdd pyta, ¢i musi spotrebitel poskytnat plnenie na to, aby
pyramidova schéma predstavovala klamlivii obchodnt praktiku v zmysle bodu 14 prilohy L.

18. Pri posudzovani uvedenej otdzky je nevyhnutné zaoberat sa tym, ¢o pyramidovd schéma je. Takéto
schémy st opisané vo vsetkych pripomienkach predlozenych v prejedndvanej veci (okrem pripomienok
predlozenych Komisiou”), opisy sa vsak lisia.

19. Spoloc¢nost 4finance tvrdi, Ze prevddzkuje legdlnu marketingovil siet, nie pyramidovit schému.
Zastdava nazor, ze pyramidova schéma zahfna: (i) urcity druh investicie, (ii) podvod v suvislosti
s pouzitim investovanych sum, (iii) platby existujicim investorom z prostriedkov poskytnutych novymi
investormi, (iv) prisflub nezvycajne vysokého zisku, a (v) prijmy vytvorené poctom investorov, ktori sa
do schémy zapoja, a nie predajom produktov.

20. Ceska republika uvadza, ze podstata takej schémy spociva v tom, ze kazdy spotrebitel zaplati za
zapojenie sa do nej s vedomim, Ze ziska kompenziciu od spotrebitelov, ktori sa do schémy zapoja
neskor. Nevytvdra sa pridand hodnota, ale len sa prerozdeluja prostriedky. Taliansko tvrdi, Zze
produkty st v takych schémach druhoradé a ide len o zdmienku na zapojenie dal$ich spotrebitelov do
schémy: prvoradd je samotnd schéma. Litva poukazuje na to, ze v judikatire Sidneho dvora pojem
»pyramidovd schéma“ nie je vymedzeny, je vSak toho ndzoru, Ze z mnohych studii jasne vyplyva, ze
zékladnym prvkom takych schém je existencia sdvislosti medzi vyhodou ziskanou spotrebitelom
(kompenzicia alebo platba) a tym, ze vyzve dalsich spotrebitelov, aby sa do schémy zapojili. Préve tato
suvislost urcuje, ¢i je takd schéma legdlna alebo nelegdlna. Polsko je toho ndzoru, ze podstata
pyramidovej schémy spociva v tom, ze zarobok alebo zisk zavisi od platieb vykonanych osobami na
nizs$ich trovniach pyramidovej struktiry, a nie od predaja produktov.

21. V bode 14 prilohy I smernice je uvedeny kumulativny a taxativny zoznam prvkov, ktoré treba
preukdzat na to, aby sa na pyramidovd schému vztahoval zdkaz stanoveny v ¢lanku 5 ods. 1 smernice.
Podvod v zozname nefiguruje. Neuvddza sa tam ani to, ze zisk alebo platba poskytnutd existujicim
¢lenom, ktori na zapojenie sa do schémy vyzva dalsich spotrebitelov, musi mat (najmenej) urcitd
hodnotu. Schémy vyuzivajice pyramidovi propagacni metédu bez konkrétnych c¢ft, ktoré uvadza
spolo¢nost 4finance, v ktorych by vsak boli pritomné vsetky prvky uvedené v bode 14 prilohy I,
predstavuja klamlivé, a teda nekalé obchodné praktiky na ucely ¢lanku 5 ods. 5 smernice.

22. Je zjavné, ze pyramidové schémy moézu byt zhubné v désledku prislubu vysokych ziskov v kritkom
Case len za to, Ze spotrebitel uhradi vstupny poplatok a ziska dal$ich ucastnikov, ktori urobia to isté,
¢im spotrebitelov nabddaja k investovaniu na zdklade nerealistickych ocakdvani. Vyska zisku
v porovnani so vstupnym poplatkom alebo rychlost narastania ziskov v$ak nefiguruji medzi prvkami
uvedenymi v bode 14 prilohy 1. Preto su tiez irelevantné pri urcovani toho, ¢i je konkrétna schéma
zakdzanad.

6 — Rozsudok z 8. septembra 2011, Francisco Javier Rosado Santana (C-177/10, Zb. s. I-7907, bod 50 a tam citovand judikatura).

7 — Pozri $tudiu ,Door to door selling — Pyramid selling — Multilevel marketing“ (Podomovy predaj — pyramidovy predaj — viaciroviiovy
marketing), ktortt pre Eurépsku komisiu vypracovali Micklitz, Monazzahian a Rofiler.
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23. Vnutrostatny sad vsak spravne poukazuje na polutovaniahodnu rozdielnost medzi jednotlivymi
jazykovymi verziami smernice, ktoré st rovnako zavazné. Vo vicsine z nich je poskytnutie ,plnenia“ za
moznost ziskat kompenzaciu uvedené ako jeden z prvkov pyramidovej schémy.® V bulharskom,
gréckom, litovskom, madarskom, nemeckom, slovinskom a $védskom zneni vSak poziadavka
»poskytnut plnenie” nie je jasne vyjadrend. Litovské a nemecké znenie (, ktoré vnutrostatny sud
uvadza,) je takéto: ,piramidés pobudzio skatinimo sistemos sukiarimas, naudojimas ar reklamavimas,
kai vartotojui suteikiama galimybé gauti atlygj visy pirma uz kity vartotoju jtraukima i ta sistema,
o ne uz produkty pardavima ar naudojima“ a ,Einfilhrung, Betrieb oder Forderung eines
Schneeballsystems zur Verkaufsforderung, bei dem der Verbraucher die Moglichkeit vor Augen hat,
eine Vergiitung zu erzielen, die hauptsachlich durch die Einfithrung neuer Verbraucher in ein solches
System und weniger durch den Verkauf oder Verbrauch von Produkten zu erzielen ist“. V tychto
jazykovych verzidch smernice tak nie je uvedené, Ze platba poskytnutd spotrebitelom (,plnenie“) za
zapojenie sa do schémy je pozadovanou ¢rtou pyramidovej schémy. Podla inych jazykovych verzii
(napriklad francuzskej, polskej a $panielskej verzie, ktorymi sa vnutro$tatny sud tiez zaoberd) vsak ide
o zékladnu vlastnost.

24. Spolo¢nost 4finance tvrdi, ze platba 0,01 LTL pozadovana pri registracii sa neuskutoc¢novala ako
vymena za moznost ziskat kompenziciu, ale len na zistenie totoZnosti konkrétneho spotrebitela.
Poplatok mal najniz$iu moznd pozadovatelnu vysku, aby sa tak zabezpeclilo, Ze spolo¢nost 4finance
bude mat spolahlivé informdcie na zistenie totoznosti osoby, ktord sa registruje. Kedze poplatok sa
uhrddzal prevodom on-line, spolo¢nost 4finance ziskala pristup k ddajom o mene, priezvisku,
identifika¢cnom cisle a ¢isle uc¢tu dotknutej osoby, ako aj k dal$im osobnym tdajom potrebnym na
poskytnutie tveru na dialku.

25. Taliansko zastdva ndzor, ze spotrebite]l musi uskutoc¢nit ekonomicky ukon, a pokial nie je
poskytnuté plnenie, k takémuto tkonu nedo$lo. Polsko tvrdi, Ze plnenie je zdkladnym prvkom
pyramidovej schémy. Keby sa smernica vykladala inak, znamenalo by to rozsirenie jej posobnosti
a brzdenie rozvoja vnutorného trhu, zatial ¢o ochrana spotrebitela by nebola posilnena. Litva zastdva
ndzor, 7e to, C¢i spotrebitel poskytne plnenie za zapojenie sa do pyramidovej schémy, nemdze byt
rozhodujuci faktor. Uvadza, ze keby vymedzenie pyramidového predaja stviselo s poskytnutim plnenia
za zapojenie sa do schémy, posobnost zdkazu by bola zbyto¢ne obmedzena.

26. Komisia tvrdi, ze nekalé praktiky patria do posobnosti smernice, pokial maji obchodnd povahu. Ak
spotrebitel poskytne plnenie, aby sa mohol zapojit do schémy, ide o obchodnu transakciu, na ktoru sa
tak smernica vztahuje.

27. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami predpisu
EU sa md predmetné ustanovenie vykladat podla vieobecnej strukttry a tcelu pravneho predpisu,
ktorého je sticastou.’ Potreba jednotného uplatfiovania a vykladu pravnych predpisov EU tak vylucuje,
aby bol predpis posudzovany izolovane v jednej zo svojich verzii, ale vyZaduje, aby bol vykladany podla
skuto¢nej vole normotvorcu a nim sledovaného ciela najmi s prihliadnutim na vsetky jazykové verzie.'’

28. Podla mdjho nézoru o pyramidovit schému na dcely bodu 14 prilohy I ide iba vtedy, ked
spotrebitelia za zapojenie sa do takej schémy poskytuji plnenie.

29. Taky vyklad bodu 14 prilohy I je potvrdeny postidenim jeho kontextu a tcelu.

8 — Konkrétne ide o anglické, ceské, ddnske, esténske, finske, franctzske, holandské, loty$ské, maltské, polské, portugalské, rumunské, slovenské,
$panielske a talianske znenie.
9 — Rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, Zb. s. 3415, body 18 az 20); zo 7. decembra 1995, Rockfon (C-449/93, Zb. s. 1-4291, bod 28),
a z 1. aprila 2004, Borgmann (C-1/02, Zb. s. [-3219, bod 25).
10 — Rozsudok z 3. juna 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08, Zb. s. 1-4871, bod 35 a tam citovand judikatdra). Pozri novsi rozsudok
z 25. aprila 2013, Bark (C-89/12, bod 36).
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30. V ¢ldnku 3 ods. 1 smernice sa uvddza, ze sa vztahuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
vocli spotrebitelom. Pyramidovad schéma takou praktikou je.

31. Pokial je praktika uvedend v Ciernom zozname stanovenom v prilohe I, ,povazuje sa“ (slovami
¢lanku 5 ods. 5) ,za kazdych okolnosti za nekalid”. Nie je potrebné skiimat ju podla ¢ldnku 5 ods. 2
a preukdzat, ¢i je predmetnd praktika v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ¢i by narusila
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia. Priloha I obsahuje vypocet
praktik, ktoré sa povazuju za kazdych okolnosti za klamlivé. Zjavne medzi ne patria vSetky praktiky,
ktoré si pyramidovou schémou podla bodu 14 prilohy. Praktiky uvedené v c¢iernom zozname sa
automaticky povazuju za nekalé obchodné praktiky, ktoré st podla ¢lanku 5 ods. 1 zakézané."

32. Smernica zakazuje vyuzivanie obchodnej praktiky na ,zna¢né naru$enie schopnosti spotrebitela
urobit kvalifikované rozhodnutie, ¢o sposobi, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil“.” ,Rozhodnutie o obchodnej transakcii“ je vymedzené ako ,akékolvek
rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kapi, vykond zan platbu...,
ponechd si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni zmluvné privo vo vztahu
k produktu...“.” Smernica sa teda zaoberd tym, ¢i schopnost spotrebitela prijat ekonomické
rozhodnutie v jeho najlepsom zdujme nie je narusend praktikami, ktoré pouziva dotknuty podnikatel.
Z tychto dvoch vymedzeni vyplyva, Ze smernica sa tyka praktik, pri ktorych spotrebitel musi poskytnut
plnenie (t. j. uhradit poplatok), a nie situdcii, v ktorych nedochiddza k takému ekonomickému
zaangazovaniu. Definicia zahfnajica plnenie je v sulade s ochranou spotrebitelov prijimajtacich
rozhodnutia, ktoré suvisia s ich ekonomickymi zdujmami. Keby nedochadzalo k plneniu, bolo by
problematické identifikovat ekonomické spravanie, ktoré si vyzaduje ochranu v zmysle smernice.

33. Litva tvrdi, Ze poziadavka, aby spotrebitelia za zapojenie sa do pyramidovej schémy poskytovali
plnenie, obmedzuje pdsobnost zikazu stanoveného v bode 14 prilohy I. Narusilo by to dcinok
¢lanku 3 ods. 9 a nebolo by to v sulade s cielmi smernice.

34. S tymto nesdhlasim.

35. Clanok 3 ods. 9 umoziiuje ¢lenskym $titom zaviest prisnejsie poZziadavky na finanéné sluzby.
Poziadavka, podla ktorej spotrebitelia musia poskytnat plnenie za zapojenie sa do pyramidovej schémy
bez ohladu na jej predmet, nemd nijaky vplyv na pravomoc ¢lenskych $titov zaviest prisnejsie opatrenia
tykajace sa finan¢nych sluzieb.

36. Je pravda, ze ak je plnenie nevyhnutnym prvkom schémy, na ktora sa vztahuje bod 14 prilohy I,
zuzuje to posobnost ustanovenia. Nemyslim si vsak, ze taky vyklad nartsa tcel a ciele smernice.

37. Cielom smernice je zakdzat obchodné praktiky, ktoré priamo sudvisia s ovplyviiovanim rozhodnuti
spotrebitelov o obchodnych transakcidch vo vztahu k produktom, a chrénit ich ekonomické zaujmy
pred nekalymi obchodnymi praktikami podnikatelov voci spotrebitelom' v kontexte vytvorenia
vysokej drovne ochrany spotrebitela na celom tizemi Eurdpskej dnie.” V oddvodneniach 12 a 17 sa
véak jasne uvadza, Ze normotvorca chcel zvysit pravnu istotu, ktord je zdkladnym prvkom pre
fungovanie vnutorného trhu,' pre spotrebitelov i podnikatelov najmi ur¢enim tych obchodnych
praktik, akymi st pyramidové schémy, ktoré st za kazdych okolnosti nekalé.

11 — Pouzri tieZ rozsudok zo 17. oktébra 2013, RLvS (C-391/12, bod 33).
12 — Clanok 2 pism. e).

13 — Clanok 2 pism. k).

14 — Pozri oddvodnenia 7 a 8.

15 — Odoévodnenie 11.

16 — Rozsudok z 18. oktébra 2012, Purely Creative (C-428/11, bod 45).
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38. Normotvorca chcel pri zostavovani cierneho zoznamu obchodnych praktik, ktoré sa v stlade
s ¢lankom 5 ods. 5 ,za kazdych okolnosti povazuju za nekalé”, uvedeného v prilohe I pravdepodobne
zdoraznit praktiky, ktoré st najjednoznacnejsie nekalé. Netreba zabudat na to, Ze tidto smernica
zavddza uplnui harmonizéciu' a ze ¢lenské $taty nemozu stanovit vynimky z ¢ierneho zoznamu: moze
byt upraveny len noveliziciou samotnej smernice." V jednotlivych pripadoch sa neskiima, ¢i praktika,
na ktora sa vztahuje jeden z bodov prilohy I, v skutocnosti spliia niektoré z kritérii nekalych
obchodnych praktik stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 4. Praktika uvedend v ¢iernom zozname je ipso
facto zakazand vo vsetkych clenskych $tatoch.

39. Zastavam nézor, ze pokial sd jazykové verzie rozdielne — ako je to v prejedndvanej veci —, tieto
faktory hovoria v prospech toho, aby sa za zdvdznu povazovala verzia vyzadujuca splnenie vécsieho,
a nie mensieho poctu kritérif, skor nez sa urcitd praktika automaticky zaradi do cierneho zoznamu,
lebo sa na nu vztahuje niektory z bodov prilohy I. Praktika, ktord nie je automaticky zaradena do
¢ierneho zoznamu, moéze byt napriek tomu zakdzand, pokial sa pri skimani jednotlivych pripadov
zisti, Ze je v rozpore s niektorym z kritérii nekalej praktiky uvedenych v ¢lanku 5. Taky vyklad preto
nenardisa ciel spocivajuci v zabezpecCeni vysokej urovne ochrany spotrebitela. Na druhej strane
pozitivne prispieva k vytvoreniu pravnej istoty v suvislosti s poésobnostou cierneho zoznamu uvedeného
v prilohe 1."

40. Vzhladom na to zastdvam ndzor, Ze ak sa ma na schému vztahovat vymedzenie uvedené v bode 14
prilohy I, je nevyhnutné, aby spotrebitel poskytol plnenie za zapojenie sa do predmetnej schémy.

Tretia otdzka

41. Druha a tretia otdzka uzko suvisia. Vnutrostitny sud sa tymito otdzkami pyta, ¢i je nevyhnutné
preukdzat prepojenie medzi plnenim poskytovanym novymi ¢lenmi a kompenziciou vyplacanou
existujacim c¢lenom (tretia otdzka), a pokial 4no, ¢i je relevantnd vyska takéhoto plnenia (druhd
otdzka). Zda sa, ze pri poskytovani odpovede vnutrostitnemu sudu je logickejsie zaoberat sa otdzkami
v uvedenom poradi.

42. Vnutrostatny sud uvaddza, Ze na rozhodnutie vo veci samej potrebuje vediet, ¢i je relevantna
skuto¢nost, ze plnenie poskytnuté za zapojenie sa do predmetnej schémy bolo pomerne nizke (0,01
LTL) v porovnani s bonusom vyplicanym za zapojenie novych c¢lenov (od 10 do 20 LTL). Tretou
otdzkou sa tak po prvé pyta, ¢i je obchodnd praktika klamlivd v zmysle bodu 14 prilohy I, pokial
prevadzkovatel schémy vypldca kompenziciu hlavne za uspe$né zapojenie novych clenov, a nie za
predaj alebo spotrebu produktov. Po druhé sa pyta, ¢i rozsah, v akom je takd kompenzacia financovana
z plneni poskytnutych za zapojenie sa do schémy, predstavuje relevantny faktor.

43. Spolo¢nost 4finance tvrdi, ze o pyramidovii schému nemoze ist v pripade, ked vypldcand
kompenzacia pochddza z prostriedkov dotknutého podniku, a nie z plnenia poskytovaného novymi
¢lenmi. Ceska republika zastéva ndzor, e musi existovat stvislost medzi plnenim poskytovanym za
zapojenie sa do schémy a platbami vyplacanymi existujicim ¢lenom za zapojenie novych clenov a ze
samotné plnenie musi posta¢ovat na zarucCenie fungovania schémy. Taliansko, Litva, Polsko a Komisia
zastavaju nazor, ze na ucely bodu 14 prilohy I nie je potrebné preukazovat nijaka takiato stuvislost.

44. Zial, znenie bodu 14 prilohy I nie je rovnaké vo véetkych jazykovych verziach smernice.

17 — Pozri odévodnenia 5 a 6.
18 — Clanok 5 ods. 5.
19 — Pokial ide o tazkosti savisiace s neexistenciou poziadavky na plnenie, pozri bod 31 tychto navrhov.
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45. Pokial teda ide o texty skiimané vnutrostitnym sudom (kurzivou vo vsetkych nasledujucich
citdciach zvyraznila generdlna advokatka), v litovskom a nemeckom zneni sa uvddza, ze spotrebitel
v pyramidovej propagacnej schéme ziska kompenzéciu ,hlavne za“ zapojenie dalsich spotrebitelov do
schémy, a nie za predaj alebo spotrebu produktov.” Tieto znenia budem nazyvat verziami ,bez
relativnej podmienky*.

46. Naopak, franctzska verzia znie ,percevoir une contrepartie provenant essentiellement de I'entrée
d’autres consommateurs dans le systeme plutét que de la vente ou de la consommation de produits®
a Spanielska ,la oportunidad de recibir una compensacion derivada fundamentalmente de la entrada
de otros consumidores en el plan, y no de la venta o el consumo de productos”. Anglické znenie je
s nimi v stlade, lebo hovori o moznosti ,receive compensationi that is derived primarily from the
introduction of other consumers into the scheme rather than from the sale or consumption of
products” [,ziskat kompenziciu, ktord vyplyva hlavne zo zapojenia dalSich spotrebitelov do tejto
schémy, a nie z predaja alebo spotreby produktov“]. Tieto znenia budem nazyvat verziami

»$ relativnou podmienkou®.*

47. Zamerom tejto smernice je zavedenie Uplnej harmonizdacie a praktiky uvedené v Ciernom zozname
prilohy I su ipso facto zakdzané.” Existuje vSak jasny rozkol medzi verziami bez relativnej podmienky
a verziami s relativnou podmienkou. Ako ma Sudny dvor postupovat za tychto okolnosti?

48. Stru¢ne povedané, pristup vychddzajuci z verzii ,s relativhou podmienkou“ stanovuje jasnu
ekonomicka suvislost medzi odmenovanim existujucich ¢lenov a ndborom novych c¢lenov. Ide
o restriktivny vyklad ustanovenia. Je to v dplnom sutlade so zdsadou (z ktorej som vychadzala
v odpovedi na prva otdzku), ze cierny zoznam uvedeny v prilohe I sa md vykladat restriktivne.
Vzhladom na svoju re$triktivnost ponechdva vicsi priestor pre kreativny marketing. ,Kreativny*
nemusi nevyhnutne znamenat ,nekaly“. A vzdy existuje zdchranni siet, lebo posudzovanie jednotlivych
pripadov podla ¢lanku 5 ods. 2 alebo ¢ldnku 5 ods. 4 by malo viest k zdkazu kreativnych praktik, ktoré
si nekalé. Platby v naturdliach, a nie v hotovosti, mozno v rdmci posudzovania v pripade potreby

ocenit na ich ekvivalent v hotovosti (pre spotrebitela).

49. Vyhodou pristupu vychddzajuiceho z verzii ,bez relativnej podmienky” je naproti tomu
jednoduchost. Vnutrostatne sidy by nemuseli skimat, aky podiel kompenzicie ziskanej ako odmena
za zapojenie novych clenov vyplyva z platieb uskuto¢nenych novymi ¢lenmi (¢i uz v podobe
pociato¢ného vstupného poplatku, alebo v podobe neskorsich platieb). Nemuseli by sa v jednotlivych
pripadoch pytat, co znamena ,vyplyva hlavne zo“ — a vypocet uvedeny v prilohe I md zabezpecit prave
to, aby takato analyza v jednotlivych pripadoch nebola potrebna. Vyznam, ktory jednotlivé vnutrostatne
sudy v roznych clenskych $tatoch prikladaja tymto slovam, vSak mdze byt odlisny. Narusilo by to
jednotnost pristupu a nedostato¢nd jednotnost neprispieva k dobrému fungovaniu vnatorného trhu.*
Pristup ,bez relativnej podmienky” by (mozno) tiez mohol byt vhodnejsi na to, aby sa zabrénilo
obchddzaniu predpisov prostrednictvom schém, ktoré by svoju prevadzku maskovali vyuzivanim platieb
v naturdliach namiesto platieb v hotovosti.

50. Po urc¢itom vahani usudzujem, ze vyklad podporujuici verzie ,s relativnou podmienkou” sa lepsie
zhoduje s mojim pristupom k odpovedi na prva otazku. V désledku toho konstatujem, ze ak sa mé na
pyramidovit schému vztahovat bod 14 prilohy I, a teda ma byt zakdzand podla ¢ldanku 5 ods. 1
smernice, je nevyhnutné preukazat, ze kompenzdcia vyplidcand existujucim clenom schémy vyplyva
hlavne z plnenia poskytovaného novymi ¢lenmi.

20 — Pozri bod 22 tychto navrhov.

21 — Tieto verzie som si vybrala na zdklade toho, ¢i obsahuju alebo neobsahuju podmienku spojenu s tym, ¢i kompenzacia ziskana existujicimi
¢lenmi mé ,suvisiet” (alebo byt odvodend z) toho, ¢o bolo vlozené novymi ¢lenmi pri ich registricii.

22 — Pozri moje pripomienky suvisiace s prvou otdzkou v bode 31 tychto névrhov.

23 — Pouzri ¢lanok 1 smernice.
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51. Pokial by Sidny dvor dospel k inému zdveru, uvddzam tieto dodato¢né pripomienky. Tykaja sa
mozného tvrdenia, podla ktorého by pristup ,bez relativnej podmienky”“ mohol v urcitych pripadoch
viest k nespravodlivému vysledku vzhladom na to, Ze predmetné ustanovenie by sa mohlo uplatnit na
legitimne operdcie i na podvody.

52. Pripominam, Ze pokial nie je splnend niektord z kumulativnych podmienok stanovenych v bode 14
prilohy I, toto ustanovenie sa na operdciu nevztahuje. Ak teda napriklad na zapojenie sa do urcitej
schémy nie je pozadované plnenie, zdkaz sa neuplatni.

53. Ale dajme tomu, ze prevadzkovatel chce vyberat vstupny poplatok, ktory mu mé pokryt
administrativne ndklady (napriklad Cditatelia platia vstupny poplatok za vstup do knizného klubu
a ziskaji poukaz na ndkup knihy v pripade, Ze do klubu privedd novych ¢lenov). Bolo by to zakdzané?
Myslim si, Ze nie, lebo by neslo o pyramidovua $truktiru.

54. Slovo ,pyramida“ je uvedené vo vsetkych jazykovych zneniach smernice okrem nemeckého, ktoré
pouziva vyraz ,Schneeballsystem”, a aby sa na predmetni schému vztahoval bod 14 prilohy I, musi
mat pyramidovd $truktdru.*

55. Vyraz ,pyramidovd propagacnd schéma“ nie je v c¢linku 2 vymedzeny. V pripomienkach
predlozenych Sidnemu dvoru st také schémy opisané réznymi spdsobmi.” Z tychto opisov vyplyvaja
nasledujice minimalne spolo¢né kritéria: (i) tieto schémy ziskavaju prijmy od novych clenov, (ii)
existujuci clenovia ziskavaju platby, (iii) tieto platby st financované z prispevkov novych ¢lenov, a nie
z predaja produktov, a (iv) ¢lenovia, ktori sa do schémy zapojili predneddvnom (na niz$ich trovniach),
dosiahnu zisky s mensou pravdepodobnostou nez ti, ktori si na vyssich trovniach (existujici ¢lenovia),
lebo na to, aby bol kazdy ¢len schémy ziskovy, by musel existovat nekone¢ny prilev novych ¢lenov.

56. Po zohladneni tychto spolo¢nych kritérii som toho ndzoru, Ze na preukdzanie pyramidovej
$truktdry predmetnej operdcie je potrebnd existencia viacerych urovni s prevadzkovatelom na
vrchole® a kumulativny nébor novych ¢lenov, ktorych pocet exponencidlne narastd. Na rozdiel od
starovekych kamennych stavieb — pyramid starovekého Egypta — tu trajektéria vedie zhora nadol, od
vrcholu k zakladni pyramidy, a nie zdola nahor, od zakladov k vrcholu. Tento nazor, ktory sa sustredi
na prvok, ktory sposobuje podvodna povahu takych schém, je v stlade s cielom smernice, ktorym je
dosiahnutie vysokej drovne ochrany spotrebitela. Jadro prijmov podniku vyplyva z postupnych
¢lenskych poplatkov, a nie z predaja tovarov alebo sluzieb dodavanych spotrebitelom.

57. Samozrejme, vnutrostitnemu sudu prindlezi zistit skutkové okolnosti veci samej. Na zdklade
vysvetlenia uvedeného v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zdd, Ze schéma, ktort
prevadzkuje spoloc¢nost 4finance, nema pyramidovu struktdru na tGcely bod 14 prilohy I

Druhd otdzka

58. Druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i symbolické plnenie pozadované na zistenie totoznosti
spotrebitelov, ktori sa zapoja do pyramidovej schémy, predstavuje ,plnenie” na ucely bodu 14 prilohy L

24 — Vyraz Schneeballsystem (,systém snehovej gule) oznacuje rovnaky typ podvodu ako ,pyramidové schéma“ vo vsetkych ostatnych jazykovych
verzidch smernice. Skuto¢nost, ze kumulativne zapdjanie novych ¢lenov vychddza od prevédzkovatela, ktory je v strede, namiesto vertikélnej
trajektorie od vrcholu pyramidy, nepovazujem za vyznamnu, a nemyslim si, Ze nemecké znenie z tohto dévodu pojedndva o inom jave nez
ostatné jazykové znenia.

25 — Pozri body 18 az 20 tychto navrhov.

26 — V pripade Schneeball by bol prevadzkovatel v strede a muselo by existovat viacero prstencov rozsirujucich sa smerom von.
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59. Sdhlasim so stanoviskom Komisie, Talianska, Litvy a Polska, podla ktorého z doslovného vykladu
smernice vyplyva, Ze minimalna vyska plnenia nie je stanovena a tuto vysku nemozno odvodit. Znenie
bodu 14 prilohy I je (prinajmensom v tomto ohlade) jasné. Vyraz ,poskytne plnenie“ neznamens, ze
spotrebitel musi zaplatit urcitd sumu, aby sa mohol zapojit do pyramidovej schémy.?

60. Dovod, pre ktory podnik, ktory vytvoril takd schému, pozaduje poskytnutle plnema (napriklad
ziskanie spolahlivych informdcii o osobach, ktoré sa registruju, s cielom uzatvorit Gverova zmluvu, ako
je to v prejednavanej veci), nie je na Ucely smernice relevantny faktor.

61. Okrem toho keby sa bod 14 prilohy I vykladal tak, ze obsahuje poziadavku, aby spotrebitel poskytol
urcité minimélne plnenie, bolo by to v rozpore s Gcelom smernice, ktorym je Gplnd harmonizicia,
a s jej cielmi spocivajucimi v jednotnosti a pravnej istote.

62. Z toho vyplyva, ze kazda suma, hoci aj nizka, predstavuje plnenie na tcely smernice.

Navrh

63. Vzhladom na to zastdvam ndzor, ze Sidny dvor by mal na otdzky predlozené zo strany Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas odpovedat takto:

Bod 14 prilohy I smernice 2005/29/ES (,smernica o nekalych obchodnych praktikich®) sa ma vykladat
v tom zmysle, ze:

— o pyramidova propaga¢na schému podla uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked spotrebitel poskytne
plnenie za zapojenie sa do takej schémy,

— pri zistovani, ¢i v konkrétnom pripade existuju prvky uvedené v bode 14 prilohy I, je potrebné
preukdzat, ze predmetnd schéma ma pyramidova S$truktiru v tom zmysle, Ze pozostiva
z jednotlivych trovni s prevddzkovatelom na vrchole a ze dochddza ku kumulativnemu ndboru
novych c¢lenov, ktorych pocet exponencidlne rastie. V ramci tohto zistovania je potrebné preukdzat,
ze kompenzacia vyplacana existujicim ¢lenom schémy vyplyva hlavne z plnenia poskytovaného
novymi clenmi,

— kazda suma, hoci aj nizka, predstavuje plnenie na tGcely smernice.

27 — Pozri napriklad pristup Stidneho dvora v rozsudku Purely Creative (uz citovanom v pozndmke pod ¢iarou 16, body 30 a 34).
28 — Pozri bod 2 tychto navrhov.
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