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”4finance” UAB
vastaan
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnybaja
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Ennakkoratkaisupyynté — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua))

Kuluttajansuoja — Sopimattomat elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien véliset kaupalliset menettelyt —
Pyramidijarjestelmd — Onko kuluttajien tehtévé suoritus liittydkseen pyramidijarjestelméan —
Onko uusien jdsenten tekemien suoritusten ja jarjestelmddn aiemmin liittyneille jasenille maksettujen
korvausten vililld oltava yhteys — Suorituksen suuruuden merkitys

1. Direktiivissda 2005/29/EY (jdljempdnéd sopimattomista kaupallisista menettelyistd annettu direktiivi
tai direktiivi)* kielletidin muun muassa pyramidimyyntijirjestelmit (jiljempana pyramidijirjestelmit).
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettuan ylimmén asteen hallintotuomioistuin) esittaa
kolme ennakkoratkaisukysymystd, jotka liittyvét direktiivin tulkintaan pyramidijérjestelmien yhteydessa.
Se tiedustelee, edellyttddko pyramidijarjestelmédn kuuluminen direktiivin soveltamisalaan sitd, ettd
kuluttajan tekevit suorituksen. Jos edellyttdd, onko osoitettava, ettd kyseistd jarjestelmdd rahoitetaan
télla suorituksella, ja onko liittymissuorituksen suuruudella merkitysta?

Lainsdadanto

Direktiivi

2. Direktiivin johdanto-osan toisesta kuuteen perustelukappaleessa todetaan, ettd péaétavoitteena on
vahvistaa yhtendiset sddnnot, joilla parannetaan sisaimarkkinoiden toimintaa. Johdanto-osan
seitsemédnnen perustelukappaleen mukaan direktiivissa “puututaan kaupallisiin menettelyihin, joilla
pyritddn valittomasti vaikuttamaan kuluttajien kaupallisiin ratkaisuihin suhteessa tuotteisiin”, ja
kahdeksannen perustelukappaleen mukaan direktiivilla “suojellaan nimenomaisesti kuluttajien
taloudellisia etuja elinkeinonharjoittajien sopimattomilta kaupallisilta menettelyiltd”. Direktiivin
johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan direktiivilla “péddstdédn korkeatasoiseen yhteiseen
kuluttajansuojaan” vahvistamalla “kuluttajien taloudellista kéyttdytymistd védristavien sopimattomien
kaupallisten menettelyjen yleinen kielto”. Johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Yhdenmukaistaminen tuo tuntuvasti lisdd oikeusvarmuutta sekéd kuluttajien ettéd elinkeinonharjoittajien
osalta. Sekd kuluttajat ettd elinkeinonharjoittajat voivat luottaa yhtendisiin, hyvin maariteltyihin

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyista sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (EUVL L 149, s. 22).
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oikeuskdsitteisiin ~ perustuviin sddntelypuitteisiin, joilla sdddelladn sopimattomien kaupallisten
menettelyjen kaikkia ndkokohtia Euroopan unionissa. Néin poistetaan kuluttajien taloudellisia etuja
vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevien sddntojen hajanaisuudesta aiheutuvat
esteet ja mahdollistetaan sisdimarkkinoiden toteuttaminen tdlld alalla.” Johdanto-osan 17
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: "Oikeusvarmuuden lisddmiseksi on suotavaa nimetd ne
kaupalliset menettelyt, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Liitteessd I on sen vuoksi
taydellinen luettelo kaikista kyseisistd menettelyistdi. Naméd ovat ainoat kaupalliset menettelyt, joita
voidaan pitdd sopimattomina ilman 5-9 artiklan sdédnnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia.
Luetteloa voidaan muuttaa vain muuttamalla téta direktiiviad.”

3. Direktiivin 1 artiklan méadritelmdn mukaan direktiivin tarkoituksena on "tukea sisaimarkkinoiden
moitteetonta toimintaa ja saavuttaa korkeatasoinen kuluttajansuoja ldhentamaélld jésenvaltioiden lait,
asetukset ja hallinnolliset madrdykset, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja vahingoittavia
sopimattomia kaupallisia menettelyja”.

4. Direktiivin 2 artikla sisaltda joitakin keskeisid madritelmia:

C) ‘tuotteella’ [tarkoitetaan] tavaraa tai palvelua, kiinted omaisuus, oikeudet ja velvoitteet mukaan
luettuina;

d) ’elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisilld kaupallisilla menettelyilla’ (jéljempand myos
’kaupallisilla menettelyilld’) [tarkoitetaan] elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattamists,
kayttaytymistd tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia,
joka liittyy vilittomasti tuotteen myynnin edistimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;

e)  ’kuluttajien taloudellisen kayttdytymisen olennaisella vadristamiselld’ [tarkoitetaan] kaupallisen
menettelyn kayttamistd heikentdmdén tuntuvasti kuluttajan kykyéd tehdd perusteltu pdatos, mika
saa kuluttajan tekemaén sellaisen kaupallisen ratkaisun, johon hén ei muuten olisi paatynyt;

h)  ’huolellisella ammatinharjoittamisella’ [tarkoitetaan] sellaista erikoistaidon ja huolellisuuden tasoa,
jota elinkeinonharjoittajan voidaan kohtuudella odottaa osoittavan kuluttajia kohtaan ja joka
vastaa rehellistd markkinatapaa ja/tai vilpittomédssd mielessd toimimisen yleistd periaatetta
elinkeinonharjoittajan toimialalla;

k)  ’kaupallisella ratkaisulla’ [tarkoitetaan] ratkaisua, jonka kuluttaja tekee siitd, aikooko hdn ostaa
sekd miten ja milld ehdoilla hdn ostaa, maksaa kokonaisuudessaan tai osittain, pitdéd tuotteen tai
luopua siitd tai kayttdd sopimuksesta johtuvaa tuotteeseen kohdistuvaa oikeutta, tai siitd,
paattaako kuluttaja toimia tai pidattyd toimimasta;

5. Direktiivin 3 artiklassa sdadetdan, ettd direktiivia

”1. —— sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jélkeen”.
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6. Direktiivin 3 artiklan 9 kohdassa sdddetddn seuraavaa: ”"Direktiivissa 2002/65/EY maéériteltyjen
rahoituspalvelujen sekd kiintedn omaisuuden osalta jasenvaltiot voivat asettaa vaatimuksia, jotka ovat
ohjailevampia tai rajoittavampia kuin tdma direktiivi alalla, jota se lahent&d.”

7. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa kielletddn sopimattomat kaupalliset menettelyt. Direktiivin
5 artiklan 2 kohdan nojalla kaupallinen menettely on sopimaton, mikdli se on ”huolellisen
ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen” ja mikéli se ”védristdd olennaisesti tai on omiaan
vadristaiméddn olennaisesti keskivertokuluttajan — — taloudellista kayttaytymistd tuotteeseen ndhden”.
Direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista
menettelyistd, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava
kaikissa jasenvaltioissa ja sitd voidaan muuttaa ainoastaan muuttamalla titd direktiivia.”

8. Direktiivin 6-9 artikla eivdt ole merkityksellisia kasiteltdavassd asiassa. Niissd sdddetddn
harhaanjohtavista  kaupallisista =~ menettelyistd, harhaanjohtavista = mainitsematta  jattdmisists,
aggressiivisista kaupallisista menettelyistd sekéd hdirinnén, pakottamisen ja sopimattoman vaikuttamisen
kayttamisestd.

9. Direktiivin liitteessda 1 olevan niin sanotun mustan listan 14 kohdan sisdltd on seuraava:
"Pyramidimyyntijérjestelman luominen, kéyttdminen tai edistdiminen; jérjestelméssd kuluttajan
tekemédn suorituksen vastineena on mahdollisuus saada korvausta etupddssé muiden kuluttajien
virvadmisesti jirjestelmain eikd tuotteiden myynnisté tai kulutuksesta.”’

Kansallinen lainsddddnto

10. Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisten sopimattomien kaupallisten menettelyjen
kieltimisestd annetun Liettuan lain (Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymas) 7 §:n 22 momentin nojalla kaupallista menettelyd pidetddn harhaanjohtavana ja
siten sopimattomana, jos sen seurauksena on tuotteiden jakelua koskevan = sellaisen
pyramidimyyntijarjestelmdn luominen, kdyttdiminen tai edistiminen, jossa kuluttajille annetaan
mahdollisuus saada korvauksia etupéédssd uusien jasenten viarvdamisestd jarjestelméédn eikd tuotteiden
myynnisté tai kulutuksesta.

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

11. ”4finance” UAB (jaljempdnd 4finance) myontad kuluttajille pienlainoja etdsopimusten perusteella.
Se jarjesti 26.10.2010-15.2.2011 mainoskampanjan, jossa ilmoitettiin, ettd kaikki sen internetsivuille
rekisteroityvat henkilot saisivat palkkion tililleen kustakin ystdvéstddn, jonka he houkuttelevat
rekisteroitymadn 4financen internetsivuille. Rekisterdintiprosessi oli seuraavanlainen. Kuluttajien oli
taytettdava rekisterdintid varten internetissé ollut rekisterdintikaavake ja maksettava nimellinen 0,01 litin
rekisterdintimaksu. 4finance kehotti rekisteroityvid kutsumaan myos ystdvdnsd rekisterditymddn ja
ilmoittamaan tdta varten internetsivun tdhdn tarkoitukseen varatussa kohdassa ystdvdnsd
puhelinnumeron tai sdhkopostiosoitteen. Nidin saamiensa tietojen avulla 4finance pystyi

3 — Tulkitsen direktiivin englanninkielisen toisinnon ilmaisun “gives consideration for the opportunity to receive compensation” [suomenkielisen
toisinnon mukaan ”[kuluttajan] tekemén suorituksen vastineena on mahdollisuus saada korvausta”] tarkoittavan samaa kuin ”[kuluttajan]
suorittaman maksun vastineena on mahdollisuus saada palkkio”. On tirkedd huomata, ettei sanojen “gives consideration” sisilto sisally
direktiivin kaikkiin kielitoisintoihin, kuten liettuankieliseen toisintoon.
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markkinoimaan pienlainojaan kyseisille ystéville, jotka saivat kutsun rekisterdityd. Jos ystdva
rekisterdityi, hdnen yhteystietonsa antanut kuluttaja sai 10 tai 20 litin suuruisen palkkion (jaljempéana
bonus).* Rekisterditymisen jilkeen asianomainen henkil$ sai oikeuden hakea 4financelta pienlainaa,
josta sovittaisiin etisopimuksena.”

12. Valstybiné vartotojuy teisiy apsaugos tarnyba (jaljempdnd Latvian kuluttajansuojavirasto) katsoi
4financen luoneen pyramidimyyntijdrjestelmin, jossa asiakkaille annetaan mahdollisuus saada maksu
etupddssd uusien jdsenien virvddmisestd jdrjestelmddn eikd tuotteiden myynnistd tai kulutuksesta.
Latvian kuluttajansuojavirasto paétti tdmdn vuoksi madratd 4financelle 8000 litin sakon
pyradimijarjestelmat kieltdvan kansallisen lainsdddannon rikkomisen vuoksi.

13. 4finance riitautti paatoksen ja vaati Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijosia (valtiovarainministerio) palauttamaan sakon. Ensimmadisen asteen tuomioistuin
hylkdsi vaatimuksen 25.10.2011. 4finance valitti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasiin, joka
on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin] liitteessd I olevaa 14 kohtaa tulkittava siten, ettd pyramidimyyntijirjestelmén
luomista, kayttdmistd tai edistimistd on kaikissa olosuhteissa pidettdvd harhaanjohtavana
kaupallisena menettelynd ainoastaan, kun kuluttajan on tehtdvé suoritus saadakseen korvauksen
etupddssd muiden kuluttajien védrvdamisestd jdrjestelmddn eikd tuotteiden myynnistd tai
kulutuksesta?

2)  Jos on niin, ettd kuluttajan on tehtdvd suoritus saadakseen oikeuden korvaukseen, vaikuttaako
taman suorituksen, jonka kuluttaja tekee saadakseen korvauksen etupddssdé muiden kuluttajien
vdrvadmisestd jarjestelmddn eikd tuotteiden myynnistd tai kulutuksesta, suuruus siihen, ettd
pyramidimyyntijérjestelmdd pidetddn direktiivin liitteessd I olevassa 14 kohdassa tarkoitettuna
harhaanjohtavana kaupallisena menettelynd? Voidaanko kuluttajien maksamaa suoritusta, joka
on tdysin symbolinen ja maksetaan kuluttajien henkilollisyyden tunnistamiseksi, pitda
suorituksena, jonka vastineeksi hdn saa mahdollisuuden direktiivin liitteessa I olevassa
14 kohdassa tarkoitettuun korvaukseen?

3)  Onko direktiivin liitteessd I olevaa 14 kohtaa tulkittava siten, ettd merkitystd on ainoastaan silld
seikalla, ettd korvaus maksetaan jarjestelmadn jo rekisterdityneelle kuluttajalle etupddssd muiden
kuluttajien vérvddmisestd jéarjestelmddn eikd tuotteiden myynnistd tai kulutuksesta, vai onko
merkitystd myos silld, missd maéérin korvaukset, jotka maksetaan jarjestelméddn kuuluville
kuluttajille uusien kuluttajien vérvddmisestd, rahoitetaan uusien jdsenten maksamilla
osallistumismaksuilla, jotta pyramidimyyntijirjestelmdd voidaan pitdd harhaanjohtavana
kaupallisena ~ menettelynd?  Tissa [kasiteltavassd] tapauksessa  kysytddn, onko
pyramidimyyntijarjestelmdan jo rekisterdityneille kuluttajille maksetut korvaukset rahoitettava
kokonaan tai suurimmaksi osaksi uusien jasenten osallistumismaksuilla.”

14. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet 4finance, Italian, Liettuan, Puolan ja Tsekin hallitukset seka
Euroopan komissio. Suullista kasittelya ei ole pyydetty, eikd sitd ole jarjestetty.

4 — Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamasta asiakirjasta kdy ilmi, ettd kuluttajat pystyivét lahettdméan kutsun korkeintaan 50
henkilolle pdivittdin ja enintdaédn 200 henkilolle kuukaudessa.

5 — Kampanjan aikana sivuille rekisteroityi yli 12223 henkiloa. Heista 3 577 haki lainaa, ja sen sai 2868 henkil6d, joista jotkut ottivat useampia
pienlainoja. 4finance sai noin 122 litid rekisterdintimaksuja ja maksoi 236 060 litid bonuksia.
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Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

15. On Kkiistatonta, ettd kasiteltavé asia koskee elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valista kaupallista
menettelyd, johon liittyy tuotteiden myynnin edistdmistd, myymistd tai toimittamista kuluttajille
direktiivin mukaisesti.

16. Valtion elimen tarkoituksena on panna téssd asiassa tdytdntoon kansallista lainsdddéntod, jolla
direktiivi saatetaan osaksi kansallista oikeutta. Vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan kansallisten
tuomioistuinten on tehtdva toimivaltansa rajoissa kaikki mahdollinen ottamalla huomioon kansallisen
oikeuden kokonaisuudessaan taatakseen kyseessd olevan direktiivin tdyden tehokkuuden ja paatyakseen
ratkaisuun, joka on direktiivilld tavoitellun padmadran mukainen.®

Ensimmdinen kysymys

17. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan, onko kuluttajan
tehtdvd suoritus, jotta pyramidijarjestelmd on liitteessa I olevassa 14 kohdassa tarkoitettu
harhaanjohtava kaupallinen menettely.

18. Tatd kysymystd tarkasteltaessa on selvitettivd, mikd muodostaa pyramidijirjestelmén. Kaikissa
kasiteltdvassd asiassa  esitetyissa ~huomautuksissa  (lukuun ottamatta komission esittamid
huomautuksia)” kuvaillaan pyramidijarjestelmid, mutta nimé kuvaukset vaihtelevat.

19. 4finance viittdd pitdvansa ylld laillista markkinointiverkostoa eikd pyramidijarjestelmad. Sen
mukaan pyramidijarjestelmdlld on seuraavat ominaispiirteet: i) sijoitustapa; ii) sijoitettujen summien
kayttoon kohdistuva petos; iii) uusien sijoittajien sijoittamista varoista jérjestelmédn jo kuuluville
sijoittajille suoritettavat maksut; iv) lupaus epdtavallisen suurista tuotoista ja v) tulojen
muodostuminen pikemminkin jarjestelmddn liittyvien uusien sijoittajien médrédstd kuin myytévista
tuotteista.

20. Tsekin tasavalta katsoo pyramidijirjestelmén perustuvan siihen, ettd kukin kuluttaja maksaa
padsystddn jarjestelmédn tietden saavansa korvauksia, jotka ovat perdisin jarjestelmddn myohemmin
liittyviltd muilta kuluttajilta. Jarjestelmd ei tuota lisdarvoa, vaan siind ainoastaan jaetaan varat
uudelleen. Italia viittds, ettd tuotteilla on pyramidijarjestelmissd toissijainen merkitys ja ettd ne ovat
ainoastaan tekosyy muiden kuluttajien véarvddmiseksi jdrjestelmddn: ensisijainen merkitys on
varsinaisella jérjestelmélld. Liettua toteaa, ettei unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssa ole
madritelty pyramidijdrjestelmén kasitettd mutta ettd lukuisten tutkimusten perusteella on selvés, ettd
jarjestelmin keskeisend piirteend on yhteys kuluttajan saaman edun (korvaus tai maksu) ja sen seikan
valilla, ettd hdan kutsuu jarjestelméédn uusia jésenid. Jarjestelmén laillisuus tai lainvastaisuus méaraytyy
taman yhteyden perusteella. Puolan mukaan pyramidijarjestelmén keskeisend piirteend on se, ettd siitd
saadut hyodyt ja voitot riippuvat alemmilla tasoilla olevien henkildiden suorittamista maksuista eivitka
tuotteiden myynnista.

21. Direktiivin liitteessdé 1 olevaan 14 kohtaan sisdltyy kumulatiivinen ja tyhjentdva luettelo
tunnusmerkistostd, jonka on taytyttavd, jotta direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaista kieltoa voidaan
soveltaa pyramidijarjestelmiin. Petos ei sisdlly luetteloon. Luettelossa ei myoskaan viitata siihen, ettd
jarjestelmdn nykyisille jasenille uusien jasenten vérvddmisestd suoritettavan palkkion tai maksun olisi

6 — Asia C-177/10, Rosado Santana, tuomio 8.9.2011 (Kok., s. I-7907, 50 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

7 — Ks. Micklitzin, Monazzahianin ja Rofllerin Euroopan komission toimeksiannosta tekemé tutkimus "Door to door selling — Pyramid selling —
Multilevel marketing” (Ovelta ovelle -myynti — Pyramidimyynti — Monitasoinen markkinointi).
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oltava (véhintddn) tietyn suuruinen. Pyramidimyyntid kayttdvit jarjestelmét, joilla ei ole 4financen
luettelemia erityispiirteitd mutta joilla on kaikki liitteesséd I olevassa 14 kohdassa luetellut piirteet, ovat
harhaanjohtavia kaupallisia menettelyja ja siten sopimattomia direktiivin 5 artiklan 5 kohdan
perusteella.

22. Pyramidijérjestelmét voivat luonnollisesti olla haitallisia, koska niissd luvataan suuret tuotot
lyhyessd ajassa pelkdstddan maksamalla liittymismaksu ja houkuttelemalla uusia jdsenid tekeméddn
samoin, eli niissd houkutellaan kuluttajia sijoittamaan véérien tai epérealististen odotusten pohjalta.
Tuottojen suuruus verrattuna liittymismaksuun tai tuottojen kasvunopeus eiviat kuitenkaan sisilly
liitteessd I olevassa 14 kohdassa lueteltuihin tekijoihin. Ne ovat siten epdolennaisia arvioitaessa, onko
tietty jarjestelmd lainvastainen.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo kuitenkin perustellusti esiin valitettavat erot direktiivin
yhtd lailla pétevien eri kielitoisintojen vélilld. Useimpien kielitoisintojen mukaan yksi
pyramidijarjestelmédn tekijoistd on “suorituksen” tekeminen vastineena mahdollisuudesta saada
korvausta.® Bulgarian-, liettuan-, kreikan-, ruotsin-, saksan-, slovenian- ja unkarinkielisissi teksteissé ei
ole kuitenkaan vaadittu selkedsti téllaista “suorituksen tekemistd”. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomiostuimen mainitsemissa liettuankielisessd tekstissa todetaan ”piramidés pobiudzio skatinimo
sistemos suktrimas, naudojimas ar reklamavimas, kai vartotojui suteikiama galimybé gauti atlygj visu
pirma uz kity vartotojy jtraukima j ta sistema, o ne uz produkty pardavima ar naudojimg” ja
saksankielisessa tekstissd todetaan "Einfithrung, Betrieb oder Forderung eines Schneeballsystems zur
Verkaufsforderung, bei dem der Verbraucher die Moglichkeit vor Augen hat, eine Vergiitung zu
erzielen, die hauptsdchlich durch die Einfilhrung neuer Verbraucher in ein solches System und
weniger durch den Verkauf oder Verbrauch von Produkten zu erzielen ist”. Direktiivin ndissa
kielitoisinnoissa ei siten tdsmennetd, ettd pyramidijarjestelméd edellyttdisi, ettd kuluttaja suorittaa
maksun ("suorituksen”) osallistumisestaan jirjestelméddn. Muissa kielitoisinnoissa (esimerkiksi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen niin ikddn tarkastelemissa espanjan-, puolan- ja
ranskankielisissa toisinnoissa) se kuitenkin on jirjestelmén keskeinen tekija.

24. 4finance vaittda, ettei rekisterdinnin edellytyksend ollutta 0,01 litin suuruista maksua suoritettu
vastineena mahdollisuudesta saada korvausta vaan yksinomaan kyseisen kuluttajan tunnistamiseksi.
Maksu oli pienin mahdollinen, joka voitiin perid ja jonka avulla voitiin varmistaa, ettd 4financella oli
luotettavat tiedot rekisterdityvdn henkilon tunnistamiseksi. Koska maksu suoritettiin séhkoiselld
pankkisiirrolla, 4finance sai selville kyseisen henkilon etunimen, sukunimen, henkilonumeron,
tilinumeron sekd muita henkilétietoja, joita tarvitaan etdluoton myontédmiseksi.

25. Italian mukaan edellytyksend on kuluttajan suorittama taloudellinen toimi, jollaista ei ole, jos
suoritusta ei ole tehty. Puola vaittdd, ettd suorituksen tekeminen on pyramidijarjestelmin keskeinen
tekija. Direktiivin toisenlainen tulkinta laajentaisi sen soveltamisalaa ja estdisi sisamarkkinoiden
kehittdmisen sekd vesittdisi samalla pyrkimykset kuluttajansuojan lujittamiseksi. Liettuan mielesté
ratkaisevana ei voida pitad sitd, tekeeko kuluttaja suorituksen pyramidijarjestelmadn liittymiseksi. Se
katsoo, ettd jos pyramidimyynnin maéritelmd liitettdisiin suorituksen tekemiseen vastineeksi
liittymisestd, kiellon soveltamisala olisi tarpeettoman suppea.

26. Komissio viittdd sopimattomien menettelyjen kuuluvan direktiivin soveltamisalaan, jos ne ovat

luonteeltaan kaupallisia. Kun kuluttaja tekee suorituksen liittydkseen jérjestelméddn, hédn tekee
kaupallisen toimen, joka kuuluu direktiivin soveltamisalaan.

8 — Englannin-, espanjan-, hollannin-, italian-, latvian-, maltan-, portugalin-, puolan-, ranskan-, romanian-, slovakian-, suomen-, tanskan-, tsekin-
ja vironkieliset toisinnot.
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27. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin sdddoksen erikielisten versioiden poiketessa
toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen lainsddddnnon systematiikan ja tavoitteen
mukaan, jonka osa sdinnos on.” Tamidn vuoksi unioni lainsdddénnon yhtendisen soveltamisen ja
yhtendisen tulkinnan tarve sulkee pois mahdollisuuden tarkastella tekstin yhtd kieliversiota erikseen;
tekstid on tulkittava sen laatijan varsinaisen tarkoituksen ja tavoitteleman paamadrdn mukaisesti ottaen
huomioon erityisesti kaikkien kielten versiot. "

28. Mielestini liitteessd I olevassa 14 kohdassa tarkoitettu pyramidijarjestelméd on olemassa ainoastaan,
jos kuluttaja tekee suorituksen liittydkseen jarjestelméan.

29. Liitteessd I olevan 14 kohdan tdménkaltainen tulkinta voidaan vahvistaa tutkimalla sen asiayhteytta
ja tarkoitusta.

30. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
valisiin sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin. Pyramidijarjestelma on téllainen menettely.

31. Kun menettely kuuluu liitteessd I olevalle mustalle listalle, sitd “pidetddn” (5 artiklan 5 kohdan
sanamuodon mukaisesti) “kaikissa olosuhteissa sopimattomana”. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan
mukaista arviointia siitd, onko menettely huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen ja
vadristadko se keskivertokuluttajan taloudellista kayttdytymistd kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitetulla
tavalla, ei ole tarpeen tehdd. Liite I sisaltdad luettelon menettelyistd, joita pidetdadn kaikissa olosuhteissa
sopimattomina. Niihin kuuluvat selvdsti menettelyt, jotka ovat liitteessd olevassa 14 kohdassa
tarkoitettuja pyramidijarjestelmid. Mustassa listassa lueteltuja menettelyja pidetdédn automaattisesti
5 artiklan 1 kohdassa kiellettyind sopimattomina kaupallisina menettelyina. "'

32. Direktiivissa kielletddn kayttdmastd kaupallista menettelyd “heikentimadn tuntuvasti kuluttajan
kykyéd tehda perusteltu paatos, mikd saa kuluttajan tekeméén sellaisen kaupallisen ratkaisun, johon hidn
ei muuten olisi padtynyt”."> "Kaupallisella ratkaisulla” tarkoitetaan “ratkaisua, jonka kuluttaja tekee siitd,
aikooko hén ostaa sekd miten ja milla ehdoilla hdn ostaa, maksaa — —, pitda tuotteen tai luopua siita tai
kiyttdd sopimuksesta johtuvaa tuotteeseen kohdistuvaa oikeutta — —"." Direktiivissd kiinnitetidn ndin
ollen huomiota siihen, heikennetddnko kyseisen yrityksen kayttdmilld menettelyilla kuluttajan
mahdollisuuksia tehdd oman etunsa mukainen taloudellinen p&dtds. Naiden kahden mééritelmén
perusteella direktiivissd tarkoitetaan menettelyjd, joissa kuluttajien on tehtdva suoritus (eli maksettava
maksu), eikd tilanteita, joissa tdllaista taloudellista velvoitetta ei ole. Maéritelmd, joka siséltdaa
suorituksen, on yhdenmukainen sen tavoitteen kanssa, jonka mukaisesti kuluttajia suojellaan heidédn
tehdessa taloudellisia etujaan koskevia paatoksid. Jos suoritus ei siséltyisi médritelmaan, olisi epéselvaa,
millaista taloudellista kéyttaytymisté olisi direktiivin mukaisesti suojeltava.

33. Liettua vaittad, ettd edellytys, jonka mukaan kuluttajien on tehtdvd suoritus liittydkseen
pyramidijarjestelméédn, supistaa liitteessdé I olevaan 14 kohtaan sisdltyvan kiellon soveltamisalaa.
Liettuan mukaan tdmd heikentédd 3 artiklan 9 kohdan vaikutusta ja on vastoin direktiivin tavoitteita.

34. Olen eri mielta.

9 — Asia 283/81, CILFIT ym., tuomio 6.10.1982 (Kok., s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537, 18-20 kohta); asia C-449/93, Rockfon, tuomio 17.12.1995
(Kok., s. I-4291, 28 kohta) ja asia C-1/02, Borgmann, tuomio 1.4.2004 (Kok., s. I-3219, 25 kohta).

10 — Asia C-569/08, Internetportal und Marketing, tuomio 3.6.2010 (Kok., s. I-4871, 35 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. dskettdinen
asia C-89/12, Bark, tuomio 25.4.2013, 36 kohta.

11 — Ks. my6s asia C-391/12, RLvS, tuomio 17.10.2013, 33 kohta.
12 — 2 artiklan e alakohta.
13 — 2 artiklan k alakohta.
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35. Direktiivin 3 artiklan 9 kohdan nojalla jdsenvaltiot voivat ottaa rahoituspalvelujen osalta kayttoon
direktiivia tiukempia vaatimuksia. Edellytys, jonka mukaan kuluttajien on tehtdvé suoritus liittydkseen
pyramidijarjestelmddn, ei vaikuta asiayhteydestd riippumatta jdsenvaltioiden toimivaltaan ottaa
rahoituspalvelujen osalta kayttoon direktiivid rajoittavampia vaatimuksia.

36. Pitaa paikkansa, ettd suorituksen edellyttiminen, jotta jarjestelma sisaltyisi liitteessd I olevaan
14 kohtaan, supistaa soveltamisalaa. En kuitenkaan katso timén tulkinnan heikentdvin direktiivin
tavoitteita.

37. Osana korkeatasoisen kuluttajansuojan vahvistamista'* koko Euroopan unionin alueella direktiivilla
pyritddn kieltaiméadn kaupalliset menettelyt, joilla pyritddn valittomésti vaikuttamaan kuluttajien
kaupallisiin ratkaisuihin suhteessa tuotteisiin, sekd suojelemaan kuluttajien taloudellisia etuja
elinkeinonharjoittajien  sopimattomilta kaupallisilta menettelyiltd."”” Johdanto-osan 12 ja 17
perustelukappaleessa todetaan myos selvisti, ettd lainsdatdjan tarkoituksena oli lisdtd oikeusvarmuutta,
joka on sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan olennainen osatekiji, ' yhti lailla kuluttajien kuin
elinkeinonharjoittajien  osalta  erityisesti ~nimedmadlld ne  kaupalliset menettelyt, kuten
pyramidijérjestelmat, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa sopimattomina.

38. Laatiessaan liitteeseen I sisdltyvdd mustaa listaa kaupallisista menettelyistd, joita 5 artiklan 5 kohdan
nojalla "pidetddn kaikissa olosuhteissa sopimattomina”, lainsddtdjan tarkoituksena oli oletettavasti
korostaa rdikeimpid menettelyja. On syytd pitdd mielessd, ettd direktiivi johtaa tdydelliseen
yhdenmukaistamiseen ' ja etteivit jdsenvaltiot voi poiketa mustasta listasta: luetteloa voidaan muuttaa
vain muuttamalla direktiivia.'® Tapauskohtaisesti ei tutkita sitd, lipaiseeko johonkin liitteessd I olevaan
kohtaan sisdltyvd menettely tosiasiassa 5 artiklan 2 ja 4 kohdassa sdddetyn testin, jossa médritetddn
sopimattomat kaupalliset menettelyt. Mustassa listassa mainitut menettelyt ovat ipso facto kiellettyja
kaikissa jasenvaltioissa.

39. Vaikuttaa siltd, ettd kasiteltavian asian kaltaisissa tilanteissa, joissa kielitoisinnot eroavat toisistaan,
ndma seikat viittaavat siihen, ettd velvoittavana on pidettdva toisintoa, jossa edellytetddan pikemminkin
useampien kuin vain muutamien tekijoiden ldsndoloa, ennen kuin tietyn menettelyn voidaan
automaattisesti katsoa kuuluvan mustalle listalle siksi, ettd se sisdltyy johonkin liitteessd I olevista
kohdista. Menettely, joka ei automaattisesti kuulu mustalle listalle, voi silti olla lainvastainen, jos
tapauskohtaisessa tarkastelussa kdy ilmi, ettd se tdyttdd jonkin 5 artiklaan sisdltyvdn perusteen, jonka
mukaan se on sopimaton. Téméd tulkinta ei siten heikennd tavoitetta, joka koskee korkeatasoisen
kuluttajansuojan varmistamista. Télla tulkinnalla voidaan kuitenkin lisdtd oikeusvarmuutta sen
suhteen, mitkd menettelyt sisiltyvit liitteessd I olevaan mustaan listaan.

40. Katson tdmén perusteella, ettd jarjestelman sisaltyminen liitteessd I olevan 14 kohdan méaaritelmaan
edellyttdd, ettd kuluttaja tekee suorituksen liittydkseen kyseiseen jarjestelmaan.

14 — Johdanto-osan 11 perustelukappale.

15 — Johdanto-osan seitsemds ja kahdeksas perustelukappale.

16 — Asia C-428/11, Purely Creative, tuomio 18.10.2012, 45 kohta.

17 — Ks. johdanto-osan viides ja kuudes perustelukappale.

18 — 5 artiklan 5 kohta.

19 — Ks. vaikeuksista, joita seuraa, jos suorituksen tekemistd koskevaa edellytysté ei ole, edelld timén ratkaisuehdotuksen 31 kohta.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

41. Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys liittyvit laheisesti toisiinsa. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee toisessa ja kolmannessa kysymyksessddn, onko uusien jdsenten tekemien
suoritusten ja jarjestelmddn aiemmin liittyneille jasenille maksettavan korvauksen vililla oltava yhteys
(kolmas kysymys), ja jos on, onko suorituksen suuruudella merkitystd (toinen kysymys). Kysymykset
on jarkevad kasitella téssd jarjestyksessd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle annettavassa
vastauksessa.

42. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen on pddasian ratkaisemiseksi tiedettdva,
onko silla merkitystd, ettd suoritus, joka tehddan kyseiseen jarjestelmddn liittymiseksi, on hyvin pieni
(0,01 litid) suhteessa bonuksiin, joita maksetaan uusien jdsenten virvddamisesta (10-20 litid). Se
tiedustelee nidin ollen kolmannella kysymykselldédn ensinnékin, onko kaupallinen menettely liitteessé I
olevassa 14 kohdassa tarkoitetulla tavalla harhaanjohtava, jos jérjestelmédn hallinnoija maksaa
korvauksen etupddssd uusien jdsenten varvddmisestd eikd tuotteiden myynnistd tai kulutuksesta.
Kysymyksen toisessa osassa tiedustellaan, onko merkitystd silld, missd maéadrin kyseinen korvaus
rahoitetaan jarjestelméén liittymisen yhteydessé tehtévésta suorituksesta.

43. 4finance viittdd, ettei pyramidijarjestelmda voi olla olemassa, jos maksettu korvaus on perdisin
asianomaisen yrityksen varoista eikd uusien jdsenten tekemistd suorituksista. TSekin tasavalta katsoo,
ettd jdrjestelmédn liittymisen yhteydessd tehtdvdn suorituksen ja jésenille uusien jdsenten
varvddmisestd maksettavan korvauksen vililld on oltava yhteys ja ettd kyseisen suorituksen on oltava
riittdvan suuri takaamaan jarjestelmin toiminnan. Italia, Liettua ja Puola sekd komissio katsovat, ettei
tallaista yhteyttd ole tarpeen osoittaa liitteesséd I olevan 14 kohdan yhteydessa.

44. Liitteessa I olevan 14 kohdan sanamuoto ei valitettavasti ole sama kaikissa kielitoisinnoissa.

45. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tutkimista teksteistd (kursivointi lisatty kaikissa
seuraavissa lainauksissa) liettuan- ja saksankielisessd nimittdin todetaan, ettd kuluttaja saa korvauksen ”
etupddissd” muiden kuluttajien virvadmisestd jirjestelmain eikd tuotteiden myynnisté tai kulutuksesta.
Nimitén nditd kielitoisintoja versioiksi, jotka eivit sisdlld korvauksen alkuperidd koskevaa ehtoa.

46. Ranskankielisessd toisinnossa sen sijaan todetaan “percevoir une contrepartie provenant
essentiellement de l'entrée d’autres consommateurs dans le systeme plutot que de la vente ou de la
consommation de produits” ja espanjankielisessd ”"la oportunidad de recibir una compensaciéon
derivada fundamentalmente de la entrada de otros consumidores en el plan, y no de la venta o el
consumo de productos”. Englanninkielinen toisinto mukailee nditd versioita, silld siind lukee
“opportunity to receive compensation that is derived primarily from the introduction of other
consumers into the scheme rather than from the sale or consumption of products” (mahdollisuus saada
korvaus, joka perustuu etupaddssd muiden kuluttajien vérvdadmiseen jérjestelmddn eikd tuotteiden
myyntiin tai kulutukseen). Nimitdn niita kielitoisintoja versioiksi, jotka sisaltavit korvauksen alkuperaa
koskevan ehdon.*

47. Direktiivi tahtaa tdydelliseen yhdenmukaistamiseen, ja liitteessd I mainitut mustaan listaan kuuluvat
kiytinnot ovat ipso facto kiellettyjd.*® Versioiden, jotka eivit sisilld korvauksen alkuperdd koskevaa
ehtoa ja jotka sisdltdavat sen, vililla on kuitenkin selked ero. Miten unionin tuomioistuimen olisi
toimittava téllaisessa tilanteessa?

20 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 22 kohta.

21 — Olen valinnut nimitykset silld perusteella, onko sanamuodossa edellytetty, ettd olemassa olevien jasenten saama korvaus liittyy (tai perustuu)
uusien jasenten liittymiseen perustuviin suorituksiin.

22 — Ks. huomautukseni ensimmadisestd kysymyksesté edelld timén ratkaisuehdotuksen 31 kohdassa.
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48. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd korvauksen alkuperdd koskevaan ehtoon perustuvissa versioissa
luodaan selvd taloudellinen yhteys nykyisille jasenille maksettavien palkkioiden ja uusien jasenten
varvadmisen vilille. Tdméd on tekstin suppeaa tulkitsemista. Se on hyvin sopusoinnussa sen periaatteen
(jota noudatin ensimmadiseen kysymykseen antamassani vastauksessa) kanssa, jonka mukaan liitteessd I
olevaa mustaa listaa olisi tulkittava suppeasti. Koska tdma ldhestymistapa on suppea, se myos jéattdd
enemmin mahdollisuuksia luoville markkinointitavoille. Luova ei vidistaiméttd tarkoita sopimatonta.
Lisdksi taustalla on aina turvaverkko, koska sopimattomaksi todettu luova menettely voidaan kieltda
5 artiklan 2 tai 4 kohdan mukaisen tapauskohtaisen arvioinnin perusteella. Arvioinnin yhteydessa
luontoisetuuksina eikd kateisend suoritettavat maksut voidaan tarvittaessa muuntaa vastaamaan
kateismaksua (kuluttajalle).

49. Tahan verrattuna lahestymistavalla, joka perustuu versioihin, jotka eivit sisdlla korvauksen
alkuperdd koskevaa ehtoa, on etuna sen yksinkertaisuus. Kansallisten tuomioistuinten ei ole sen
yhteydessd tarpeen arvioida, mikd osuus véarvadmisestd saadusta palkkiosta on perdisin uusien jasenten
suorittamasta maksusta (joko alkuperdisestd liittymismaksusta tai myohemmistd maksuista).
Tuomioistuinten ei tarvitsisi pohtia tapauskohtaisesti, mitd “derived primarily from” [joka perustuu
etupédssd] tarkoittaa, ja liitteessd I olevan luettelon tarkoituksena nimenomaan on vélttda tillaiset
tapauskohtaiset arvioinnit. Kansalliset tuomioistuimet eri jdasenvaltioissa voisivat hyvin antaa kyseisille
sanoille erilaisen merkityksen. Se heikentdisi ldhestymistavan yhtendisyyttd, ja yhtendisyyden puute ei
paranna sisdémarkkinoiden toimintaa.” Niihin versioihin perustuva ldhestymistapa, jotka eivit sisélla
korvauksen alkuperdd koskevaa ehtoa, saattaa (mahdollisesti) olla soveltuvampi myds ehkéiseméén
sddantojen kiertdmistd jarjestelmissd, jotka peittelevat toimintojaan kayttdmailld luontoissuorituksia
kéteisen sijasta.

50. Hienoisen epdrdinnin jilkeen katson, ettd tulkinta, joka perustuu korvauksen alkuperdd koskevan
ehdon sisdltdviin versioihin, on yhdenmukaisempi ensimmadiseen kysymykseen antamani vastauksen
kanssa. Tamén perusteella pdittelen, ettd jotta pyramidijarjestelmd sisdltyy liitteessa I olevaan
14 kohtaan ja on siten kielletty direktiivin 5 artiklan 1 kohdan nojalla, on osoitettava, ettd jarjestelman
nykyisille jasenille maksettava korvaus perustuu etupédssa uusien jasenten tekemddn suoritukseen.

51. Esitdn seuraavat lisshuomautukset siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin pédtyy toisenlaiseen
ratkaisuun. Késittelen mahdollista viitettd, jonka mukaan niihin versioihin perustuva ldhestymistapa,
joihin ei sisdlly korvauksen alkuperdd koskevaa ehtoa, voi johtaa joissakin tapauksissa
epaoikeudenmukaiseen lopputulokseen, koska sen nojalla kiellettyja voivat olla seké lailliset toiminnot
ettd huijaukset.

52. Muistettakoon, ettd jos jokin liitteessda I olevassa 14 kohdassa mainituista kumulatiivisista
edellytyksistd ei tdyty, toiminto ei sisdlly kohdan soveltamisalaan. Kieltoa ei esimerkiksi sovelleta, jos
suorituksen tekeminen ei ole edellytyksend tiettyyn jarjestelméddn padsemiseksi.

53. Oletetaan vield, ettd jérjestelmén hallinnoija haluaa perid liittymismaksun hallinnollisten
kustannustensa kattamiseksi (esimerkiksi lukijat maksavat liittymismaksun kirjakerhoon liittyessddn ja
saavat kirjaetusetelin, jos he hankkivat kerhoon uusia jésenid). Olisiko tdma kiellettyd? Todennékoisesti
ei, koska jérjestelméssd ei ole pyramidirakennetta.

54. Pyramidi-sana esiintyy direktiivin kaikissa kielitoisinnoissa lukuun ottamatta saksankielistd
toisintoa, jossa kaytetddn kasitettd "Schneeballsystem”, ja jarjestelmalld on oltava pyramidirakenne,
jotta sithen voidaan soveltaa liitteessa I olevaa 14 kohtaa.

23 — Ks. direktiivin 1 artikla.

24 — Schneeballsystem-sana ("lumipallojdrjestelmd”) kasittdd samantyyppiset huijaukset kuin direktiivin muissa kielitoisinnoissa kéytetty sana
“pyramidijarjestelma”. Merkitykselliseltd ei vaikuta se, ettd uusien jésenten kumulatiivinen lisdantyminen johtuu jérjestelmin keskuksessa
olevan hallinnoijan toimista eikd pyramidin pystysuorasta rakentumisesta, joten saksankielisessé toisinnossa tarkoitetaan mielestdni samaa
ilmioitd kuin muissa kielitoisinnoissa.
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55. Direktiivin 2 artiklassa ei madritelld termid “pyramidimyyntijarjestelmd”. Unionin tuomioistuimelle
esitetyissd huomautuksissa pyramidijirjestelmid on kuvailtu monella tavalla.” Kuvausten perusteella
yhteisid viahimmadisperusteita ovat seuraavat: i) jédrjestelmien tulot saadaan uusilta jéseniltd, ii) maksut
suoritetaan jarjestelméssd jo oleville jasenille, iii) maksut rahoitetaan uusien jasenten suorittamilla
maksuilla eikéd tuotteiden myynnilld ja iv) jarjestelmddn (sen alimmille tasoille) myohemmin liittyneilld
on heikommat mahdollisuudet saada voittoa kuin jirjestelmén ylemmilld tasoilla olevilla jasenilld
(vanhat jasenet), koska uusia jasenid olisi varvittdva loputtomasti, jotta kukin jarjestelmén jésen saisi
tuloja.

56. Ndiden yhteisten perusteiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd jotta voidaan osoittaa kyseisen
toiminnan olevan pyramidijarjestelmd, huipulla toimivan hallinnoijan liséksi jarjestelmdssa on oltava
useita tasoja,”® ja uusien jasenten virvddmisen on oltava kumulatiivista ja jisenten on lisddnnyttivi
eksponentiaalisesti. Toisin kuin vanhat kivirakennelmat — kuten muinaisen Egyptin pyramidit —
pyramidijarjestelmét rakentuvat ylhédéltda alaspdin, huipulta kohti pyramidin perustusta, eivétka alhaalta
ylospdin eli perustuksesta huipulle. Tdméd ndkemys on sopusoinnussa sen kanssa, ettd direktiivin
tavoitteena on varmistaa korkeatasoinen kuluttajansuoja, silld nikemyksessa keskitytddn tekijadn, joka
tekee jérjestelmistd huijauksia. Liiketoiminnan perustulo saadaan toisiaan seuraavista jidsenmaksuista
eikd kuluttajille toimitettavien tavaroiden tai palvelujen myynnista.

57. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdvind on luonnollisesti méarittda kasiteltdvin
asian tosiseikat. Ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvén selityksen perusteella nayttaa siltd, ettei 4financen
kayttdmalld jarjestelmalld ole liitteessd I olevassa 14 kohdassa tarkoitettua pyramidirakennetta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

58. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko nimellinen
suoritus, joka on tehtdvi, jotta pyramidijdrjestelmdan liittyvat henkilot voidaan tunnistaa, liitteessd I
olevassa 14 kohdassa tarkoitettu suoritus.

59. Olen samaa mieltd komission, Italian, Liettuan ja Puolan kanssa siitd, ettd direktiivin sanamuodon
mukaisen tulkinnan perusteella suorituksen vihimmaissuuruudesta ei ole siaddetty eiké sitd voida johtaa
direktiivistd. Liitteessd I olevan 14 kohdan sanamuoto on (ainakin tiltd osin) selked. Ilmaisu “tekema
suoritus” ei edellytd, ettd kuluttaja maksaa tietyn summan liittydkseen pyramidijirjestelmédan.

60. Se, miksi téllaista jérjestelmaa kayttavat yritykset edellyttidvdt suorituksen tekemistd (esimerkiksi
kasiteltdvassd asiassa saadakseen rekisterdityvista henkiloistd luotettavaa tietoa luottosopimuksen
tekemistd varten), ei ole merkityksellistd direktiivin kannalta.

61. Lisdksi se, ettd liitteessd I olevan 14 kohdan tulkittaisiin sisédltdvdn vaatimuksen, jonka mukaan
kuluttajan on tehtdvd vahimmaissuoritus, olisi ristiriidassa tdydellistda yhdenmukaistamista seka
yhtendisyytti ja oikeusvarmuutta koskevien direktiivin tavoitteiden kanssa.”

62. Téstd seuraa, ettd mikd tahansa, hyvin pienikin summa on direktiivissd tarkoitettu suoritus.

25 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 18 ja 20 kohta.
26 — Schneeball-rakenteessa toiminnan hallinnoija on keskiossd, ja sitd ymparoi useita ulospéin ulottuvia renkaita.

27 — Ks. esim. unionin tuomioistuimen noudattama ldhestymistapa edelld alaviitteessi 16 mainitussa asiassa Purely Creative, tuomion 30
ja 34 kohta.

28 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 2 kohta.
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Ratkaisuehdotus

63. Ehdotan siksi, ettd unionin tuomioistuin vastaa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasin
esittdamiin kysymyksiin seuraavasti:

Direktiivin 2005/29/EY (sopimattomista kaupallisista menettelyistd annettu direktiivi) liitteessé I olevan
14 kohdan on tulkittava tarkoittavan, ettd

— kyse on siind tarkoitetusta pyramidimyyntijarjestelméstd, kun kuluttaja tekee suorituksen
liittydkseen téhén jérjestelméén

— selvitettdessd, tayttyyko liitteessi 1 olevassa 14 kohdassa tarkoitettu tunnusmerkisto
yksittdistapauksessa, on osoitettava, ettd kyseiselld jarjestelmilld on pyramidirakenne eli ettd se
koostuu eri tasoista, joiden huipulla on toiminnan hallinnoija, ja uusien jasenten virvdaminen on
kumulatiivista ja jasenet lisddntyvdt eksponentiaalisesti. Tédssd madrittelyssdé on osoitettava, ettd
jarjestelman nykyisille jasenille suoritettava maksu perustuu etupddssd uusien jdsenten tekemiin
suorituksiin

— mika tahansa, hyvin pienikin summa on direktiivissi tarkoitettu suoritus.
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