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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 19 december 2013

Mal C-515/12

”4finance” UAB
mot
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnybaoch
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(begdran om forhandsavgorande fran Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen))

"Konsumentskydd — Otillborliga affairsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot
konsumenter — Pyramidspel — Huruvida konsumenter maste erldgga vederlag for att delta i ett
pyramidspel — Huruvida det finns ett samband mellan vederlag som erlaggs av nya deltagare och
ersittning som betalas ut till befintliga medlemmar — Huruvida vederlagets storlek har
nagon betydelse”

1. Genom direktiv 2005/29/EG (nedan kallat direktivet om otillborliga affirsmetoder eller direktivet)?
forbjuds bland annat pyramidspel. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta
forvaltningsdomstolen) (Litauen) har stdllt tre fragor rorande tolkningen av direktivet med avseende
pa sadana pyramidspel. Den vill fa klarhet i huruvida konsumenter maste erligga vederlag for att ett
pyramidspel ska omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Om s ar fallet, maste det faststillas att
det aktuella spelet finansieras genom detta vederlag och utgor det belopp som krévs for att ansluta sig
till ett sadant spel en relevant omstiandighet?

Lagstiftning

Direktivet

2. 1 skilen 2-6 i direktivet klargors att inforandet av enhetliga regler som forbéttrar den inre
marknadens funktion ar ett vésentligt mal. I skdlen 7 och 8 anges att direktivet “omfattar
affirsmetoder som direkt syftar till att paverka konsumenternas affirsbeslut betriffande produkter”
respektive att genom direktivet ”"skyddas direkt konsumenternas ekonomiska intressen mot otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av nédringsidkare gentemot konsumenter”. I skdl 11 anges att direktivet
"innebédr hog gemensam konsumentskyddsniva” genom att faststilla “ett enda generellt forbud mot de
otillborliga affirsmetoder som snedvrider konsumentens ekonomiska beteende”. Skal 12 har foljande
lydelse: "Harmoniseringen medfor att réttssikerheten kommer att 6ka avsevért for bade konsumenter
och niringsidkare. Bade konsumenter och niringsidkare kommer att kunna forlita sig pa en enda

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot
konsumenter pa den inre marknaden och om dndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder)
(EUT L 149, s. 22).
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rattslig ram, grundad pa tydligt definierade riéttsliga begrepp som reglerar alla aspekter av otillborliga
affirsmetoder inom hela Europeiska unionen. Resultatet blir att de hinder avldgsnas som ar foljden av
splittrade bestimmelser om otillborliga affirsmetoder som skadar konsumentens ekonomiska intressen
och att en inre marknad kan upprittas pa omradet.” Skal 17 har foljande lydelse: "Det ar onskvirt att,
for storre rattssiakerhet, faststdlla vilka affirsmetoder som under alla omstdndigheter ar otillborliga.
Bilaga I innehéller darfor en fullstindig forteckning 6ver sadana metoder. Endast dessa affirsmetoder
skall kunna bedémas som otillborliga utan provning fran fall till fall utifrdan bestdmmelserna i
artiklarna 5-9. Forteckningen kan dndras endast genom en 6versyn av detta direktiv.”

3. I artikel 1 definieras syftet med direktivet, naimligen "att bidra till att den inre marknaden fungerar
korrekt och att sdkerstilla en hog konsumentskyddsnivd genom att tillndrma medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar avseende otillborliga affirsmetoder som skadar konsumenternas ekonomiska
intressen”.

4. Artikel 2 innehaller vissa centrala definitioner, déribland féljande:

¢)  produkt: alla typer av varor och tjdnster, dven fast egendom, rattigheter och skyldigheter.

d)  affirsmetoder som tilldmpas av ndringsidkare gentemot konsumenter (nedan &dven kallade
affirsmetoder): en niringsidkares handling, underlatenhet, beteende, foretridande eller
kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluforing) i direkt relation till marknadsféring,
forsaljning eller leverans av en produkt till en konsument.

e)  att avsevdrt snedvrida konsumentens ekonomiska beteende: att anvinda en affirsmetod i syfte att
i méarkbar man forsimra konsumentens formaga att fatta ett vélgrundat beslut och dérmed fa
konsumenten att fatta ett annat affarsbeslut én vad som annars skulle ha varit fallet.

h)  god yrkessed: den niva av fackmissighet och aktsamhet som en nidringsidkare skiligen kan
forvantas visa gentemot konsumenterna motsvarande hederlig marknadspraxis och/eller den
allménna principen om god tro i néringsidkarens bransch.

k)  affirsbeslut: ett beslut som fattas av en konsument om huruvida, hur och under vilka
forutsédttningar en produkt skall kopas, om hela eller delar av kopesumman skall betalas, om
produkten skall behallas eller Overlatas eller om en avtalsenlig rittighet i samband med

produkten skall utnyttjas oavsett om konsumenten beslutar att hand[l]a eller att avsta fran att
handla.

5. I artikel 3 foreskrivs sdrskilt foljande:

”1. ... [Dlirektiv[et] skall tillimpas pa otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pa det sitt som anges i artikel 5, fore, under och efter en affarstransaktion
som giller en produkt.”

6. I artikel 3.9 foreskrivs foljande: "Nar det géller ’finansiella tjanster’ enligt definitionen i

direktiv 2002/65/EG och fast egendom far medlemsstaterna pa det omrade som tillndrmas genom detta
direktiv stéilla mer inskrdankande eller mer foreskrivande krav én enligt det har direktivet.”
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7. Artikel 5.1 i direktivet forbjuder otillborliga affirsmetoder. Enligt artikel 5.2 ska en affirsmetod
anses vara otillborlig om den "strider mot god yrkessed” och ”innebdr, eller sannolikt kommer att
innebdra, avseviard snedvridning av det ekonomiska beteendet i forhallande till produkten hos den
genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till eller som nas av metoden ..”. I artikel 5.5.
anges foljande: ”Bilaga I innehaller forteckningen over de affirsmetoder som under alla
omstiandigheter skall betraktas som otillborliga. Samma forteckning skall gélla i alla medlemsstater
och far dndras endast genom en 6versyn av detta direktiv.”

8. Artiklarna 6-9 ir inte relevanta i forevarande mal. De avser vilseledande affarsmetoder, vilseledande
underlitenhet, aggressiva affairsmetoder respektive trakasseri, tvang och otillborlig paverkan.

9. Punkt 14 i "svarta listan”i bilaga I till direktivet har f6ljande lydelse: "Inrétta, driva eller géra reklam
for pyramidspel dar konsumenten lockas att delta pa grund av mojligheten att fa ersdttning och denna
framst grundas pa att andra konsumenter varvas till spelet, snarare dan pa forsiljning eller konsumtion
av en produkt.”’

Nationell lagstiftning

10. Enligt artikel 7.22 i Republiken Litauens lag om férbud mot otillborliga affirsmetoder som
tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter (Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymas) presumeras en affirsmetod vara vilseledande och dérfor
otillborlig om den dr utformad sa, att ett pyramidspel inrédttas, drivs eller marknadsfors avseende
distribution av produkter ddr konsumenter har mojlighet att fa ersattning framst for att de varvar nya
deltagare till spelet, snarare én for forséljning eller konsumtion av en produkt.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

11. ”4finance” UAB (nedan kallat 4finance) beviljar sma lan till konsumenter genom distansavtal.
Under perioden den 26 oktober 2010-15 februari 2011 bedrev bolaget en reklamkampanj, enligt
vilken den som registrerade sig pa dess webbplats skulle fa en premie inbetald pa sitt bankkonto for
varje "vdan” som bjods in av vederborande och som sedan registrerade sig pa 4finances webbplats.
Forfarandet var foljande. For att registrera sig var konsumenterna tvungna att fylla i ett formulédr pa
néitet och betala en rent symbolisk registreringsavgift pa 0,01 LTL (litas). 4finance bad dem som
registrerade sig att bjuda in "vdnner” att registrera sig genom att i ett filt pa webbsidan ange
personens mobiltelefonnummer eller e-postadress. Genom att denna information lamnades kunde
4finance marknadsfora sina sma lan till de "vanner” som skulle bjudas in att registrera sig. Om denna
person registrerade sig fick den konsument som hade ldmnat hans/hennes kontaktuppgifter en premie
("en bonus”) pa antingen 10 LTL eller 20 LTL.* Efter registrering fick den berérda personen ritt att
ansoka om ett mindre lan hos 4finance, vilket skulle tecknas genom distansavtal.”

3 — Jag uppfattar orden ”... gives consideration for the opportunity to receive compensation ...” ("... erligger ett vederlag i utbyte mot méjligheten
att fa ersittning”) i den engelska sprékversionen av direktivet som att de betyder "pays a fee for the opportunity to receive remuneration”
("betalar en avgift i utbyte mot majligheten att fa ersittning”). Det ar viktigt att framhélla att inte alla sprakversioner av direktivet, daribland
den litauiska texten, innehaller orden “erldgger ett vederlag”.

4 — Av den nationella domstolens handlingar framgér att konsumenter kunde bjuda in upp till 50 personer per dag och hogst 200 personer per
manad.

5 — Under kampanjperioden registrerade sig mer dn 12223 personer. Av dessa ansokte 3 577 personer om kredit och 2 868 beviljades kredit.
Vissa tecknade fler &n ett sma lan. 4finance erholl cirka 122 LTL i registreringsavgifter och bolaget betalade ut 236 060 LTL i bonus.
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12. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (statlig konsumentskyddsmyndighet) ansag att
4finance hade inrdttat ett pyramidspel som gav konsumenter ritt till ersittning framst for att de
virvade nya deltagare till spelet, snarare &n for forsdljning eller konsumtion av en produkt.
Myndigheten beslutade darfor att aldgga 4finance boter pa 8000 LTL pa grund av &sidosédttande av
den nationella lagstiftning som forbjuder sadana pyramidspel.

13. 4finance overklagade beslutet och yrkade att Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (finansministeriet) skulle forpliktas att aterbetala botesbeloppet.
Domstolen i forsta instans ogillade dverklagandet den 25 oktober 2011. 4finance o6verklagade da till
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen), vilken har hénskjutit
foljande fragor till domstolen for férhandsavgorande:

”1) Ska punkt 14 i bilaga I till [direktivet] tolkas sa, att den omstdndigheten att ett pyramidspel
inrittas, drivs eller marknadsfors ska anses utgora en affirsmetod som under alla
omstindigheter dr vilseledande endast ndr konsumenten &r tvungen att betala en avgift for att fa
ersattning framst for att ha vdrvat andra konsumenter till spelet snarare dn for forsiljning eller
konsumtion av en produkt?

2)  Om det ér en forutsittning att konsumenten [erldgger ett vederlag] i utbyte mot rétten att fa
ersittning, har storleken pa [det vederlag] konsumenten [erldgger] i utbyte mot mojligheten att
fa ersdttning framst for att ha vdrvat andra konsumenter till spelet, snarare &n for forsiljning
eller konsumtion av en produkt, ndgon betydelse for huruvida pyramidspelet ska anses utgora
en vilseledande affirsmetod i den mening som avses i punkt 14 i bilaga I till direktivet? Kan
avgifter som endast uppgér till ett symboliskt belopp och som betalas av konsumenter for att de
ska kunna identifieras anses vara avgifter som erldggs i utbyte mot mojligheten att fa ersittning i
den mening som avses i punkt 14 i bilaga I till direktivet?

3)  Ska punkt 14 i bilaga I till direktivet tolkas s3, att den enda omstandighet som har betydelse for
att ett pyramidspel ska anses utgora en vilseledande affirsmetod ar att ersattning betalas till en
konsument som redan ar ansluten till spelet fraimst pd grund av att vederborande har virvat
andra konsumenter till spelet snarare dn pa grund av forsdljning eller konsumtion av en
produkt, eller har det dven betydelse i vilken omfattning denna ersittning som utbetalas till
deltagarna i spelet for att vdrva nya konsumenter finansieras av bidrag frdn de nya
medlemmarna? Ska [i det aktuella nationella malet] den ersittning som betalas till de deltagare i
pyramidspelet som anslot sig tidigare, helt eller till storre del, finansieras av bidrag fran
medlemmar som nyligen anslutit sig till spelet?”

14. 4finance, den tjeckiska, den italienska, den litauiska och den polska regeringen samt Europeiska

kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Muntlig forhandling har inte begirts och nagon
sadan har inte heller hallits.

Bedomning

Inledande anmdrkningar
15. Det é&r ostridigt att det nationella malet avser en affirsmetod som tillimpas av en néringsidkare

gentemot konsumenter, vilken innefattar marknadsforing, forséljning eller leverans av produkter till
konsumenter i den mening som avses i direktivet.
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16. I det malet forsoker en statlig myndighet sédkerstilla efterlevnaden av nationell lagstiftning
varigenom direktivet har inforlivats. Det foljer av fast rdttspraxis att den hénskjutande domstolen i sitt
avgorande ska gora allt som ligger inom dess behorighet, med hénsyn till den nationella rétten i sin
helhet, for att sdkerstilla att direktivet ges full verkan och for att uppna ett resultat som ar forenligt
med bestimmelsernas syften.®

Den forsta fragan

17. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en konsument
maste erldgga ett vederlag for att ett pyramidspel ska utgora en vilseledande affirsmetod enligt
punkt 14 i bilaga I.

18. Vid provningen av denna fraga dr det nodviandigt att undersoka vad som utgor ett pyramidspel.
Sadana spel har beskrivits i alla de yttranden som ingetts i forevarande mal (férutom i kommissionens
yttrande’), men samtliga beskrivningar skiljer sig &t i varierande utstrickning.

19. 4finance har hdvdat att det driver ett lagligt marknadsforingsnitverk, inte ett pyramidspel. Bolaget
anser att ett pyramidspel innefattar foljande: i) En typ av investering, ii) bedrdgeri kopplat till
anvindningen av de investerade beloppen, iii) betalning till befintliga investerare sker genom
anvindning av medel som nya investerare skjutit till, iv) loftet om en ovanligt hog avkastning,
och v) intdkter genereras av antalet nya investerare som deltar i systemet snarare &n av antalet
produkter som séljs.

20. Republiken Tjeckien anser att det centrala i sddana system é&r att varje konsument betalar for att
delta med vetskap om att vederbérande kommer att fa ersdttning som hérrér fran efterfoljande
konsumenter som ansluter sig till systemet. Det finns inget mervérde, utan endast en omférdelning av
resurser. Italien har hiavdat att produkterna dr av underordnad betydelse i sddana system och endast
utgoér en forevindning for att varva andra konsumenter till systemet: sjilva systemet &r av storsta
betydelse. Litauen har noterat att det inte finns ndgon definition av begreppet pyramidspel i
domstolens praxis, men anser att det klart framgar av ett antal studier att ett grundldggande inslag i
sadana system &r att det finns ett samband mellan den fordel som konsumenten erhaller (ersattningen
eller betalningen) och det forhallandet att konsumenten bjuder in nya deltagare att ansluta sig till
systemet. Det dr detta samband som avgor huruvida sddana system &r lagliga eller olagliga. Polen
anser att det centrala i ett pyramidspel ar att vinsten eller avkastningen &r avhingig av betalningar
fran personer pa lagre nivaer i pyramidstrukturen snarare &n av forséljningen av produkter.

21. Punkt 14 i bilaga I till direktivet innehaller en kumulativ och uttémmande forteckning 6ver de
rekvisit som maste vara uppfyllda for att forbudet i artikel 5.1 i direktivet ska vara tillampligt pa
pyramidspel. Bedrigeri finns inte med i forteckningen. Det finns inte heller nagot som tyder pa att
avkastningen eller betalningen till befintliga medlemmar som bjuder in nya deltagare att ansluta sig
till ett system maste uppga till (dtminstone) ett visst viarde. System som anvidnder en siljfrimjande
pyramidteknik utan de specifika inslag som 4finance har angett, men dér alla rekvisit som anges i
punkt 14 i bilaga I finns med, utgor vilseledande affirsmetoder och ar darmed otillborliga enligt
artikel 5.5 i direktivet.

6 — Dom av den 8 september 2011 i mal C-177/10, Francisco Javier Rosado Santana (REU 2011, s. I-7907), punkt 50 och dér angiven réttspraxis.

7 — Se den studie som pa Europeiska kommissionens uppdrag gjorts av Hans-W. Micklitz, Bettina Monazzahian och Christina Rofler, "Door to
door selling — Pyramid selling — Multilevel marketing”.
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22. Sjélvklart kan pyramidspel vara skadliga, genom att lova hog avkastning pé kort tid for att inte gora
nagot annat dn betala en intradesavgift och vdarva nya deltagare som gor samma sak, vilket saledes
uppmuntrar konsumenter att investera pa grundval av felaktiga eller orealistiska forviantningar.
Avkastningens storlek jamfort med intrdadesavgiften eller hur snabbt vinsten uppstar finns dock inte
med bland de rekvisit som anges i punkt 14 i bilaga I. De saknar darfor dven betydelse vid
faststillandet av huruvida ett specifikt system &r forbjudet.

23. Den hinskjutande domstolen har dock korrekt uppmirksammat en olycklig skillnad mellan de
olika sprakversionerna av direktivet, vilka alla &r lika giltiga. Enligt de flesta sprakversioner é&r
erliggandet av ett “vederlag” i utbyte mot mojligheten att fa erséttning ett av rekvisiten for
pyramidspel.® I den bulgariska, den grekiska, den litauiska, den slovenska, den svenska, den tyska och
den ungerska texten finns det dock inte nagot klart uttryckt krav pa att "erligga ett vederlag”. I den
litauiska och den tyska texten (vilka har omndmnts av den hénskjutande domstolen) stir det
"piramidés pobudzio skatinimo sistemos suktrimas, naudojimas ar reklamavimas, kai vartotojui
suteikiama galimybé gauti atlygj visy pirma uz kity vartotojy jtraukima j ta sistema, o ne uz produkty
pardavima ar naudojima” respektive “Einfithrung, Betrieb oder Forderung eines Schneeballsystems zur
Verkaufsforderung, bei dem der Verbraucher die Moglichkeit vor Augen hat, eine Vergiitung zu
erzielen, die hauptsdchlich durch die Einfilhrung neuer Verbraucher in ein solches System und
weniger durch den Verkauf oder Verbrauch von Produkten zu erzielen ist”. I dessa sprakversioner av
direktivet anges saledes inte att det utgor ett nodvindigt sardrag i ett pyramidspel att konsumenten
betalar en avgift ("vederlag”) for deltagande i ett spel. I andra sprakversioner (exempelvis den franska,
den polska och den spanska sprakversionen, vilka ocksa har undersokts av den hinskjutande
domstolen) utgor dock detta ett vasentligt sdrdrag.

24. 4finance har hdvdat att den avgift pa 0,01 LTL som krévdes for registrering inte betalades i utbyte
mot mojligheten att fa ersdttning, utan enbart for att identifiera den aktuella konsumenten. Denna
avgift var den lagsta mdjliga avgift som kunde krévas for att sikerstélla att 4finance fick tillforlitliga
uppgifter for att identifiera den person som registrerade sig. Eftersom avgiften betalades genom
internetoverforing, fick 4finance tillgang till detaljuppgifter om den berorda personens fornamn,
efternamn, personnummer och kontonummer samt dven andra personuppgifter som ar noédvindiga
for att kredit ska kunna beviljas pa distans.

25. Italien anser att det maste foreligga en ekonomisk handling av en konsument och att om inte nagot
vederlag erldggs sa foreligger det inte nagon sddan handling. Polen har hévdat att vederlag ar ett
véasentligt inslag i ett pyramidspel. En annan tolkning av direktivet skulle utvidga dess
tillampningsomrade och hindra utvecklingen av den inre marknaden samtidigt som konsumentskyddet
inte skulle forbattras. Litauen anser att fragan huruvida en konsument erldgger ett vederlag for att
ansluta sig till ett pyramidspel inte kan vara avgorande. Sistndimnda stat anser att om definitionen av
forsdljning genom pyramidspel var knuten till att ett vederlag erliggs for deltagande, skulle
omfattningen av forbudet vara onédigt inskrankt.

26. Kommissionen har hdvdat att otillborliga metoder omfattas av direktivets tillimpningsomrade om

de ar av affirsmdssig karaktdr. Nér en konsument erligger vederlag for att delta i ett spel har
vederborande genomfort en affirstransaktion som dérfor omfattas av direktivet.

8 — Némligen i den danska, den engelska, den estniska, den finska, den franska, den italienska, den lettiska, den maltesiska, den nederldndska, den
polska, den portugisiska, den ruminska, den slovakiska, den spanska och den tjeckiska texten.
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27. Det foljer av fast rattspraxis att om det foreligger skillnader mellan de olika sprakversionerna av en
unionsrattsakt, ska bestimmelsen i fraga tolkas med hénsyn till den allménna systematiken i och
dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar.” Behovet av en enhetlig tillimpning och tolkning av
unionslagstiftningen utesluter foljaktligen att denna rittsakt betraktas isolerat, i endast en
sprakversion. I stdllet ska rattsakten tolkas i forhallande bade till lagstiftarens verkliga avsikt och till
det av denne efterstrivade syftet, sirskilt mot bakgrund av samtliga sprakversioner. "

28. Jag anser att ett pyramidspel foreligger, i den mening som avses i punkt 14 i bilaga I, endast nir
konsumenter erldgger vederlag for att delta i ett sadant spel.

29. Denna tolkning av punkt 14 i bilaga I bekriftas av en granskning av dess sammanhang och syfte.

30. I artikel 3.1 i direktivet anges att direktivet ska tillimpas pa otillborliga affairsmetoder som tillimpas
av ndringsidkare gentemot konsumenter. Ett pyramidspel utgoér en sadan metod.

31. Nédr en metod omfattas av svarta listan i bilaga I ”skall” den (enligt formuleringen i artikel 5.5)
"under alla omstandigheter ... betraktas som otillborlig”. Det ar inte nodvéandigt att géra en bedomning
enligt artikel 5.2 for att utrona huruvida den aktuella metoden strider mot god yrkessed och om den
skulle innebdra snedvridning av det ekonomiska beteendet hos genomsnittskonsumenten i den
mening som avses i denna bestimmelse. Bilaga I innehaller en forteckning 6ver de metoder som
under alla omstédndigheter anses som vilseledande. Detta innefattar sjdlvklart varje metod som utgor
ett pyramidspel enligt punkt 14 i bilagan. De metoder som finns med péa svarta listan anses
automatiskt utgora otillbérliga affirsmetoder som ér férbjudna enligt artikel 5.1."

32. Direktivet forbjuder anvindningen av en affirsmetod i syfte att ”"i mérkbar man forsamra
konsumentens formaga att fatta ett valgrundat beslut och ddarmed fa konsumenten att fatta ett annat
affirsbeslut d4n vad som annars skulle ha varit fallet”."* Ett affirsbeslut definieras som “ett beslut som
fattas av en konsument om huruvida, hur och under vilka forutsittningar en produkt skall kopas,
om ... kopesumman skall betalas, om produkten skall behallas eller overlatas eller om en avtalsenlig
rittighet i samband med produkten skall utnyttjas ..”."* Direktivet avser siledes huruvida
konsumentens formaga att fatta ett ekonomiskt beslut for sitt eget basta forsamras av de metoder som
anviands av den aktuella ndringsidkaren. Dessa tva definitioner innebér att direktivet snarare avser de
metoder som krdver att konsumenter erligger vederlag (det vill siga betalar en avgift) &n de
situationer d& det inte forekommer nagot sadant ekonomiskt dtagande. En definition som innefattar
vederlag ar forenlig med att skydda konsumenterna nir de fattar beslut som avser deras ekonomiska
intressen. Om vederlag saknades, skulle identifieringen av det ekonomiska beteende som kréaver skydd
enligt direktivet vara oviss.

33. Litauen har havdat att ett krav pa att konsumenter erliagger vederlag for att delta i ett pyramidspel
begriansar omfattningen av forbudet i punkt 14 i bilaga I. Det skulle undergriva verkan av artikel 3.9
och vara oférenligt med direktivets syften.

34. Jag delar inte denna uppfattning.

9 — Dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT m.fl. (REG 1982, s. 3415; svensk specialutgava, volym 6, s. 513), punkterna 18-20, av den
7 december 1995 i mal C-449/93, Rockfon (REG 1995, s. I-4291), punkt 28, och av den 1 april 2004 i mal C-1/02, Borgmann (REG 2004,
s. 1-3219), punkt 25.

10 — Dom av den 3 juni 2010 i mal C-569/08, Internetportal und Marketing (REU 2010, s. I-4871), punkt 35 och dér angiven réttspraxis. Se, mer
nyligen, dom av den 25 april 2013 i mal C-89/12, Bark, punkt 36.

11 — Se dven dom av den 17 oktober 2013 i mal C-391/12, RLvS, punkt 33.
12 — Artikel 2 led e.
13 — Artikel 2 led k.
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35. Enligt artikel 3.9 far medlemsstaterna infora strangare krav for finansiella tjanster. Ett krav pa att
konsumenter maste erligga vederlag for att ansluta sig till ett pyramidspel, oavsett dess innehall, har
inte nidgon som helst inverkan pa medlemsstaternas behorighet att inféora mer foreskrivande
bestimmelser rorande finansiella tjanster.

36. Det dr riktigt att tillimpningsomradet inskrdnks om vederlag tas med som ett nodvéandigt rekvisit
for att ett spel ska omfattas av punkt 14 i bilaga I. Jag anser dock inte att en sadan tolkning
undergraver direktivets mal och syften.

37. Direktivet syftar till att forbjuda affirsmetoder som direkt syftar till att paverka konsumenternas
affarsbeslut betriffande produkter och till att skydda deras ekonomiska intressen mot otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter,' i samband med inrittandet av
en hog konsumentskyddsniva inom hela Europeiska unionen.'” Skilen 12 och 17 klargér dock éven att
lagstiftaren ville 6ka réttssakerheten, vilken utgor en visentlig forutséittning for att den inre marknaden
ska fungera vil," bide for konsumenter och niringsidkare, sérskilt genom att identifiera de
affairsmetoder, som till exempel pyramidspel, som under alla omstédndigheter ar otillborliga.

38. Vid utarbetandet av svarta listan, vilken finns i bilaga I, 6ver de affirsmetoder som i enlighet med
artikel 5.5 "under alla omstandigheter skall betraktas som otillborliga”, hade lagstiftaren antagligen for
avsikt att peka ut de metoder som var mest uppenbart forkastliga. Det ska hallas i minnet att det
genom detta direktiv har skett en fullstindig harmonisering' och att medlemsstaterna inte fir avvika
frén svarta listan: den kan endast dndras genom en 6versyn av sjilva direktivet.'® Det gors inte ndgon
provning fran fall till fall av huruvida en metod som omfattas av en av punkterna i bilaga I faktiskt
uppfyller ett av kriterierna for vad som utgor en otillborlig affirsmetod, vilka foreskrivs i artikel 5.2
och 54. En metod som finns med pa svarta listan dr i kraft av sjilva sakforhéllandet (ipso facto)
forbjuden i samtliga medlemsstater.

39. Jag anser att ndr det — sasom i forevarande fall — foreligger en skillnad mellan sprakversionerna,
talar dessa omstdndigheter for att den version som kréver att det foreligger fler, snarare an férre,
faktorer innan en viss metod automatiskt svartlistas, pa grund av att den faller under en av
punkterna i bilaga 1, ska anses som auktoritativ. En metod som inte svartlistas automatiskt kan
fortfarande forbjudas, om en bedémning i det enskilda fallet visar att den kommer i konflikt med ett
av de individuella kriterierna for vad som utgor en otillborlig metod i artikel 5. En sadan tolkning
undergraver déarfor inte malet att sdkerstilla en hog konsumentskyddsniva. Den bidrar, & andra sidan,
direkt till att skapa rittssiikerhet betriffande vad som kommer att omfattas av svarta listan i bilaga I."

40. Foljaktligen anser jag att det krévs att en konsument erldgger ett vederlag for att ansluta sig till ett
spel, for att det aktuella spelet ska omfattas av definitionen i punkt 14 i bilaga I.

14 — Se skal 7 respektive skal 8.

15 — Skal 11.

16 — Dom av den 18 oktober 2012 i mal C-428/11, Purely Creative, punkt 45.

17 — Se skilen 5 och 6.

18 — Artikel 5.5.

19 — Betriffande de svérigheter som uppkommer om det inte uppstills nagot krav pa vederlag, se ovan punkt 31.
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Den tredje fragan

4]1. Den andra och den tredje fragan har ett ndra samband. Den hénskjutande domstolen har stallt
dessa fragor for att fa klarhet i huruvida det dr nodvéindigt att faststilla ett samband mellan det
vederlag som nya deltagare erldgger och den ersittning som betalas ut till befintliga medlemmar (den
tredje fragan) och, om sa ar fallet, huruvida storleken pa sddant vederlag har nagon betydelse (den
andra fragan). Vid besvarandet av den hénskjutande domstolens fragor framstar det som mer logiskt
att prova fragorna i den ordningen.

42. Den hanskjutande domstolen har forklarat att den, for att avgora det nationella malet, behover fa
veta huruvida det har nagon betydelse att det vederlag som erlades vid anslutningen till det aktuella
systemet var relativt litet (0,01 LTL) jamfort med den bonus som betalades ut for virvandet av nya
deltagare (mellan 10 LTL och 20 LTL). Genom den tredje fragan vill den saledes, for det forsta, fa
klarhet i huruvida en affirsmetod ar vilseledande i den mening som avses i punkt 14 i bilaga I om den
som &r ansvarig for systemet betalar ut ersattning framst for att nya deltagare har vérvats snarare an for
forsaljning eller konsumtion av en produkt. For det andra, utgor det en relevant omstdndighet i vilken
omfattning sddan erséttning finansieras av vederlag som erliggs vid anslutningen till ett system?

43. 4finance har havdat att det inte kan foreligga ett pyramidspel om den ersdttning som betalas ut
hérror fran det berorda foretagets medel i stéllet for fran det vederlag som erlagts av nya medlemmar.
Republiken Tjeckien anser att det maste finnas ett samband mellan det vederlag som erliggs vid
anslutningen till ett spel och de utbetalningar som gors till befintliga medlemmar for att de har vérvat
nya deltagare, och att vederlaget i sig ska vara tillrdckligt for att sdkerstélla pyramidspelets verksamhet.
Italien, Litauen, Polen och kommissionen har intagit standpunkten att det inte dr nodvéndigt att pavisa
nagot samband av denna art enligt punkt 14 i bilaga L.

44. Tyvarr ar ordalydelsen i punkt 14 i bilaga I inte densamma i samtliga sprakversioner av rattsakten.

45. Av de sprakversioner som den héinskjutande domstolen har granskat (min kursivering i samtliga
citat som foljer nedan), anges det i de litauiska och tyska sprakversionerna att i ett pyramidspel far
konsumenten ersdttning “frdmst for” att andra konsumenter har vérvats till spelet, snarare &n for
forséljning eller konsumtion av en produkt.” Jag kommer att beteckna dessa sprakversioner som de
versioner "som inte uppstiller nagot relativt krav”.

46. 1 den franska sprakversionen star det ddremot “percevoir une contrepartie provenant
essentiellement de l'entrée d’autres consommateurs dans le systeme plutot que de la vente ou de la
consommation de produits”, i den polska "w zamian za mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia, ktére
jest uzaleinione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od
sprzedazy lub konsumpcji produktéw” och i den spanska ”la oportunidad de recibir una
compensacion derivada fundamentalmente de la entrada de otros consumidores en el plan, y no de la
venta o el consumo de productos”. Den engelska sprakversionen ligger i linje med dessa versioner, da
det diri talas om mdjligheten att “receive compensation that is derived primarily from the
introduction of other consumers into the scheme rather than from the sale or consumption of
products”. Jag kommer att beteckna dessa sprakversioner som de versioner "som uppstiller ett relativt

krav”.*

20 — Se ovan punkt 22.

21 — Jag har valt dessa beteckningar pa grundval av huruvida ordalydelsen inbegriper villkoret att den ersdttning som befintliga medlemmar
erhéller ska ha ett samband med (eller harréra fran) de belopp som betalas in av de nyrekryterade medlemmarna.
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47. Direktivet dr avsett att infora en fullstindig harmonisering och de metoder som finns med pa
svarta listan i bilaga I dr i kraft av sjilva sakférhallandet (ipso facto) forbjudna.” Anda finns det en
tydlig uppdelning mellan de versioner som inte uppstiller nagot relativt krav och de versioner som
uppstiller ett relativt krav. Hur ska domstolen ga till viga under dessa omstiandigheter?

48. I korthet gor ett synsiatt som foljer de versioner som uppstiller ett “relativt krav” en tydlig
ekonomisk koppling mellan ersittning till befintliga medlemmar och vdrvningen av nya medlemmar.
Det ér en restriktiv tolkning av rdttsakten. Detta stimmer vil 6verens med principen (som jag har
anslutit mig till vid besvarandet av den forsta fragan) att svarta listan i bilaga I ska tolkas restriktivt.
Det &r dven ett synsitt som, pa grund av att det ar restriktivt, ldmnar mer utrymme for kreativ
marknadsforing. ”Kreativ’ behover inte nodvandigtvis betyda otillborlig”. Det finns alltid ett
sakerhetsnit, eftersom en provning fran fall till fall enligt artikel 5.2 eller artikel 5.4 bor medfora att
en kreativ metod som dr otillborlig forbjuds. Betalningar in natura i stéllet fér i pengar kan, om
nodvandigt, berdknas till sin motsvarighet i pengar (for konsumenten) vid denna prévning.

49. Mot detta kan invindas att ett synsétt som foljer de versioner "som inte uppstiller nigot relativt
krav” har den fordelen att det ar enkelt. Nationella domstolar skulle inte behéva bedéma hur stor
andel av den ersdttning som mottas som beloning for viarvningen som héarror fran vad de nya
deltagarna betalar (antingen genom en forsta anslutningsavgift eller genom senare betalningar). De
skulle inte behova stélla sig fragan, i varje enskilt fall, "vad frdmst grundas pa’ betyder?” — och
forteckningen i bilaga I ar just avsedd att undvika att en sadan bedéomning fran fall till fall ska behova
goras. Den innebord som olika nationella domstolar i olika medlemsstater gav dessa ord skulle mycket
vdl kunna variera. Det skulle undergréiva synsittets enhetlighet, och en brist pa enhetlighet forbattrar
inte den inre marknadens funktion.? Synsittet att “inte uppstilla nagot relativt krav” kan (kanske)
dven vara mer lampat for att forhindra kringgdende genom system dér verksamheten doljs genom
anviandningen av betalningar in natura i stillet for i pengar.

50. Efter viss tvekan anser jag att en tolkning som bekriftar de versioner "som uppstiller ett relativt
krav” stimmer bdttre 6verens med det sétt pa vilket jag har gatt till viga vid besvarandet av den forsta
fragan. Jag drar dérfor slutsatsen att det, for att ett pyramidspel ska omfattas av punkt 14 i bilaga I och
darfor vara forbjudet enligt artikel 5.1 i direktivet, dr nodvéandigt att visa att den erséittning som betalas
ut till befintliga medlemmar i pyramidspelet framst grundas pa det vederlag som erlagts av nya
deltagare.

51. For det fall domstolen skulle komma fram till en annan slutsats, framfor jag nedan ytterligare
synpunkter. Dessa tar upp det eventuella argumentet att synsittet att “inte uppstilla nagot relativt
krav” kan leda till ett ordttvist resultat i vissa fall, pd grund av att savdl laglig verksamhet som
bedragerier kan komma att omfattas.

52. Jag vill erinra om att nér ett av de kumulativa villkor som foreskrivs i punkt 14 i bilaga I inte &r for
handen, kommer en verksamhet inte att omfattas av denna bestimmelse. Om det till exempel inte
kravs nagot vederlag for att delta i ett specifikt system, kommer forbudet inte att vara tillampligt.

53. Anta emellertid att en som &r ansvarig vill ta ut en intradesavgift for att ticka sina administrativa
kostnader (till exempel att ldsare betalar en intrddesavgift for att gd med i en bokklubb och far ett
presentkort pa en bok om de vérvar nya medlemmar till klubben). Skulle det vara férbjudet? Jag anser
inte att sa dr fallet, eftersom det inte finns nagon pyramidstruktur.

22 — Se mina kommentarer ovan i punkt 31 avseende den forsta fragan.
23 — Se artikel 1 i direktivet.
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54. Ordet "pyramid” finns med i alla sprakversioner av direktivet utom den tyska, vilken anvander
uttrycket Schneeballsystem, och for att omfattas av punkt 14 i bilaga I maste det aktuella systemet ha
en pyramidstruktur.*

55. Ordet “pyramidspel” definieras inte i artikel 2 i direktivet. I de yttranden som har ingetts till
domstolen har sédana spel beskrivits pd en rad olika sitt.”” De gemensamma minimikriterier som
framgér av dessa beskrivningar dr foljande: i) Sadana spel far intdkter fran nya deltagare,
ii) betalningar gors till befintliga medlemmar, iii) dessa betalningar finansieras av bidragen frdn de nya
deltagarna snarare dn fran forsédljningen av en produkt, och iv) det d&r mindre sannolikt att de som mer
nyligen har anslutit sig till spelet (pa de ldgre nivaerna) far en vinst &n de pa hogre nivaer (befintliga
medlemmar), eftersom det skulle krivas en odndlig tillgdng pa nya deltagare for att alla medlemmar i
spelet ska tjdna pengar.

56. Med beaktande av dessa gemensamma kriterier anser jag att det, for att visa att den aktuella
verksamheten utgor en pyramid, maste finnas flera nivier med den som ar ansvarig for systemet pa
toppen” och det maste ske en kumulativ virvning av nya medlemmar som 6kar exponentiellt. Till
skillnad fran forntida stenstrukturer — pyramiderna i det forntida Egypten — byggs strukturen nedat,
fran toppen till pyramidens bas, i stillet for uppat, fran grunden till toppen. Ett sadant synsitt, som
fokuserar pa det rekvisit som gor att sidana system utgor bedrdgeri, ar forenligt med direktivets
mal att sékerstdlla en hog konsumentskyddsniva. De huvudsakliga intdkterna for néaringsidkaren harror
fran medlemsavgifter i f6ljd, snarare &n fran saluféringen av varor eller tjanster till konsumenter.

57. Det ankommer naturligtvis pa den hénskjutande domstolen att faststilla de faktiska
omstindigheterna i det nationella malet. Enligt den forklaring som ges i begdran om
forhandsavgorande tycks det system som 4finance driver inte ha en sddan pyramidstruktur som avses i
punkt 14 i bilaga I.

Den andra frdagan

58. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida ett symboliskt
vederlag som kravs for att kunna identifiera de konsumenter som ansluter sig till ett pyramidspel utgor
ett "vederlag” i den mening som avses i punkt 14 i bilaga I.

59. Jag delar kommissionens, Italiens, Litauen och Polens standpunkt att det foljer av en
bokstavstolkning av direktivet att det inte finns nagon bestimmelse om ett minimibelopp for
vederlaget och att det inte gar att utldsa ett sadant belopp. Ordalydelsen i punkt 14 i bilaga I &r (i vart
fall p4 denna punkt) tydlig. Uttrycket "gives consideration” ("erligger ett vederlag”) kraver inte att
konsumenten betalar ett visst belopp for att ansluta sig till ett pyramidspel.”

60. Anledningarna till att en nédringsidkare som inrdttar ett sidant system kraver att ett vederlag ska
erlaggas (till exempel for att, sdsom i forevarande fall, fa tillforliga uppgifter om dem som registrerar
sig for att ingd ett kreditavtal) utgor inte en relevant omstdndighet enligt direktivet.

24 — Ordet Schneeballsystems ("snébollssystem”) avser samma typ av bedrégeri som omfattas av “pyramidspel” i alla de andra sprakversionerna av
direktivet. Det forhallandet att det kumulativa tillskottet av nya medlemmar utgar fran den som é&r ansvarig for systemet i centrum i stillet
for en vertikal bana frén toppen av en pyramid &r enligt min mening inte av betydelse och jag anser inte att den tyska sprakversionen avser
att identifiera ett annat fenomen én de andra sprakversionerna.

25 — Se ovan punkterna 18-20.
26 — Vad betriffar schneeball, skulle den ansvariga for systemet vara i centrum och det skulle behova finnas flera cirklar som utvidgas utat.
27 — Se, exempelvis, domstolens synsitt i domen i mélet Purely Creative (ovan fotnot 16), punkterna 30 och 34.
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61. Vidare skulle det sta i strid med direktivets syfte att uppné en fullstindig harmonisering och dess
mal i fraga om enhetlighet och rattssdkerhet att av punkt 14 i bilaga I utldsa ett krav pa att en
konsument maste erlidgga ett visst minimivederlag.*®

62. Harav foljer att varje belopp, oavsett hur litet, utgor ett vederlag i direktivets mening.

Forslag till avgorande

63. Jag anser foljaktligen att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas har stéllt pa foljande sétt:

Punkt 14 i bilaga I till direktiv 2005/29/EG ("direktivet om otillborliga affirsmetoder”) ska tolkas pa
foljande sitt:

— Ett pyramidspel foreligger i den mening som avses i nidmnda bestimmelse nir en konsument
erlagger ett vederlag for att ansluta sig till ett sadant spel.

— Vid beddmningen av huruvida rekvisiten i punkt 14 i bilaga I dr uppfyllda i ett enskilt fall maste det
faststillas att det aktuella systemet har en pyramidstruktur, genom att det bestar av olika nivaer
med den som dr ansvarig for systemet pa toppen, och det sker en kumulativ varvning av nya
medlemmar som okar exponentiellt. Vid denna bedémning &r det nodvandigt att visa att den
ersittning som betalas ut till befintliga medlemmar i systemet fraimst grundas pa det vederlag som
erlagts av nya deltagare.

— Varje belopp, oavsett hur litet, utgor ett vederlag i direktivets mening.

28 — Se ovan punkt 2.
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