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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 19. decembra 2013

Vec C-224/12 P

Eurdpska komisia
proti

Holandskému kralovstvu a ING Groep NV

,Odvolanie — Stdtna pomoc banke pozostavajica z kapitalovej injekcie vymenou za cenné papiere —
Zmeny podmienok, ktorymi sa riadi protihodnota a spédtné odkupenie cennych papierov —
Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnt so spolo¢nym trhom pod podmienkou splnenia
zavazkov — Uplatnenie kritéria sikromného investora“

1. Tymto odvolanim napadda Komisia rozsudok Vseobecného sudu? ktorym sa ciasto¢ne rusi
rozhodnutie® tykajice sa pomoci, ktortt poskytol Holandsky $tit banke ING Groep NV (dalej len
»ING®). Toto rozhodnutie okrem iného vyhlésilo, Ze pomoc na restrukturalizdciu vo forme kapitélovej
injekcie vymenou za cenné papiere za osobitnych podmienok splidcania bude S$titnou pomocou
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES (teraz ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU), ktord sa véak bude povazovat
za zluciteInd so spoloé¢nym trhom ,pod“ urcitymi podmienkami splnenia zdvizkov zo strany ING
a Statu.

2. Hlavnd otdzka sa tyka uplatnenia kritéria sikromného investora (teda v podstate toho, ¢i podnik,
ktory je prijemcom pomoci, mohol ziskat od sikromného investora, posobiaceho za beznych trhovych
podmienok, rovnaké vyhody ako tie, ktoré mu boli poskytnuté prostrednictvom $tatnych zdrojov)* na
zmenu podmienok spldcania §titnej pomoci. Spochybnené je tiez posidenie Vseobecného sudu
tykajice sa uslého zisku $titu v dosledku zmeny podmienok spldcania. Dalsie otdzky sa tykaji
désledkov zrusenia rozhodnutia o existencii $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Akym
sposobom toto zrusenie ovplyviiuje ostatné casti napadnutého rozhodnutia, najmé zavizky poskytnuté
ING a holandskym s$tatom?

Pomoc a napadnuté rozhodnutie

3. Rozhodnutim z 12. novembra 2008 (dalej len ,pdvodné rozhodnutie“) Komisia schvdlila nudzova
rekapitalizaciu, v ramci ktorej Holandsko upisalo emisiu cennych papierov vo vyske 10 milidard eur ING
(dalej len ,kapitdlovd injekcia“). Podla povodnych podmienok si ING mohla vybrat medzi spitnym
odktpenim cennych papierov, a to po 15 eur kazdy cenny papier (Co predstavovalo o 50 % viac ako

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Rozsudok Vseobecného stdu z 2. marca 2012, Holandsko a ING Groep/Komisia (T-29/10 a T-33/10, dalej len ,napadnuty rozsudok®).

3 — Rozhodnutie Komisie 2010/608/ES z 18. novembra 2009 o $titnej pomoci C 10/09 (ex N 138/09), ktort Holandsko poskytlo na tdver kryty
nelikvidnymi aktivami banky ING a re$trukturaliza¢ny plan (U. v. EU L 274, 2010, s. 139; dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

4 — Pozri napriklad rozsudky z 2. septembra 2010, Komisia/Scott (C-290/07 P, Zb. s. I-7763, bod 68 a tam citovand judikattru); z 5. jina 2012,
Komisia/EDF a i. (C-124/10 P, bod 78 a tam citovant judikatiru). Kritérium stkromného investora je tiez oznaCované ako zdsada
sukromného investora alebo kritérium stikromného investora konajiceho v podmienkach trhu (alebo zésada, niekedy pod skratkou ,MEIP®).
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ich emisny kurz), alebo po troch rokoch ich previest na kmenové akcie. V druhom pripade by sa
Holandsko mohlo rozhodnut pre spéatné odkipenie cennych papierov od ING po 10 eur za cenny
papier s pripoc¢itanim vzniknutych trokov. Kupén (vyplatenie trokov) z cennych papierov sa mal
vyplatit $tatu len v pripade, ak by ING vyplatila dividendy z kmenovych akcii. Komisia rozhodla, ze
kapitalova injekcia predstavovala stitnu pomoc pre ING, a docasne ju schvilila. V pripade, Ze by bol
reStrukturalizacny pldn predlozeny Komisii do Siestich mesiacov, schvédlenie by sa automaticky
predlzilo do rozhodnutia Komisie o tomto pldne. Pévodné rozhodnutie zohladnilo urcité zavizky
stanovené Holandskom, okrem iného to, ze rast sivahy ING bude obmedzeny.

4. Komisia 31. marca 2009 ozndmila Holandsku svoje rozhodnutie zacat konanie podla ¢lanku 88
ods. 2 ES (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“’), pretoze pochybovala o sulade tGveru krytého
ynelikvidnymi aktivami“ pre ING (dalej len ,JABF“) so véeobecnymi zdsadami o opatreniach tykajicich
sa znehodnotenych aktiv.® Toto opatrenie viak bolo schvilené na obdobie $iestich mesiacov. Dalej bolo
uvedené, ze Holandsko sa zaviazalo predlozit restrukturaliza¢ny plan zahfnajaci kapitalova injekciu
a IABF.

5. Holandsko predlozilo tento plan 12. maja 2009. Po stretnutiach s Komisiou bol dna 22. oktébra
2009 predlozeny revidovany plan. Revidovany plan zahrnal, na jednej strane, zaviazky tykajiace sa
realizdcie restrukturalizacného pldnu a na druhej strane zmenu povodnych podmienok spldcania
kapitalovej injekcie, umoznujiucu ING spétne odkupit az 50 % cennych papierov za ich emisny kurz
s pripocitanim vzniknutych drokov v suavislosti s ro¢nym kupénom 8,5% a s prémiou, ak cena jej
akcie bude vyssia ako 10 eur. V zavislosti od cien akcii mohla tito prémia dosahovat minimalne
340 miliénov eur a maximdlne 705 miliénov, ¢o zabezpecovalo minimdlnu vnutorni ndvratnost vo
vyske 15 %.

6. Komisia prijala 18. novembra 2009 napadnuté rozhodnutie, ktoré sa tykalo kapitdlovej injekcie,
zmeny podmienok spldcania, IABF a zaruk poskytnutych na zaklade vnutrostitneho systému ochrany
vkladov.

7. Clanok 2 napadnutého rozhodnutia stanovuje:

»,Pomoc na restrukturalizdciu, ktord poskytlo Holandsko banke ING, predstavuje $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy.

Této pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom pod podmienkou splnenia zévdzkov uvedenych
v prilohe II.

Docasné obmedzenie rastu stuvahy uvedené v rozhodnuti Komisie z 12. novembra 2008 tykajicom sa
opatrenia vo forme rekapitalizdcie pre ING sa rusi.”

8. Priloha II obsahuje 11 skupin zavdzkov (v konaniach oznacovanych tiez ako ,kompenzacné
opatrenia“) holandského s$titu a/alebo ING s cielom odstranit narusenie hospodirskej sutaze
sposobené pomocou na restrukturalizaciu.

9. Komisia vo svojom oddvodneni neuplatnila kritérium sikromného investora na kapitalovi injekciu,
zmenu podmienok spldcania ani IABF, hoci uplatnila kritérium na ochranu vkladov. Pokial ide
o zmenu podmienok spldcania, zastdvala nazor, ze ING mala predtym zaplatit prémiu vo vyske 2,5
miliardy eur, ale tym, Ze teraz mala zaplatit v rozpati 340 miliénov eur a 705 miliénov eur, jej bola
poskytnuté dodato¢né vyhoda v rozpiti 1,79 miliardy eur a 2,2 miliardy eur.’

5 — Pozri U. v. EU C 158, 2009, s. 13.
6 — Ozndmenim Komisie o zaobchddzani so znehodnotenymi aktivami v bankovom sektore Spolocenstva (U. v. EU C 72, 2009, s. 1).
7 — Pouzri dalej body 1 az 49 napadnutého rozsudku.
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Napadnuty rozsudok
10. Holandsko a ING spochybnili napadnuté rozhodnutie pred Vseobecnym sidom.

11. Vo veci T-29/10 Holandsko navrhovalo zrusit ,clanok 2 prvy odsek napadnutého rozhodnutia,
ktory je okrem iného zalozeny na konstatovani uvedenom v oddévodneni ¢. 98 uvedeného rozhodnutia,
ze zmena podmienok splicania kapitdlovej injekcie predstavuje pre ING dodato¢nd pomoc vo vyske
priblizne 2 miliardy eur”.

12. Vo veci T-33/10 ING, podporovand holandskou centralnou bankou De Nederlandsche Bank NV
(dalej len ,DNB“), navrhovala, aby Vseobecny sud predovsetkym ,zrusil napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom sa domnieva, ze zmena podmienok splicania kapitdlovej injekcie predstavuje
dodato¢nt pomoc vo vyske priblizne 2 miliardy eur®.

13. VSeobecny sud spojil veci a zrusil ,¢lanok 2 prvy odsek [napadnutého rozhodnutia], ¢lanok 2 druhy
odsek tohto rozhodnutia a prilohu II tohto rozhodnutia“. Jeho prislusné oddévodnenie, uvedené
v bodoch 95 az 160 napadnutého rozsudku, mozno velmi stru¢ne zhrnat nasledujicim spésobom.

14. Zmena podmienok splacania, podla ktorej Holandsko ziskalo zaru¢ent ndvratnost, ktord mu nebola
poskytnutd za povodnych podmienok, by sa mala posudzovat na zéklade kritéria sikromného investora.
Komisia neuplatnila kritérium na taGto situdciu a ignorovala rozne dostupné spravy tykajice sa
predpokladanej ndvratnosti a spravania sikromného investora. Jej argumenty, Zze ING bola povinna
spatne odkupit cenné papiere za pévodnych podmienok, boli nepresvedcivé.

15. V kazdom pripade Komisia nezohladnila vypldcanie kup6nov, ktoré sa po zmene podmienok stalo
povinnym. Vyska kazdej pomoci preto mala byt znizend v pomere k hodnote kupénu.

16. Komisia sa teda dopustila nespravneho vypoctu vysky S$titnej pomoci spojenej so zmenou
podmienok spldcania. Ak by sa zohladnila zmenend protihodnota, mohlo to mat vplyv na postidenie
klasifikicie ako pomoci a zlucitelnosti so spolo¢nym trhom, najmi na postdenie prispevku ING alebo
na opatrenia urcené na ndpravu narusenia hospodarskej sutaze.

17. Pomoc na restrukturalizdciu Kklasifikovand ako S$titna pomoc v ¢lanku 2 prvom odseku
napadnutého rozhodnutia zahrnovala pomoc vyplyvajuicu pravdepodobne zo zmeny podmienok
splacania, ale nerozliSovala ju od zvy$ku pomoci. Z tohto dévodu mda byt cely tento prvy odsek
zruseny.

18. Komisia analyzovala rozsah kompenza¢nych opatreni okrem iného aj v zmysle pomoci vyplyvajtcej
zo zmeny podmienok splacania. V doésledku svojich chyb uz nemohla tvrdit, Ze pomoc na
restrukturaliziciu predstavovala vyznamnd hodnotu, na zdklade ktorej boli posidené kompenzacné
opatrenia. Komisia sa preto dopustila nespravneho posddenia, ked tvrdila, ze zmena podmienok
splacania viedla k $tdtnej pomoci vo vyske priblizne 2 milidrd eur. Protiprdvnost tohto rozhodnutia
viedla k protipravnosti ¢lanku 2 druhého odseku napadnutého rozhodnutia a prilohy II tohto
rozhodnutia, a to tym, Ze zlucitelnost pomoci na re$trukturaliziciu zévisela na analyze a na zavizkoch,
ktoré sa mali posudit v zmysle pomoci na restrukturaliziciu, ktora zahfnala dodato¢nd pomoc.

Odvolanie a konanie pred Sidnym dvorom
19. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok, zamietol prvostupiiové zaloby a zaviazal Holandské krélovstvo a ING na
nahradu trov konania,
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— subsididrne, aby vratil vec spat Vseobecnému sidu na preskiimanie a vyhlasil, Ze o trovach sa
rozhodne neskor,

— dalej subsididrne, zrusil ¢ldnok 2 treti odsek napadnutého rozhodnutia a zaviazal Holandské
kralovstvo a ING na ndhradu trov odvolacieho konania.

20. Predlozila $est odvolacich dévodov:

— po prvé, neexistuje ziadna povinnost uplatnit kritérium sdkromného investora na zmenu
podmienok spldcania na opatrenie, ktoré samo osebe predstavuje $tatnu pomoc,

— po druhé, Vseobecny sud nespravne ocenil u$ly zisk statu vyplyvajici zo zmeny podmienok
spldcania,

— po tretie, aj ked Komisia nesprdvne povazovala zmenu podmienok ako $titnu pomoc, Vseobecny
sud nebol oprdvneny zrusit cely ¢lanok 2 prvy odsek napadnutého rozhodnutia,

— po stvrté, Véeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked rozhodol, ze ¢ldnok 2
druhy odsek napadnutého rozhodnutia bol nutne protipravny, pretoze Komisia nespravne

konstatovala, Ze zmena podmienok splacania predstavovala §titnu pomoc,

— po piate, Vseobecny sud rozhodol ultra petita, ked zrusil ¢lanok 2 druhy odsek napadnutého
rozhodnutia a prilohu II tohto rozhodnutia,

— po Sieste, subsididrne, v pripade, Ze VSeobecny sud rozhodol sprédvne, ked zrusil ¢lanok 2 prvy
a druhy odsek napadnutého rozhodnutia a prilohu II tohto rozhodnutia, nemohol nezrusit

¢lanok 2 treti odsek.

21. Holandské krélovstvo zastiva néazor, ze vsetkych Sest odvolacich dévodov je neopodstatnenych,
a navrhuje, aby Suidny dvor:

— zamietol odvolanie a zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— subsididrne, vratil vec Vseobecnému sudu.

22. ING zastava nazor, ze niektoré z odvolacich dovodov si tGplne alebo ciastocne nepripustné,
nedcinné alebo z pravneho hladiska bezpredmetné a ze odvolanie ako celok je neopodstatnené.

Navrhuje, aby Sidny dvor:

— vyhlésil odvolanie za nepripustné a/alebo ciasto¢ne nedcinné, zamietol ho v celom rozsahu
a zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— subsididrne, vratil vec VSeobecnému sidu a vyhlasil, ze o trovich sa rozhodne neskor.

23. DNB, vedlajsi Gcastnik v prvostupnovom konani na podporu ING, navrhuje, aby Sudny dvor
zamietol ako neddvodny prvy a $tvrty odvolaci dovod.

24. Stdny dvor povolil dalsiu sériu vyjadreni obmedzenych na prvy odvolaci dovod. Pojednévanie,
ktoré sa uskutocnilo 26. septembra 2013, sa sustredilo na prvy a $tvrty odvolaci dévod.
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Paralelny vyvoj

25. Dna 11. mdja 2012, v den podania svojho odvolania v prejedndvanej veci, prijala Komisia nové
rozhodnutie tykajuce sa pomoci na restrukturaliziciu poskytnutd ING®. V tomto rozhodnuti
preskiimala zmenu podmienok splacania v zmysle kritéria sikromného investora a dospela k zaveru,
ze investor na trhu by nesuhlasil s tymito podmienkami. Komisia preto dospela k zaveru, Ze zmena
predstavovala S$titnu pomoc, ale na zdklade urcitych zavizkov ponuknutych Holandskom bola
zlucitelnd s vnatornym trhom.

26. Toto rozhodnutie bolo napadnuté pred Vseobecnym siidom zo strany Holandska a ING okrem
iného z ddvodu, ze Komisia sa dopustila nespravneho uplatnenia kritéria sikromného investora.
Névrhy vsak boli neskor stiahnuté a veci boli vymazané z registra.’

Prvy odvolaci dovod (uplatnitelnost kritéria siukromného investora)

27. Vseobecny sud v bodoch 95 az 114 odovodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze na to, aby opatrenie
mohlo byt klasifikované ako statna pomoc, musi okrem iného priznat prijimajicemu podniku
hospodarsku vyhodu, ktortt by podnik nebol ziskal za beznych trhovych podmienok. V pripade
kapitdlovej injekcie je potrebné posudit, ¢i by sikromny investor podobnej velkosti ako verejny orgdn
mohol byt za podobnych okolnosti motivovany uskutoc¢nit kapitdlové vklady v rovnakej vyske.
V pripade, ak $tat po rozhodnuti upisat kapitilovy vklad podniku, ktory podlieha urcitym podmienkam
splatenia, sthlasi, aby boli uvedené podmienky zmenené, potom kapitilovy vklad, ako aj zmena
podmienok spldcania predstavuja stitnu pomoc, ak §tat nekonal ani v jednom pripade ako sikromny
investor, pricom by tak v podobnej situdcii bol urobil. Komisia sa nemohla vyhnuat postideniu zmeny
podmienok splacania v zmysle kritéria sikromného investora iba preto, lebo kapitilova injekcia sama
osebe predstavovala $tatnu pomoc. Az po takomto postideni mohla Komisia urcit, ¢i bola dodato¢na
vyhoda poskytnuta.

28. Vseobecny sud v bodoch 115 az 125 preskimal analyzu Komisie tykajicu sa zmeny podmienok
splacania a dospel k zdveru, Ze nesprdvne vykladala pojem pomoc, ked neposudzovala skutoc¢nost, ¢i
by stat konajici ako sikromny investor prijatim tejto zmeny urobil to isté v podobnej situdcii, najma
s ohladom na to, 7Ze zmena upravovala pred¢asné splatenie a poskytla uspokojivi ndvratnost za
trhovych podmienok.

29. Vseobecny sud preskiimal v bodoch 126 az 134 pravdepodobnost, ¢i by ING vyuzila svoju moznost
podla povodnych podmienok spldcania odkupit cenné papiere pocas prvych troch rokov, a to
s ohladom na tvrdenie Komisie, Ze ING by bola de facto povinnd tak urobit, poskytujtac $titu vynos vo
vyske 2,5 miliardy eur, a Ze prijatim zmeny podmienok sa $tat vzdal svojho préava na takéto prijmy
a tym poskytol dal$iu pomoc. VSeobecny sdd dospel k zéveru, ze ING by vyuzila moznost len
v pripade existencie urcitych osobitnych okolnosti, ktoré vsak neboli vobec preukazané a neboli ani
pravdepodobné.

30. Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid sa nespravne domnieval, ze kritérium stikromného investora sa
malo uplatnit na zmenu podmienok splacania. Podstatou jeho argumentov je tvrdenie, ze zmena sa
nemohla povazovat za osobitné opatrenie, ktoré by sa posudzovalo samostatne od kapitalovej injekcie.
Je nesporné, ze kapitdlovd injekcia bola opatrenim $tdtnej pomoci, ktorého neoddelitelnou sucastou
boli povodné lehoty splatnosti. Toto opatrenie bolo zavizkom, ktory bol $tat povinny prijat ako orgén
verejnej moci, aby sa zabranilo vaznemu naruseniu holandského hospodarstva zratenim systémovej

8 — K(2012) 3150 v kone¢nom znen{ — Statna pomoc SA.28855 (N 373/2009) (ex C 10/2009 a ex N 528/2009) — Holandsko — ING — pomoc na
reStrukturalizdciu. Pozri najmé od6vodnenia 114 az 156.

9 — Uznesenie predsedu prvej komory Vseobecného sidu zo 6. decembra 2012, Holandsko a ING/Komisia (T-325/12 a T-332/12).
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narodnej banky. Nijaky sikromny investor nemdze byt v takejto pozicii, a preto neexistoval nijaky
priestor na uplatnenie kritéria sikromného investora na kapitdlova injekciu — vratane jej podmienok
splacania, ¢i uz povodnych, alebo zmenenych. Jedinym pozadovanym postdenim bolo, ¢i zmena
poskytla ING dodato¢nt vyhodu.

31. Ostatni Gcastnici konania zastavaji v podstate nazor, ze zmena podmienok splacania bola oddelena
od povodnej kapitdlovej injekcie. Hned po poskytnuti injekcie sa $tat ocitol v postaveni, v akom by sa
ocitol samotny sikromny investor — majitel cennych papierov. Takyto investor by si mohol pokojne
z raciondlnych ekonomickych dovodov zelat opidtovne rokovat o podmienkach, za akych by mohli byt
cenné papiere spitne odkipené. Bolo tomu tak v pripade holandského $tatu, ktory uprednostnil
vymenu menej istej, hoci potencidlne vyssej, ndvratnosti za garantovand splatnost, ktord, aj ked je
niz$ia, predstavovala uspokojivd ndvratnost investicii. Treba pritom zdoraznit, Ze podla ustdlenej
judikatary na ucely zistenia, ¢i zmena podmienok splacania predstavuje §tatnu pomoc, bolo uplatnenie
kritéria sukromného investora nielen mozné, ale priam nutné.

32. ING dalej tvrdi, Ze Komisia predkladd nepripustné skutkové tvrdenie, ked uvadza, ze kapitdlova
injekcia a zmena podmienok spldcania st sucastou série prepojenych opatreni.

33. Argument tykajuci sa pripustnosti ma nepresvedcil. Skuto¢né prepojenia medzi opatreniami nie st
v tomto bode podstatné. Podstatnd je pravna otdzka, ¢i v zmysle tychto prepojeni Vseobecny sud
spravne rozhodol, Ze Komisia mala uplatnit kritérium sikromného investora pri posudeni zmeny
podmienok splacania.

34. Rada by som navySe zdoraznila, Ze tento odvolaci dovod sa tyka len tejto otdzky. Nie je
nepodstatné, aky by bol vysledok tohto kritéria, ak by sa bol uplatnil. Tento argument zablidil do
urcitej miery do druhej otdzky a — v danej miere — by nemal byt zohladneny. Navy$e kritérium
uplatnila Komisia a ndmietky smerujice k sposobu jeho uplatnenia boli stiahnuté.” Tieto okolnosti
vsak nezlah¢uju potrebu vyriesit spor, ¢i VSeobecny sud spravne rozhodol, ked uviedol, ze kritérium
malo byt uplatnené v napadnutom rozhodnuti.

35. Podla méjho ndzoru existuju dve otdzky, ktoré je potrebné zodpovedat pri posudzovani kritéria
sukromného investora: i) mozno zasah $tatu vyznamnym spdsobom porovnat s konanim stikromného
investora, ii) ak dno, bol tento zdsah posudzovany na zaklade okolnosti, ktoré su len alebo
prinajmensom relevantné v prvom rade pre §tit ako orgdn verejnej moci, alebo mohol byt rovnaky
zasah uskutoCneny ,za normdlnych trhovych podmienok sikromnym investorom nachadzajicim sa
v situdcii o najbliz8ej situdcii $tatu“?'’ Bod i) sa tyka uplatnitelnosti kritéria, bod ii) sa tyka jeho
uplatnenia. V prejednavanej veci sa zaoberdme samotnou uplatnitelnostou.

36. Komisia ma zdujem na obmedzeni uplatnitelnosti kritéria sikromného investora. Obava sa, ze ak
by sa toto kritérium uplatniovalo systematicky, opatrenie, ktoré by vzhladom na vsetky okolnosti
nebolo prijaté raciondlnym stkromnym investorom, by sa mohlo posudzovat ako splnenie kritéria.'
Ak je to tak, potom ide o v§eobecny problém. Danu vec v§ak mozno riesit iba s ohladom na okolnosti
kapitdlovej injekcie pre ING a zmeny podmienok splacania.

10 — Pozri body 25 a 26 tychto névrhov.
11 — Rozsudok Komisia/EDF a i. (uz citovany, bod 79).

12 — Mozu tu existovat tiez praktické obavy, Ze systematické uplatnenie kritéria sikromného investora by tym, ze zahriia komplexné ekonomické
posudenie, znamenalo prili§ velky tlak na zdroje Komisie. Nemyslim si v$ak, Ze takéto obavy mozu byt pravne relevantné.
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37. Je nesporné, ze pokial ide o samotnu kapitdlovd injekciu, neexistovalo ziadne vyznamné porovnanie
medzi spravanim $tatu a spravanim sikromného investora. Pri ,zdchrane” systémovej narodnej banky
v suvislosti s vaznou financ¢nou krizou, ktora vypukla v roku 2008, Holandsky §tat konal Gplne v ramci
jeho postavenia najvyssieho organu verejnej moci zaoberajiceho sa stabilitou narodnej ekonomiky ako
celku. Je to jednoducho postavenie, v akom by ziadny stikromny investor nebol ani nemohol byt. Je tiez
nesporné, ze kapitalova injekcia, tak ako bola najskor navrhnutd, sa mala posudit ako celok vratane
poévodnych podmienok splécania, ktoré boli neoddelitelnou sucastou balika pomoci.

38. Vyndra sa teda otdzka, ¢i zmenené podmienky splicania sa mali posidit na rovnakom zaklade ako
povodné podmienky, alebo ¢i zmena sa mala vnimat ako samostatné opatrenie.

39. Zastdvam ndzor, Ze je mozné uvazovat o dvoch pristupoch: prehodnotenie kapitilovej injekcie ako
celku, nahradenie poévodnych podmienok zmenenymi podmienkami spldcania na dcely opéatovného
zistenia vysky pomoci; alebo posudzovanie zmeny podmienok ako samostatného opatrenia na ucely
zistenia, ¢i boli $tatne prostriedky pouzité na poskytnutie prospechu ING, a ak dno, do akej miery.
V prvom pristupe by postdenie podmienok splicania tvorilo neoddelitelni sucast postdenia
kapitdlovej injekcie vykonanej $titom ako orgdnom verejnej moci a neexistovalo by tam vyznamné
porovnanie so spravanim sukromného investora. Komisia vSak v skutoc¢nosti uplatnila druhy pristup.
To, ¢i bol tento pristup spravny, nie je predmetom prejedndvanej veci. Faktom zostdva, Ze islo
o pristup, ktory uplatnila Komisia.

40. Za tychto okolnosti sa mi zd4, ze je pre Komisiu tazké tvrdit, Ze zmena podmienok splacania bola
neoddelitelnd od kapitdlovej injekcie a mohla byt posudzovand len na zdklade rovnakych kritérii.
Zastdvam tiez nazor, zZe ak sa zmena posudzuje ako samostatné opatrenie, zdd sa celkom mozné
porovnat spravanie $tatu so spravanim sukromného investora.

41. Je pravda, ze povodna kapitdlova injekcia bola $titnou pomocou a ze sikromny investor nemoze
byt na zdklade definicie nikdy v postaveni poskytujiceho $tatnu pomoc. Svojou pévodnou pomocou sa
vsak $tat stal majitelom cennych papierov, ktoré maji byt odkiipené za presne stanovenych podmienok.
Sukromny investor by tiez mohol byt v takomto postaveni. Nie je podla méjho nézoru rozhodujtce, ¢i
hodnota cennych papierov, ktorych majitelom je $tat, bola vyssia nez hodnota obvykld pre akéhokolvek
sukromného investora. Nie je podstatnou ani otdzka, ¢i cenné papiere mali neobvykly charakter, ako to
tvrdila Komisia — ¢o je v kazdom pripade skutkovou otdzkou spadajiucou mimo rozsahu pravomoci
tohto Stidneho dvora v rdmci odvolacieho konania. Kazdy majitel cennych papierov, v akomkolvek
mnozstve a akejkolvek povahy, moéze chciet alebo médze suhlasit s tym, aby boli podmienky ich
odkupenia opitovne prerokované. Je preto zmysluplné porovnat spravanie $titu v tomto ohlade so
spravanim hypotetického sukromného investora v porovnatelnej situécii. Otdzka je podla méjho ndzoru
jednoducha: ,Bolo by rozumné pre sikromného investora, ktory by bol za rovnakych podmienok
z akéhokolvek dovodu majitelom cennych papierov a ktory dodrziaval podmienky trhu, aby sa
dohodol na rovnakej zmene tychto podmienok?*

42. Zdoraznujem, ze k tomuto ndzoru som dospela na zdklade toho, ze ako tomu bolo v tomto
pripade, Komisia povazovala zmenu podmienok spldcania za osobitné opatrenie, ktoré modze byt
postdené ako pomoc zistitelného prospechu pre ING zo s$tatnych prostriedkov. Hoci nezastdvam nijaky
nézor, pokial ide o to, ¢i bol tento pristup spravny, alebo primerany, zd4 sa mi, ze ak Komisia namiesto
toho prehodnotila kapitdlova injekciu ako celok vrétane zmenenych podmienok spldcania, akékolvek
riziko, ktoré som spominala v bode 36 vyssie, mohlo byt odvratené, aj keby bolo uplatnené kritérium
sukromného investora. Ak kapitdlova injekcia ako celok pouzila Statne prostriedky, aby poskytla
prospech bez primeranej financnej nihrady alebo ndvratnosti na konkrétne transakcie (ako protiklad
medzi véeobecnou pomocou a narodnou ekonomikou), pravdepodobne by nespliiala kritérium
sukromného investora. Takéto postudenie vSak nebolo uskuto¢nené a otdzka uplatnitelnosti kritéria za
tychto okolnosti nenastala. V skuto¢nosti zmena podmienok spldcania bola posidend ako samostatné
opatrenie, a preto tam neexistoval dovod na neuplatnenie kritéria sikromného investora.
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43. Z tohto dovodu by som prvy odvolaci doévod zamietla.

Druhy odvolaci dovod (postidenie uslého zisku)

44. V bodoch 135 az 142 svojho rozsudku Vseobecny sud zastaval nazor, ze aj keby Komisia mohla
dospiet k zaveru, ze $tat utrpel skodu vo forme uslého zisku, nespravne stanovila vysku tejto straty.
Komisia nevzala do tvahy skutoc¢nost, ze na zdklade zmenenych podmienok splicania vyplatenie
kupénu predstavujiceho v ¢ase pred¢asného splatenia trok prestalo zavisiet od vyplatenia dividendy
obyc¢ajnym akciondrom. Komisia si bola vedoma4 tejto skutoc¢nosti a nebola opravnend ju nezohladnit.
V danom pripade dostal Holandsky $tat 258,5 miliona eur, ked doslo k predcasnému splateniu dna
21. decembra 2009 — k ¢omu by nebolo doslo za povodnych podmienok splicania, pretoze ziadne
dividendy neboli za rok 2009 vyplatené. Vzhladom na to, Ze Komisia nemohla vopred vediet, o akd
sumu pdjde, mala preskimat Gcinky, ktoré by platba mohla mat na vysku dodato¢nej pomoci uvedenej
v napadnutom rozhodnuti. Vyska kazdej straty pre $tat bola preto v napadnutom rozhodnuti
nadhodnotend o niekolko stoviek miliénov eur, ¢o predstavovalo chybu, ktord malo za ndsledok
neplatnost postidenia pojmu pomoc zo strany Komisie.

45. Po prvé Komisia uvddza, ze podla povodnych podmienok splicania, ako ich uviedlo Holandskom,
bola ING povinna zaplatit aroky pri kazdom splateni kapitédlovej injekcie, a potom Holandsko uviedlo,
ze podmienky spldcania zostali v revidovanom restrukturalizacnom plane nezmenené; Komisia teda
konala spravne, ked neodpocitala urok v skuto¢nosti vyplateny v roku 2009. Holandskd vldda a ING
spochybnuju toto tvrdenie, ale pritom tvrdia, ze ide o fakticky argument spadajici mimo pravomoci
Sidneho dvora v rdmci odvolacieho konania.

46. Po druhé Komisia tvrdi, ze urok, ktory nebol odpocitany (maximélne 303 miliénov eur), nemohol
mat vplyv na klasifikdciu zmeny podmienok spldcania ako pomoci alebo na posudenie jej zlucitelnosti
s vndtornym trhom, alebo na rozsah zavdazkov uskuto¢nenych formou kompenza¢nych opatreni.
Holandska vlada a ING vo svojich odpovediach uvadzaji, ze dotknuté zavizky (v prilohe II
napadnutého rozhodnutia) neboli vykonané dobrovolne, ale boli nariadené zo strany Komisie
vzhladom na vy$ku zistenej pomoci. Ak by bola tito suma stanovena sprdvne, rozsah nevyhnutnych
zavazkov by sa zmenil.

47. Sahlasim s tym, Ze tvrdenie, ¢i zmenené podmienky splicania boli spravne opisané v revidovanom
restrukturalizacnom plane, a v rozsahu, v akom sa moézu lisit od pévodnych podmienok, spadd mimo
pravomoci Sudneho dvora v rdmci odvolacieho konania. VSeobecny std rozhodol, Ze dva subory
podmienok sa lisili, pricom Komisia si bola vedoma tejto skuto¢nosti. Hoci Komisia predlozila odlisna
verziu skutkového stavu, neuvadza, ze VSeobecny sud skreslil dokazy.

48. Zakladnym pravnym problémom je, ¢i Vseobecny sid mohol na zdklade zistenych skuto¢nosti
dospiet k zéveru, Ze nebolo mozné ,vylucit... zohladnenie“ ktoré, ak by Komisia zohladnila dodato¢ny
urok vyplateny $tatu, ,mohlo mat vplyv* na klasifikdciu zmeny podmienok splacania ako pomoci alebo
na posddenie jej zluditelnosti s vnatornym trhom alebo s rozsahom kompenza¢nych opatreni,
a vzhladom na posddenie ,tykajic[e] sa pojmu pomoc“ bolo postdenie Komisie tymto spésobom
postihnuté faktickou chybou.®

49. Zo skutkovych okolnosti uvedenych v bode 14 a nasl. napadnutého rozsudku je jasné, ze celkovo
zavazky, ktoré malo Holandskom a ING na ndpravu narusenia hospodarskej sataze, boli v podstate
ulozené Komisiou ako podmienka, aby bola pomoc zlucitelnd s vnatornym trhom. Zmena podmienok
splacania — ktorych posidenim sa zaoberd toto odvolanie — vSak bola ozndmend Komisii az
22. oktébra 2009, pricom v napadnutom rozsudku nie je ziadna zmienka o tom, ze by doslo
k akejkolvek neskorsej modifikacii zdvazkov v zmysle zmeny. Tiez sa mi zdd nejasné, Ze rozdiel

13 — Body 141 a 142 napadnutého rozsudku.
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303 miliénov eur namiesto celkovej sumy 1,79 miliardy eur az 2,2 miliardy eur (rozdiel priblizne 14 %
az 17 %) by mal vplyv na rozhodnutie o tom, ¢i iSlo o $tatnu pomoc, alebo v pripade, ze o §titnu
pomoc islo, ¢i bola zlucitelnd s vnitornym trhom. Povazujem prinajmensom za pravdepodobné, ze
zavazky bolo potrebné preskumat.

50. Formuldcia pouzitd Vseobecnym sidom (,nemozno preto vylucit... zohladnenie”, podla ktorého
posudenie ,mohlo“ byt ovplyvnené zistenou faktickou chybou) sa za tychto okolnosti nezdd byt
neopodstatnend. Bolo v$ak ,posidenie pojmu pomoc” tymto neplatné? Vzhladom na to, ze V$eobecny
sud nemal pravomoc nahradit svoje vlastné postdenie, zdd sa mi, ze jediny zaver, k akému mohol
dospiet, je ten, ze Komisia potrebovala vykonat nové posidenie na zaklade spravneho skutkového
zékladu.

51. Druhy odvolaci dévod by som preto zamietla.

Treti odvolaci dovod (Gplné zrusenie ¢lanku 2 prvého odseku napadnutého rozhodnutia)

52. V bodoch 151 az 153 svojho rozsudku Vseobecny sud zastaval ndzor, ze ¢lanok 2 prvy odsek
napadnutého rozhodnutia nerozliSoval medzi réznymi prvkami ,restrukturalizacnej pomoci®, ktora
predstavovala S§titnu pomoc, ale ze zahfnal dodato¢ni pomoc vo vyske priblizne 2 milidrd eur
vyplyvajicu zo zmeny podmienok spldcania. V$eobecny sid dospel k zaveru, ze vzhladom na chyby,
ktoré marili klasifikdciu zmeny ako dodato¢nej pomoci ma byt dany odsek tplne zruseny.

53. Komisia tvrdi, ze V$eobecny std nebol oprdvneny zrusit ¢ldnok 2 prvy odsek ako celok. Vzhladom
na to, ze klasifikicia inych opatreni nez zmena podmienok spldcania (najméd kapitdlovej injekcie
a IABF) ako s$titnej pomoci bola nezlucitelnd s akoukolvek chybou v klasifikicii zmeny ako takej,
zru$enie porusilo zdsadu proporcionality. Navy$e prvy odsek bol, pokial ide o ostatné opatrenia (uz
posidené v povodnom rozhodnuti) cisto potvrdzujicim aktom a takyto akt nie je mozné napadnut
v ramci zaloby o neplatnost. Zrusenie ¢lanku 2 prvého odseku napadnutého rozhodnutia by teda malo
byt zmenené v takom rozsahu, v akom sa tyka inych opatreni nez zmena podmienok splacania.

54. Holandska vlada a ING poznamenavaju, ze predmetny odsek tvori jedind veta, v ktorej nijakd cast
nemoze byt zrusend, aby sa formdalne zachovalo rozhodnutie o $titnej pomoci vo vztahu k inym
opatreniam nez zmena podmienok spldcania. Zru$enie sa vSak musi vykladat v zmysle odovodnenia
Vseobecného sudu, z ktorého jasne vyplyva, Ze napadnutd bola len klasifikdcia pomoci vyplyvajica zo
zmeny podmienok spldcania. Navy$e zrusenie v skutoc¢nosti obnovilo pévodné rozhodnutie, v ktorom
bola kapitdlova injekcia uznand ako $tatna pomoc, a dotknuty odsek nebol len ,cisto“ potvrdzujuci,
pretoze bol zaloZzeny na opdtovnom preskiimani skutoc¢nosti vratane novych skuto¢nosti tykajucich sa
zmenenych podmienok.

55. Otdzka je do znacnej miery formdlna. Je nesporné, ze Vseobecny sud nemal v tmysle zrusit
klasifikdciu ako $tatnej pomoci v napadnutom rozhodnuti ako takd inymi opatreniami nez zmenou
podmienok splacania, ani netvrdil, Zze by tak bol urobil. Otézky, ktoré sa tu vyndrajQ, su tieto: aky bol
ucinok zrusenia celého clanku 2 prvého odseku napadnutého rozhodnutia; mohol Vseobecny sid po
tom, ako dospel k zaveru, ze klasifikdcia zmeny podmienok spldcania ako $titnej pomoci bola chybnj,
postupovat inak?

56. Komisia s ohladom na dc¢innost zru$enia sprdvne poznamendva, ze Zaloba o neplatnost podand
proti rozhodnutiu, ktoré len potvrdzuje skorsie rozhodnutie, ktoré nebolo napadnuté v lehote na
podanie zaloby, je nepripustné.'* Toto pravidlo, ktoré sa tyka pripustnosti Zaloby na neplatnost, vsak
iba odraza skutoc¢nost, ze skorsie rozhodnutie uz nemoéze byt zrusené, a teda zrusenie potvrdzujuceho
rozhodnutia nebude mat ziadny vplyv na pravne postavenie. V rozsahu, v akom clanok 2 prvy odsek

14 — Pozri napriklad rozsudok z 29. novembra 2012, Spojené kralovstvo/Komisia (C-416/11 P, bod 32).
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napadnutého rozhodnutia potvrdil skorsie rozhodnutia klasifikujice opatrenia ako $titnu pomoc, jeho
zru$enie nebude mat Ziadny vplyv na tieto skorsie rozhodnutia. Tento zéver sa v kazdom pripade tyka
rozhodnuti, podla ktorych kapitalova injekcia a IABF predstavovali §titnu pomoc.' Pokial ide o zéruky,
situdcia je menej jasne uvedend v napadnutom rozhodnuti, ale nenasla som ziadnu zmienku o tom, Ze
doslo k skorsiemu rozhodnutiu, podla ktorého uz vyplatené zaruky predstavuju $titnu pomoc.'®

57. Uplné zrusenie ¢lanku 2 prvého odseku napadnutého rozhodnutia by teda zrejme a) nemalo tG¢inok
na skorsiu klasifikiciu ako $tdtnej pomoci kapitalovej injekcie a IABF, ale b) by zrusilo klasifikdciu ako
$tatnej pomoci v samotnom napadnutom rozhodnuti, nielen pokial ide o zmeny podmienok spldcania,
ale aj pokial ide o pomoc v ramci systému ochrany vkladov. Klasifikdcia neskor$ej pomoci vsak nebola
spochybnena v prvostupnovych konaniach.

58. Pokial ide o moznost VSeobecného stidu postupovat inak, Komisia uvddza priklad, ked Sadny dvor
skutoc¢ne zrusil porovnatelny odsek v rozhodnuti o $titnej pomoci v rozsahu, v akom sa tykal urcitych
sim zahrnutych do tohto odseku, ale nie samostatne uvedenych v tomto odseku.” Stdny dvor
rozhodol velmi podobne za porovnatelnych okolnosti o zru$eni napriklad rozhodnutia nariadujiiceho
vritenie pomoci poskytnutej Styrom spolo¢nostiam, pokial suma vritane urokov bola splatend po tom,
ako dve z tychto spolo¢nosti, ktoré nie si vyslovne uvedené v prislusnom odseku vyrokovej casti
rozhodnutia, vyhlasili platobnt neschopnost.'® Nevidim nijaky dovod, pre¢o by podobny pristup nemal
prijat VSeobecny std v napadnutom rozsudku.

59. Zastdvam preto nazor, ze treti odvolaci dovod ma byt prijaty v tom rozsahu, ze zrusenim ¢lanku 2
prvého odseku napadnutého rozhodnutia Vseobecny sud zrugil vyrok v tomto rozhodnuti, podla
ktorého zdruky ziskané ING z vnutrostatneho systému ochrany vkladov predstavovali $tdtnu pomoc.

Stvrt)'f odvolaci dovod (nasledné zrusenie clanku 2 druhého odseku napadnutého rozhodnutia)

60. Vseobecny sud v bodoch 154 az 160 svojho rozsudku povazoval dodato¢nii pomoc vyjadrend
zmenami podmienok spldcania za neoddelitelni sdicast pomoci na re$trukturalizdciu posudzovanu
Komisiou. Takdto dodato¢nd pomoc nemdze byt oddelend od vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia
a od zakladného preskumania, akym je ,urcenie urovne zaviazkov pozadovanej na umoznenie toho, aby
sa pomoc mohla vyhlésit za zlucitelna“. Protiprdvnost rozhodnutia o dodato¢nej pomoci vo vyske
priblizne 2 milidrd eur tym nutne spdsobila protipravnost clanku 2 druhého odseku napadnutého
rozhodnutia, uvddzajic, ze pomoc bola zlucitelnd so spolo¢nym trhom ,pod podmienkou splnenia
zavazkov uvedenych v prilohe II“ a samotnej prilohy II v rozsahu, v akom pomoc zavisela od analyzy
a zavazkov, ktorych obsah sa mal posudzovat v zmysle vysky pomoci, ktory zahfnala dodato¢nu
pomoc.

61. Komisia v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud nesprdvne rozhodol, ked takyto pristup prijal, pretoze
zévizky pondkli ING a holandsky $tit, a Komisia nemala prdvomoc ich odmietnut, aj ked isli nad
rdmec toho, ¢o je potrebné na ndpravu narusenia hospodirskej stutaze. Z tohto dovodu, aj keby
Komisia nadhodnotila celkovii vysku pomoci, nemalo to nijaky dosah na ponuknuté a prijaté
kompenzacné opatrenia, ¢ize Komisia neodovodnila zrusenie tych casti napadnutého rozhodnutia,

15 — Pozri odévodnenia 97 a 99 napadnutého rozhodnutia.

16 — Napadnuté rozhodnutie sa zaoberd tiez buducimi zdrukami, ale je uvedené, Ze budu postdené v osobitnom rozhodnuti (pozri
oddvodnenie 47).

17 — Rozsudok Vseobecného sudu z 13. septembra 2010, Grécko/Komisia (T-415/05, T-416/05 a T-423/05, Zb. s. 11-4749).
18 — Rozsudok z 12. oktébra 2000, Spanielsko/Komisia (C-480/98, Zb. s. 1-8717).
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ktoré stanovovali zavizky, v zmysle ktorych mohla byt pomoc vyhldsend za zlucitelni. Komisia dalej
tvrdi, ze vzhladom na to, ze napadnuté rozhodnutie nebolo rozhodnutim ukoncujacim konanie vo

veci formdlneho zistovania podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 659/1999," nebola opravnend stanovit
podmienky na jej rozhodnutie podla odseku 4tohto ¢lanku.

62. Ostatni Gcastnici konania odkazujui na body 14 az 36 napadnutého rozsudku, ktoré naznacuju, ze
Komisia v skuto¢nosti trvala na pozadovanych zavizkoch, aby mohla povazovat pomoc za zlucitelnu.
Vseobecny sud dospel k zdveru, ze vyska pomoci bola nadhodnotend; pokial by toto posudenie nebolo
chybné, nemusela Komisia trvat na takych zdavaznych zavizkoch, na akych trvala.

63. Najskor je podla mdjho ndzoru potrebné posudit skutocnosti tykajiuce sa povodu zavizkov
stanovenych v prilohe II napadnutého rozhodnutia, ako boli zistené VSeobecnym stidom. V tomto
zmysle nepovazujem za relevantné tvrdenie Komisie, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo rozhodnutim
ukoncujicim konanie vo veci formdalneho zistovania. Zdilezi na tom, ¢i — v rozhodnutiach
Vseobecného sidu - Komisia skuto¢ne nariadila podmienky zavdzkov obsiahnutych v prilohe II
napadnutého rozhodnutia; ak 4no, nemoéze sa jednoducho odvoldvat na tvrdenie, Ze nemala prdvomoc
prijat mensie zavézky.

64. Vysvetlenie spravneho konania v odsekoch 9 az 37 napadnutého rozsudku obsahuje jasné zistenia,
7ze Komisia opakovane uvddzala opatrenia, ktoré povazovala za potrebné, a uviedla, zZe
restrukturaliza¢ny plan by nebol prijaty bez tychto opatreni. VSeobecny sud pouziva pojmy ako
»z poziadaviek Komisie* (bod 20), ,ako pozadovala Komisia“ (bod 29) a ,aby vyhovela oc¢akdvaniam
Komisie“ (bod 31). Naopak, neexistuje tam Ziadny ndznak akéhokolvek podobného spravania zo strany
Komisie po oznameni o zmene podmienok splicania z 22. oktébra 2009, pricom Sudny dvor nemad
pravomoc akokolvek rozhodnut o tom, ¢i medzi tymto ddtumom a 6. novembrom 2009, ked sa
ukoncili vymeny tykajuce sa navrhu rozhodnutia, boli zmenené akékolvek zéviazky v prilohe II, ¢i uz
zo strany Komisie, alebo zo strany ktoréhokolvek tcastnika konania.

65. Vseobecny sud vsak nezakladal svoje rozhodnutie spochybnené Komisiou v tomto odvolacom
dovode na posudeni, ¢i osobitné zavazky boli potrebné v dosledku zmeny podmienok splicania.
Zastaval skor nazor, ze rozsah zaviazkov, ktoré bola Komisia ochotnd prijat, ako celok, priamo
a proporciondlne zavisel od vy$ky pomoci, opdt ako celku, a teda zahfnal pomoc vyplyvajiucu zo
zmeny podmienok spldcania, ktorych postudenie uz bolo podla rozhodnutia Vseobecného sidu
postihnuté chybami. Komisia v tejto stvislosti namieta, Ze nemala prdvomoc stanovit rozsah zaviazkov,
a zastava ndazor, ze odovodnenie Vseobecného sudu je chybné.

66. Zastavam ndazor, Ze predmetné odovodnenie je naozaj neprimerané, avsak nie z dovodu
predlozeného Komisiou. Jedinym zdverom, ku ktorému mozno dospiet na zaklade skutkovych zisteni
uvedenych v bode 9 a nasl. napadnutého rozsudku, je, Ze rozsah zavazkov, ktoré bola Komisia ochotna
prijat, bol stanoveny pred 20. oktébrom 2009. Ozndmenie o zmene podmienok spldcania po tomto
datume z tohto dévodu neovplyvnilo uvedené zavizky. Vseobecny sid preto nemal ziadny dovod na
zru$enie cCasti napadnutého rozhodnutia, v désledku ktorych bolo rozhodnutie o zluditelnosti
podmienené tymito zavazkami. Ak by Komisia spochybnila tdto ¢ast napadnutého rozsudku z tychto
dévodov, v takom pripade by som bola pripravend to podporit.

67. Odvolaci dovod Komisie vSak musi byt postaveny na jej tvrdeni, alebo spadat do jej tvrdenia, ze
nemala ziadnu pravomoc ovplyvnit zdvizky, ktoré dobrovolne prijal clensky $tit a banka, co
neodporuje skutkovym zisteniam Vseobecného sudu. Vzhladom na to, ze Komisia nenamietala, ze
skutoc¢nosti boli skreslené, zastivam ndazor, ze dany odvolaci dévod mé byt zamietnuty.

19 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83,
s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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Piaty odvolaci dévod (zrusenie clanku 2 druhého odseku napadnutého rozhodnutia ultra petita)

68. Vseobecny sud v bodoch 64 a 66 svojho rozsudku stanovil ndvrhy predlozené zalobcami.
Holandské krélovstvo navrhovalo ,zrusi[t] ¢lanok 2 prvy odsek napadnutého rozhodnutia, ktory je
okrem iného zalozeny na konstatovani uvedenom v odévodneni 98 uvedeného rozhodnutia, Ze zmena
podmienok spldcania kapitdlovej injekcie odsthlasend holandskymi organmi predstavuje pre ING
dodato¢ni pomoc vo vyske priblizne 2 miliardy eur®; ING predlozila tri navrhy, z ktorych VSeobecny
sad preskumal len prvy: zrusenie napadnutého rozhodnutia ,v rozsahu, v akom sa domnieva, Ze
zmena podmienok splacania kapitdlovej injekcie predstavuje dodatocni pomoc vo vyske priblizne 2
miliard eur”.

69. Vseobecny sud vo vyrokovej casti rozsudku zru$il ¢lanok 2 prvy a druhy odsek napadnutého
rozhodnutia a jeho prilohu IL

70. Komisia tvrdi, Ze zruSenim c¢lanku 2 druhého odseku napadnutého rozhodnutia a jeho prilohy II
Vseobecny sud prekrocil svoju pravomoc, porusil zasadu, ze predmet sporu je vymedzeny ucastnikmi
konania, rozhodol ultra petita, a dopustil sa porusenia postupu, ktorym nepriaznivo ovplyvnil zaujmy
Komisie. Navrhované zrusenie, ktoré bolo preskimané tymto sidom, sa obmedzilo na ¢lanok 2 prvy
odsek, a ni¢ v zneni navrhov (najma slovné spojenie ,okrem iného“) alebo v odpovediach ucastnikov
konania na pisomné otdzky polozené Vseobecnym stidom pred pojedndvanim to nemohlo rozsirit na
ostatné casti napadnutého rozhodnutia.

71. Holandskd vlada uvadza, ze po tom, ako bol zruseny ¢lanok 2 prvy odsek napadnutého rozhodnutia
(rozhodnutie, Ze pomoc na restrukturaliziciu predstavovala stitnu pomoc), rozhodnutie v druhom
odseku (Ze pomoc bola zlucitelnd ,,pod podmienkou splnenia zavizkov uvedenych v prilohe II“) sa stalo
bezpredmetné, rovnako ako dané zavizky; Vseobecny sid preto nerozhodol ultra petita o zruseni
tychto casti napadnutého rozhodnutia v reakcii na ndvrh na zrusenie ¢lanku 2 prvého odseku. ING
tvrdi, ze odvolaci dévod je nepripustny, pretoze Komisia nespochybnila v prvostupnovom konani
jasnost a presnost navrhov. Obidvaja Gcastnici konania tvrdia, ze v druhej casti ich zalobného navrhu
(ndvrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia ,v rozsahu, v akom Komisia podmienila schvalenie
pomoci prijatim zdkazov vediceho postavenia pri stanovovani cien, ako je uvedené v rozhodnuti
a v jeho prilohe II) ING navrhovala zru$enie ¢lanku 2 druhého odseku.

72. Nemdzem suhlasit s ndmietkou ING tykajicou sa pripustnosti tohto odvolacieho dovodu. Je jasné,
ze az po rozhodnuti Vseobecného stdu je mozné nastolit otazku, ¢i rozhodol ultra petita.

73. V podstate stthlasim s tvrdenim holandskej vlady. Zrusenie rozhodnutia, na zaklade ktorého pomoc
na restrukturaliziciu predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES — a bola teda v zdsade
koncepc¢ne nezlucitelnd so spoloénym trhom -, znamend, Ze nebola viac $titnou pomocou, a teda uz
nebola nezluditelnd. Treba pritom zdoraznit, Ze rozhodnutie, na zdklade ktorého nebola pomoc
zlucitelnd so spoloénym trhom pod podmienkou urcitych zdvizkov, nemdze obstit, pretoze by to
znamenalo, Ze pozadované zdvizky boli stanovené vo vztahu k pomoci, ktord uz bola zluditelnd
s tymito zdvizkami. V dosledku toho zru$enie clanku 2 druhého odseku napadnutého rozhodnutia
a jeho prilohy II bolo nevyhnutnym dosledkom zrusenia c¢lanku 2 prvého odseku, ako to navrhovali
Ucastnici konania v navrhoch preskimanych Vseobecnym stidom.

74. Piaty odvolaci dovod by som preto zamietla.
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Siesty odvolaci doévod (subsididrne: zachovanie ¢lanku 2 tretieho odseku napadnutého
rozhodnutia)

75. Vseobecny sud vo vyrokovej Casti svojho rozsudku zrusil ¢lanok 2 prvy a druhy odsek napadnutého
rozhodnutia (rozhodol, ze pomoc na restrukturalizdciu predstavovala $titnu pomoc a Ze tito pomoc
bola zlucitelnd so spolo¢nym trhom, a to pod podmienkou zdvizkov uvedenych v prilohe II), ¢im
ponechal nedotknuty treti odsek, ktory zrusil do¢asné obmedzenie rastu stivahy ulozené ING.

76. Komisia subsididrne tvrdi, Ze ak by jej predchddzajice odvolacie déovody mali byt netspe$né,
Vseobecny sud sa tym, zZe zru$il ¢lanok 2 prvy a druhy odsek napadnutého rozhodnutia, dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked nezrusil tiez treti odsek.

77. Pévodné rozhodnutie stanovovalo zdviazok, ze ING obmedzi rast svojej suvahy s cielom obmedzit
naru$enie hospodarskej sitaze z kapitalovej injekcie. V zmysle tohto zavizku Komisia rozhodla, ze by
mohla docasne schvalit kapitdlovt injekciu. Cldnok 2 treti odsek napadnutého rozhodnutia zrusil
docasné obmedzenia stvahy vyplyvajiuce z péovodného rozhodnutia. Rozhodnutie o odstraneni tychto
obmedzeni a rozhodnutie o zlucitelnosti boli zalozené na rovnakej analyze a zavdzkoch a tvorili
neoddelitelny celok, ktorych neoddelitelnou stcastou bolo odévodnenie. Ak Vseobecny sud rozhodol
spravne, ked zrusil tato analyzu a tieto zévdzky, ING nemala byt oslobodend od obmedzeni sdvahy,
ktoré sa na nu vztahovali pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Zachovat treti odsek neporuseny
meni podstatu rozhodnutia. VSeobecny stid nemohol jeho zrusenim postavit ING do lepsej pozicie,
nez ako tomu bolo pred napadnutym rozhodnutim, ani nemohol nahradit svoje posidenie posudenim
Komisie v povodnom rozhodnuti, kde docasne schvilila kapitalovti injekciu.

78. Holandska vlada si kladie otdzku, ako mohol VSeobecny sud zrusit ¢lanok 2 treti odsek, ked Ziadne
takéto zrusenie nebolo navrhnuté. Treti odsek nestratil svoj ticel po zruseni prvého a druhého odseku.
To, ¢i toto zruSenie malo viest k zruSeniu treticho odseku, si vyzaduje vecné posudenie, ktoré
Vseobecny sid nemohol urobit, pokial o to nebol poziadany, a ktoré nemdze byt predmetom
odvolania pred Sidnym dvorom. NavySe odvolaci dovod sa stal bezpredmetnym. Dna 11. mdja 2012
Komisia prijala nové rozhodnutie, v ktorom opéat stanovila, Ze zmena podmienok spldcania
predstavovala $titnu pomoc (ale bez toho, aby stanovila sumu), a schvdlila pomoc za rovnakych
podmienok. ING predkladd podobné argumenty: odvolaci dovod je zjavne nepripustny, pretoze
Komisia nepodala takyto ndvrh v prvostupnovom konani; a je bezpredmetny v nadvdznosti na
rozhodnutie z 11. maja 2012.

79. Zastdvam nazor, ze zrusenie ¢lanku 2 prvého odseku napadnutého rozhodnutia (a spolu s nim ako
nevyhnutny désledok ¢lanku 2 druhého odseku) malo za nasledok (ako tvrdila holandska vlada v ramci
treticho odvolacieho dovodu) obnovenie pévodného rozhodnutia, v ktorom bola kapitdlova injekcia
uznand za $tatnu pomoc. Napadnuty rozsudok uvadza, ze v tomto rozhodnuti Komisia uviedla, ze ak
by bol plan restrukturalizicie predloZeny v lehote Siestich mesiacov, platnost povodného rozhodnutia
by sa automaticky predlZila az dovtedy, kym by neprijala rozhodnutie o pléne.” Cize platnost bola
predlzenda do prijatia napadnutého rozhodnutia. ZruSenie clanku 2 prvych dvoch odsekov
napadnutého rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie o pldne restrukturalizicie uz dlhsie neexistovalo.
Povodné rozhodnutie, ktoré zahfnalo obmedzenie rastu suvahy ING, by logicky malo mat predlzenu
platnost do nového kone¢ného rozhodnutia.

80. Vseobecny sid vsak ponechal clanok 2 treti odsek napadnutého rozhodnutia bez zmeny,
teda — mozno predpokladat, Ze nechtiac, kedze napadnuty rozsudok neobsahuje v tomto zmysle Ziadne
oddvodnenie, — meniac obsah pévodného rozhodnutia.

20 — Bod 10 napadnutého rozsudku; odévodnenia 71 az 74 pévodného rozhodnutia.
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81. Tvrdenia ucastnikov konania v tomto ohlade protirecia, ¢o nie je prekvapujtce, tvrdeniam
uvedenym v ramci piateho odvolacieho dovodu. Komisia tam uviedla, Ze Vseobecny sid nema
pravomoc zrusit ¢ast rozhodnutia, ktorého zrusenie nebolo vyslovne navrhnuté Zalobcami, a ostatni
Ucastnici konania uviedli, ze takéto zrusenie vyplyvalo pochopitelne zo zrusenia ¢ldnku 2 prvého
odseku napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze si¢asny odvolaci dovod predlozila Komisia iba
subsididrne, neexistuje ziadny rozpor v jej pristupe, ale zda sa, Ze existuje rozpor v pristupe ostatnych
ucastnikov konania.

82. Pokial ide o mna, zastdvam ndzor, Ze je v stlade s mojou analyzou piateho odvolacieho dévodu
rozhodnut, Ze Vseobecny sid po tom, ¢o zrusil ¢lanok 2 prvy odsek napadnutého rozhodnutia, bol
nielen opravneny, ale aj povinny zrusit tak druhy, ako aj treti odsek tohto clanku, aby sa zabrénilo
zmene podstaty povodného rozhodnutia, ktorého platnost bola obnovena a rozsirena zrusenim prvého
odseku.

83. Dalej zastdvam nézor, ze namietka ING tykajica sa pripustnosti tohto odvolacieho dévodu nie je
pravne obhgjitelnd. Od Komisie sa nemohlo v prvostupniovom konani ocakévat, ze poda navrh, aky
podala teraz, pretoze jej ciefom bolo zachovat napadnuté rozhodnutie.

84. Zastdvam ndzor, Ze Siesty odvolaci dovod je potrebné prijat.

Dosledky posudenia

85. Dospela som k zaveru, ze treti odvolaci dovod je potrebné prijat len scasti a Siesty odvolaci déovod
v plnom rozsahu. V désledku toho napadnuty rozsudok by mal byt zruseny v tom rozsahu, v akom
zruSenim celého c¢lanku 2 prvého odseku napadnutého rozhodnutia nevylucil z tohto zrusenia
rozhodnutie, ze zaruky poskytnuté ING z narodného systému ochrany vkladov predstavovali $tatnu
pomoc, a v tom rozsahu, v akom nezrusil treti odsek daného ¢lanku.

86. Zastdvam ndzor, ze takéto rozhodnutie je dostato¢né na rozhodnutie o odvolani, a to bez toho, aby
bolo potrebné vritit vec spat Vseobecnému sidu na dalsie preskiimanie. NavyS$e existencia ndsledného

rozhodnutia Komisie z 11. méja 2012 znamend, ze praktické dosledky rozhodnutia budi obmedzené.

87. Zastdvam nazor, ze v stlade s ¢lankami 138, 140 a 184 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora by
mali vSetci Gcastnici konania znasat vlastné trovy konania.

Navrh

88. So zretelom na vSetky uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zrusenim celého clanku 2 prvého odseku
napadnutého rozhodnutia nevylacil z tohto zru$enia rozhodnutie, Ze zaruky poskytnuté ING
z narodného systému ochrany vkladov predstavovali $titnu pomoc, a v rozsahu, v akom nezrusil

¢lanok 2 treti odsek,

— zaviazal ucastnikov odvolacieho konania na ndhradu vlastnych trov.
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