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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
19 pdivana joulukuuta 2013"

Asia C-427/12

Euroopan komissio
vastaan
Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto

(Euroopan komission nostama kumoamiskanne)

Kumoamiskanne — SEUT 290 ja SEUT 291 artiklan tulkinta — Delegoitu sddados —
Taytantoonpanosidddos — Valvonnan perinpohjaisuus — Asetus (EU) N:o 528/2012 —
Biosidituotteet — Maksujen ja palkkioiden maéérittiminen — Euroopan kemikaalivirasto

1. Komissio on nostanut Euroopan parlamenttia ja neuvostoa vastaan kumoamiskanteen, jossa se
vaittdd, ettd ne ovat soveltaneet virheellisesti SEUT 291 artiklan 2 kohtaa sédtdessdadn asetuksen
N:o 528/2012* 80 artiklan 1 kohdassa, ettd komission on annettava tidytintdonpanoasetus. Kanne
tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden lausua ensimmaiisen kerran SEUT 290 artiklassa
tarkoitettujen sdddosvallan siirtoon perustuvien toimien ("delegoitujen saddosten”) merkityksestd ja
ulottuvuudesta.” Huomattakoon, ettd komissio esittid vain yhden kanneperusteen, jossa katsotaan
parlamentin ja neuvoston tulkinneen virheellisesti SEUT 290 artiklan ja SEUT 291 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaa.

2. Téssd voidaan jattaa avoimeksi kysymys siitd, osuuko riidassa esille otettu ongelma, kuten neuvosto
viittdd, “suoraan tiettyjen Euroopan yhdentymisen esiin nostamien peruskysymysten ytimeen”.* Joka
tapauksessa on selvdd, ettd Lissabonin sopimus antaa mahdollisuuden yhtddlta parlamentin ja
neuvoston ja toisaalta komission viliseen yhteistyohon perustuvaan uudenlaiseen lainsééatamistapaan,
mikd jo sindnsd riittdd tekemddn komission unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi saattamasta

ongelmasta erittdin arkaluonteisen.

3. On selvii, ettd tdimé unionin tuomioistuimelle tarjoutunut ensimmadinen tilaisuus ottaa kantaa edella
mainittuun unionin lainsddtdmisjarjestystd koskevaan laaja-alaiseen kysymykseen ei jaa eikd voi jaada
viimeiseksi. Niin merkitykselliseksi kuin tdmd SEUT 290 artiklaa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytainnon kirjaimellinen syntyhetki voikin muodostua, lienee ymmarrettivad, ettei unionin
tuomioistuin voi nyt tarkasteltavassa asiassa lausua tyhjentdvdsti tastd kysymyksestd. Siihen on tietty
perustavanlaatuinen syy, nimittdin se, etteivdt unionin tuomioistuimelta kasiteltdvan asian olosuhteissa
voida edellyttdaa vastauksen antamista kaikkiin kyseisestd oikeussddnnosta mahdollisesti esiin nouseviin

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.

2 — Biosidivalmisteiden asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden kéytostd 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 528/2012 (EUVL L 167, s. 1).

3 — Ks. kuitenkin julkisasiamies Jaaskisen ratkaisuehdotus asiassa C-270/12, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto ja Euroopan parlamentti,
60—88 kohta.

4 — Vastineen 1 kohta.
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kysymyksiin. Tdméan varauman esitettydni totean kuitenkin péddasian osapuolten olevan oikeassa siini,
ettd unionin tuomioistuimella on tdssd erinomainen tilaisuus selventdd kyseisen EUT-sopimuksen
madrdyksen sisdltod ja siten my0s auttaa ainakin osittain ehkdisemédn toimielinten vélisid
ristiriitatilanteita.

4. Ennakoidakseni ratkaisuehdotukseni lopputulosta nékisin, ettd etenkin delegoitujen saddosten
kohdalla tdmédn voimassaolon alkuvaiheen suurimpana haasteena on turvata unionin lainsédétdjan
tekemien valintojen tietynasteinen tuomioistuinvalvonta silloin, kun se pédttdd antaa komissiolle
toimivallan joko tdydentdd tai muuttaa tietyn sdddoksen sisdltod tai toteuttaa tdytintéonpanotoimia.

5. Osoitettuani, ettd vaatimus asian tutkimatta jdttamisestd on hyldttavd, esitdn ratkaisuehdotukseni,
jonka olen jakanut kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa koetan aluksi selventdd delegoidun sadadoksen
ja tdytantoonpanotoimen (“taytantoonpanosidddoksen”) kisitteiden siséltod ja esitdn sen jilkeen, kuinka
ne voitaisiin mahdollisesti rajata toisistaan. Ratkaisuehdotukseni toisessa osassa keskityn itse riidan
kohteeseen eli asetuksen N:o 528/2012 80 artiklan 1 kohdan patevyyteen siltd osin kuin siind annetaan
komissiolle toimivalta antaa SEUT 291 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu taytintéonpanoasetus.

I Asiaa koskevat oikeussddannot

6. Kasiteltdavassd asiassa kyseessd olevat oikeussdadnnot eli SEUT 290 ja SEUT 291 artikla ja asetuksen
N:o 528/2012 80 artikla kasitellddn jdljempéand niistd esittdmieni toteamusten yhteydessa.

II Kumoamiskanne

7. Komissio on nostanut kanteen asetuksen N:o 528/2012 80 artiklan 1 kohdan kumoamiseksi. Sen
mukaan riidanalainen sddnnds on pateméiton, koska siind sdddetddn, ettd mainitussa asetuksessa
tarkoitetut toimenpiteet on toteutettava tidytdntoonpanosdadokselld (SEUT 291 artikla), kun komission
mielestd lainmukainen tapa olisi hyvéiksyd ne delegoidulla sddadokselld (SEUT 290 artikla).

8. Riippumatta jdljempénd esittdmistdni toteamuksista, jotka koskevat késiteltdvdassa asiassa esille
nousevia ongelmia sellaisina, kuin ne ilmenevit komission viitteistd, on heti todettava, ettd komission
mielestd unionin toimen oikeudellisen perustan valintaa koskevaa oikeuskéytintdd on sovellettava
soveltuvin osin tilanteissa, joissa on valittava, turvaudutaanko SEUT 291 artiklaan (jossa annetaan
pelkdstddn tdytdntoonpanovaltaa) vai SEUT 290 artiklaan (jossa komissiolle siirretdén
lainsdddéntovallan kaltainen toimivalta). Komissio katsoo, ettd kyseisten méadrdysten soveltamisalat
ovat tdysin erilliset, eikd niiden wvililla ole “harmaita alueita”, joilla lainsditdja voisi kayttdaa
harkintavaltaa tehdessddn edelld mainittua valintaa.

9. Komission mukaan ratkaisevaa on se, mikd merkitys “lainsddtdmisjdrjestyksessa hyviksytyn
saddoksen tiettyjen, muiden kuin sen keskeisten osien tdydentamiselle tai muuttamiselle” annetaan.
Komissio katsoo, ettei tatd kasitettd voida tulkita rajoittavasti, koska sdddokset, joilla tdsmennetdén
lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksytyn toimen sisdltod, edellyttaviat tietyntasoista demokraattista
legitimointia, jonka ne voivat saada vain lainsddtdmismenettelyssd ja joka SEUT 290 artiklassa
varmistetaan delegoiduille sdddoksille tietyin valvontajérjestelyin.

10. Itse riidanalaisesta  sddnnoksestd komissio toteaa, ettd yhdenmukaisen ja kattavan
maksujérjestelmédn perustaminen kemikaaliviraston rahoittamiseksi edellyttdd asetuksen N:o 528/2012
muiden kuin olennaisten osien tdydentdmistd, minkd vuoksi se edellyttdisi SEUT 290 artiklassa
tarkoitettua sdddosvallan siirtoa.
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11. Edelld esitetyistéd syistd komissio vaatii, ettd asetuksen N:o 528/2012 80 artiklan 1 kohta kumotaan
ja ettd kumotun sddnnoksen vaikutukset pysytetddn siihen asti, kunnes uusi sdénnos, jolla se on
tarkoitus korvata, tulee voimaan, ja ettd Euroopan parlamentti ja neuvosto velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Toissijaisesti siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd osittaista
kumoamista koskevaa vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi, komissio vaatii, ettd asetus N:o 528/2012
kumotaan kokonaisuudessaan ja ettd sen vaikutukset pysytetddn.

IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

12. Euroopan parlamentin ja neuvoston lisdksi asiassa esittivit huomautuksia Alankomaiden
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Suomen tasavalta, Tanskan kuningaskunta, TSekin tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta.

13. Neuvosto vaittdd Alankomaiden kuningaskunnan ja Yhdistyneen kuningaskunnan tukemana, ettei
kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska asetuksen N:o 528/2012 80 artiklan 1 kohta ei ole asetuksen
muihin sddnnoksiin ndhden riittdvdn itsendinen, jotta siitd voitaisiin antaa erillinen tuomio, silld
maksujen ja palkkioiden suorittaminen on edellytyksend kemikaaliviraston toimenpiteille
biosidituotteiden hyviksymismenettelyn eri vaiheissa. Euroopan parlamentti, komissio ja Suomen
tasavalta pdinvastoin katsovat, ettei riidanalaisen sddnnoksen kumoamisella muuteta asetuksen
N:o 582/2012 paasisiltod, minkéd vuoksi kanne olisi otettava tutkittavaksi.

14. Aineellisesta kysymyksestd ja komission esittdmistd yleisistd huomautuksista on todettava, ettd
suuri osa asian kasittelyyn osallistuneista jasenvaltioista kiistdd sen, ettd SEUT 290 artiklan ja SEUT
291 artiklan vélilld olisi jokin hierarkiasuhde. Ne katsovat, ettd lainsdétdja voi vapaasti valita kumman
tahansa véyldn ja ettd kumpikin johtaa sddntelytoimien antamiseen. Kyseisten jasenvaltioiden mukaan
on lisdksi olemassa tietty "harmaa alue”, jolla mainittujen méadrdysten soveltamisaloja on vaikea rajata
abstraktisti toisistaan ja jolla niiden vilillda tehtdvd valinta riippuu sen lainsddtamisjérjestyksessa
hyvaksytyn toimen yksityiskohtaisuudesta, jota koskeva sdédntelytoimi komission on toteutettava (joko
"tdydentamalla” toimea tai “panemalla se tdytintoon” sen mukaan, miten yksityiskohtainen se on).
Niiden valtioiden mukaan "lainsdéatédmisjérjestyksessd hyviksytyn sdddoksen tiettyjen, muiden kuin sen
keskeisten osien tiydentdmisen tai muuttamisen” késitettd ei voida tulkita laajasti, koska silld tehtdisiin
tyhjaksi SEUT 291 artiklan sisalto.

15. Riidanalaisen sdadnnoksen siséllostd Euroopan parlamentti ja neuvosto sekd kaikki asian kasittelyyn
osallistuneet jasenvaltiot viittavit, ettd asetuksen N:o 528/2012 80 artiklalla perustettu jarjestelma on
jo sellaisenaan riittdvan vyksityiskohtainen, joten delegoitu sdddos ei ole tarpeen, vaan SEUT
291 artiklassa tarkoitettu puhtaasti tiytdintdonpaneva sdddos on riittava.

16. Parlamentti ja neuvosto vaativat, ettd kanne hyldtddn ja komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Toissijaisesti siind tapauksessa, ettd kanne hyviksytddn, Euroopan parlamentti
vaatii, ettd kumotun sdénnoksen ja sen perusteella toteutettujen toimien vaikutukset pysytetddn siihen
saakka, kunnes uusi sdénndgs, jolla se on tarkoitus korvata, tulee voimaan.

IV Arviointi

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

17. Neuvosto epiilee Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan tukemana, ettei kanne tdyta
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, koska riidanalainen sddnnos ei sen mukaan ole asetuksen
N:o 528/2012 muihin sd@dnnoksiin ndhden riittdvén itsendinen, jotta siitd voitaisiin nostaa erillinen
kumoamiskanne.
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18. Nahddkseni kannetta ei voida jdttad tutkimatta. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdinnoén mukaan “unionin toimen osittainen kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun
osat, joiden kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa toimen muista osista”,” ja
oikeuskdytdnnossd on myos toistuvasti katsottu, ettd "tdiméd erotettavuutta koskeva edellytys ei tayty,

jos toimen osittaisella kumoamisella muutetaan sen paasisiltod”.®

19. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa riidanalainen sddnnds on tdysin erotettavissa asetuksen
N:o 528/2012 muista osista. Mainitun asetuksen 80 artiklan 1 kohdassa ainoastaan annetaan
komissiolle nimenomainen toimivalta antaa tdytdntoonpanoasetus, jolla vahvistetaan kemikaaliviraston
perimit maksut ja palkkiot ja niiden maksuehdot. Mainittu tdytdntoonpanoasetus on kiistatta tirkea
osa kokonaisuutta asetuksessa N:o 528/2012, jonka tavoitteena on yhdenmukaistaa biosidivalmisteiden
markkinoille saattamista ja kéayttod koskevat sddnnot, mutta sen merkitys ei kuitenkaan ole ratkaiseva
tamén kokonaistavoitteen kannalta.

20. Esitdisin vield yleisesti seuraavan alustavan huomautuksen. Vaikka padasian riitakysymys koskee
suoraan sitd, olisiko unionin lainsdétdjan pitdnyt soveltaa SEUT 291 artiklan 2 kohtaan sisdltyvaa
madrdystd vai ei, osapuolten vilisen keskustelun painopiste on “ajautunut” enemménkin SEUT
290 artiklan suuntaan ja kysymykseen siitd, olisiko jalkimmaéinen artikla oikea oikeudellinen perusta
nyt tarkasteltavan kaltaisissa tapauksissa, joissa lainsddtdja ei ole kdyttinyt itse mahdollisuutta antaa
riidanalaista asetusta. Ei siis pidd ihmetelld, jos myds jaljempdnd esittaimésséni ongelman tarkastelussa
on néhtévissa samanlainen painopisteen siirtyma.

B Aineellinen kysymys
1. Delegoidut sdaadokset, taytdntoonpanosdaadokset ja niiden mahdollinen rajaaminen toisistaan

a) Delegoidut saadokset

i) SEUT 290 artiklan sanamuoto

21. Joissakin tapauksissa on tdrkedd kiinnittdd erityistdi huomiota oikeussddnnon kieliopilliseen tai
sanamuodon mukaiseen tulkintaan. Toisin sanoen on tilanteita, joissa on tukeuduttava ensisijaisesti
sithen, mité itse oikeussddnnossd sanotaan, ja koetettava panna hetkeksi sivuun kaikki se, mitd sen
syntyhistoriasta mahdollisesti tiedetddn. Erityisen otollinen téllainen ldhestymistapa on silloin, kun on
tulkittava SEUT 290 artiklassa tarkoitettujen delegoitujen sdddosten kaltaista uudenlaista kasitettd, jolle
ei 16ydy vastinetta unionin aiemmassa lainsdddantorakenteessa, vaikka ndenndisesti voikin nayttaa siltd,
ettd vertailukohtia olisi. Kaikki késitteen lainsdddéntohistoriaan liittyva hiiritsee turhaan tarkastelua.
Namad “hairioddnetkin” ansaitsevat toki huomiota, mutta ne téytyy ainakin hetkeksi vaimentaa taustalle
ja antaa itse oikeussddnnon puhua omaa yksinkertaista kieltdén.

22. SEUT 290 artiklassa maaratdan seuraavaa:
”1. Lainsaatamisjarjestyksessd hyviksyttavissa saddoksessd voidaan siirtdd komissiolle valta antaa muita

kuin lainsdatamisjarjestyksessa hyviksyttavid, soveltamisalaltaan yleisid saddoksia, joilla tdydennetdén tai
muutetaan lainsaatamisjarjestyksessd hyviksytyn saddoksen tiettyjd, muita kuin sen keskeisid osia.

5 — Asia C-504/09 P, komissio v. Puola, tuomio 29.3.2012, 98 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
6 — Em. kohta oikeuskéytédntoviittauksineen.
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Lainsdatamisjérjestyksessa  hyvaksyttavissa — sdaddoksissa  maddritellddn  nimenomaisesti  téllaisen
sdaddosvallan siirron tavoitteet, siséltd, soveltamisala ja kesto. Tietyn alan keskeisistd osista voidaan
sdatad vain lainsdadtamisjarjestyksessa hyvaksyttavalla sadadokselld, eika sdddosvallan siirto voi néin ollen
koskea nditd osia.

2. Lainsdatamisjarjestyksessd hyviaksyttavissa sdadoksissd vahvistetaan nimenomaisesti sdddosvallan
siirtoon liittyvit ehdot, jotka voivat olla seuraavat:

a)  Euroopan parlamentti tai neuvosto voi paittda peruuttaa sddadosvallan siirron;

b)  sdddosvallan siirron nojalla annettu sdddos voi tulla voimaan ainoastaan, jos Euroopan
parlamentti tai neuvosto ei vastusta sitd lainsddtdmisjarjestyksessd hyvaksyttivassa saddoksessa
asetetun madrdajan kuluessa.

Euroopan parlamentti tekee a ja b alakohtaa sovellettaessa ratkaisunsa jasentensd enemmistolld ja
neuvosto madrdenemmistolla.

»”»

3. Saddosvallan siirron nojalla annettavien saddosten nimikkeessa kaytetddn ilmaisua 'delegoitu’.

23. Kyseisen artiklan sisélto voidaan nyt tarkasteltavassa asiassa merkityksellisiltd osin tiivistdd niin, ettd
nimikkeensd mukaisesti “delegoitu” sdddos on "muu kuin lainsdédtdmisjarjestyksessd hyvaksyttava”,
soveltamisalaltaan yleinen toimi, jonka vain komissio voi toteuttaa. “Lainsddtdmisjarjestyksessa
hyviksytyssd sdddoksessd”voidaan siirtdd komissiolle valta antaa téllaisia delegoituja sdddoksid, joilla
tdydennetddn tai muutetaan lainsddtdmisjérjestyksessda hyviksytyn sdadoksen tiettyjd, "muita kuin sen
keskeisid osia”, siis silla varauksella, ettd “tietyn alan keskeisistd osista” voidaan sddtdd vain
lainsdédtamisjdrjestyksessa hyviksytylld sdddokselld, jossa on ensin maédritelty nimenomaisesti tillaisen
"saddosvallan siirron” tavoitteet, sisdlto, soveltamisala ja kesto. Jatdn nyt tietoisesti sivuun kaikki
artiklan 2 kohdassa mainittuihin ”ehtoihin” liittyvdt seikat, koska ne eivit vaikuta késiteltdvan asian
ratkaisuun. Taltd pohjalta erittelen kyseisestda artiklasta hyvin yksinkertaisesti seuraavat niakokohdat.
Silld, missa jarjestyksesséd ne tédssd esitén, ei ole merkitysta.

24. Ensinndkin kyseinen unionin s&ddos poikkeaa muodollisesti muista unionin normatiiviseen
jarjestelmédan sisaltyvistd saddoksistd. Siitd kiytetddn nimikettd “delegoitu”saddos.” Nakisin, ettd timi
kyseiselle unionin sdaddosluokalle annettu maarite, joka ilmentdd monia sille ominaisia erityispiirteita,
on jo yksinddn riittdvin vahva, jotta voidaan puhua muodollisesti muista eridvdstd unionin
sdddoksestd. Kuten parlamentin vastineessa todetaan,® SEUT 290 ja SEUT 291 artikla “kuuluvat
tarkeimpiin Lissabonin sopimuksella unionin normatiiviseen rakenteeseen tuotuihin uudistuksiin”.

25. Toiseksi kyseessd on "komission”sdddos, jonka antamiseen komissiolla on yksinomainen ja muut
poissulkeva toimivalta, artiklan 2 kohdassa maéaritellyistd "ehdoista” ja varotoimista riippumatta. Viime
kéadessd komissio hoitaa siis yksindédn tata sddntelytehtdvad ja kantaa siitd vastuun.

26. Kolmanneksi delegoitu sdddds on normatiivinen (’soveltamisalaltaan yleinen”) toimi, jolla on
tarkoitus sddnnelld tiettya alaa. SEUT 290 artikla koskee siis ldhtokohtaisesti normatiivista toimintaa,
joka sdddoksen antavasta subjektista riippumatta liittyy séddntelyyn mutta ei vield tdytdntoonpanoon,
joka on tdtd myohempi vaihe.

7 — Tiéllainen sdadosvallan siirron nojalla annettu saddos on annettava samassa muodossa kuin lainsdatamisjérjestyksessda hyviksytty saados, jota
silld tdydennetddn tai muutetaan; siis (soveltamisalaltaan yleisend) asetuksena, direktiivind tai paatoksend, jonka nimikkeeseen lisitdan ilmaisu
"delegoitu” (SEUT 290 artiklan 3 kohta).

8 — Vastineen 1 kohta.
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27. Neljanneksi delegoitu sddados on "muu kuin lainsddtamisjérjestyksessa hyviksyttavd” toimi, mika
oikeastaan kertoo jo kaiken oleellisen, eli sitd ei hyviksytd tavallisessa lainsdddantomenettelyssa.
Voitaisiin siis sanoa, ettd kyseessd on soveltamisalaltaan yleinen toimi, joka on hierarkkisesti
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksyttavad toimea alempana.

28. Jotta sdddostd voitaisiin nimittdd "delegoiduksi”’, sen on viidenneksi johduttava lahtokohtaisesti
harkinnanvaraisesta ”(sdddosvallan) siirrosta”, joka tehddén lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttavalla
delegoivalla sddadokselld, mikd kenties herdttdd jdlleen kysymyksen kyseisen toimivallan luonteesta.
Séadosvaltaa delegoidaan siltd osin kuin on luovuttu sddtdmaistd kyseisistd osista laissa, mutta ei ole
niinkéén varmaa, onko delegoitavassa tehtdvissd endd kyse varsinaisesta lainsdaatamisestd. Olisikin ehka
parempi puhua yleisesti "sdédntelysta.

29. Kuudenneksi delegointi mahdollistaa sekéd lainsdatamisjéarjestyksessa hyviksyttavan sddadoksen
tdydentdmisen ettd sen muuttamisen. Tdydentdminen ja muuttaminen ovat oletettavastikin kaksi
erilaista tapaa vaikuttaa johonkin tiettyyn normatiiviseen toimeen,” ja nyt tarkasteltava asia koskee
lahes yksinomaan ndistd tavoista ensimmadistd. Delegointi ei kuitenkaan missddn tapauksessa ole
yleistd; pikemminkin pdinvastoin, silla sekd sen, mitd delegoidulla sddadokselld voidaan tdydentda, ettd
sen, mitd silld voidaan muuttaa, on oltava nimenomaisesti “médritelty” lainsddtamisjérjestyksessa
hyviksytyssd sdddoksessd. Lainsadtamisjarjestyksessd hyviksytyssd sdddoksessd on siis etukéteen
tdsmennettdvd, mitd sen osia on tarpeen “tdydentdd” tai mitd osia komissiolla on tapauksen mukaan
valta muuttaa.

30. Seitseménneksi “tietyn alan keskeiset osat”on varattu vain lainsdéatamisjarjestyksessa hyvaksyttavdaan
saddokseen, mistd seuraa viistimaéttd, ettd delegoidulla sdddokselld voidaan sédnnelld ainoastaan
lainsadtamisjarjestyksessd hyviaksytyn sdadoksen “muita kuin sen keskeisid osia”'® joko tiydentamalla
tai muuttamalla niitd. "Keskeisid osia” on siten pidettivd ehdottomana aineellisena varauksena. Tama
ei kuitenkaan merkitse, ettd lainsddtdmisjirjestyksessd hyvaksytyn sdddoksen varaus rajoittuisi
pelkastdan sithen, mitd SEUT 290 artiklassa madrétdan, mihin palaan jdljempéand. Kyseisessd artiklassa
ainoastaan madritellddn lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttavadn sdaddokseen varatut osat, joita
sdaddosvallan siirto ei voi koskea ("keskeiset osat”), vastakohtana toiselle varaukselle, jonka lainsaatdja
voi halutessaan peruuttaa ("muut kuin keskeiset osat”). Toinen kysymys — joka ei tule esiin tdssd
asiassa — on, piteeko tdmd ndkemys “keskeisistd osista” osina, joita sdddosvallan siirto ei voi koskea,
milld tahansa normatiivisen toiminnan alalla, siis yli méaédrayksen sanamuodon.

31. Kahdeksas ja viimeiseksi lainsdatamisjarjestyksessd hyviksytyssd sdddoksessd on madriteltava
“saddosvallan siirron tavoitteet, sisédltd, soveltamisala ja kesto”. Téamd tehtdvd tekee komission
normatiivisesta toiminnasta erittdin tiukasti rajattua ja mahdollistaa sen, ettd lainsddtdmisjarjestyksessé
hyviksytyt sdddokset — etten sanoisi niiden laatijat — voivat merkittivasti rajoittaa komission
harkintavaltaa. Kaikki se keskeinen, mitd lainsddtdja haluaa sdatda jollakin tietylld alalla, voidaan
ilmaista madrittdmalld nimenomaisesti delegoidun sdddoksen tavoitteet, sisélto ja soveltamisala.

9 — Ks. Craig, S., The Lisbon Treaty, OUP, New York, 2010, s. 276.

10 — Viittaus keskeiseen siséltoon esitettiin jo asiassa 25/70, Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide vastaan Koster, tuomio 17.12.1970 (Kok., s. 1161,
Kok. Ep. I, s. 515) ja toistamiseen asiassa C-240/90, Saksa v. komissio, tuomio 27.10.1992 (Kok., s. I-5383, Kok. Ep. XIII, s. 1-145).
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32. Palautettuani mieleen ndma seikat on aiheellista hieman valottaa lainsdddantohistoriaa ldhinné vain
sen tismentidmiseksi, missd méirin Lissabonin sopimuksella on tehty uudistuksia tilld alalla." Kaikille
lienee selvdd, ettda SEUT 290 artiklan edeltija oli keskenerdiseksi jddneen Euroopan
perustuslakisopimuksen 1-36 artikla, kuitenkin silld perustavalla erolla, ettd siind ”delegoiduiksi
asetuksiksi” kutsutut sdadokset perustuivat delegoinnista annettaviin  “lakeihin”."*  Tama
edeltdjasaannos ei kuitenkaan lopulta koskaan tullut voimaan, joten siitd ei voida johtaa mitddn

merkittavid paatelmia.

33. Lissabonia edeltineen asiaintilan nakokulmasta on tirkedd tarkastella neuvoston viitettd, " jonka
mukaan "SEUT 290 artiklalla luotu siirretyn sdddosvallan kasite ei ole suinkaan uusi unionin
oikeusjarjestyksessd”. Neuvosto katsoo, ettd "SEUT 290 artiklan uudistuksellisuus ei piile sen
luonteessa vaan siind madritellyissa  toteuttamistavoissa”, ja tdsmentdd heti perddn, ettd
"kokonaisuutena tarkastellen SEUT 290 ja SEUT 291 artiklassa oikeastaan vain toistetaan sama
asiasisélto, joka aiemmin sisaltyi EY 202 artiklaan”.

34. Mielestdni taménkaltainen ldhestymistapa, jossa Lissabonin sopimuksen maédrdystd, jolle ei
sellaisenaan 16ydy mitdén vertailukohtaa unionin primaarioikeudesta, tarkastellaan aikaisemman
mahdollisesti EY 202 artiklaan perustuvan kéytdnnon valossa, johtaa vadjaamétta virhepéaatelmédn.
Sama pitee siirtymikaudelle sdddetyn "valvonnan kasittdvan sadntelymenettelyn”kayttoon delegoitujen
sdddosten tulkinnan lahtékohtana.' Téstd on riittivad todeta, ettd SEUT 290 artiklan sisiltéd — ja
taima padtelmd tulee ymmaérrettivimméksi siind vaiheessa, kun pédstddn tarkastelemaan
"taytantoonpanosdaddoksia” — ei sisdllytetty SEUT 291 artiklaan sdddosten yhdenmukaisen
tdytdntoonpanon varmistamiseksi, vaan se on ymmadrretty lainsddddntétoiminnan jatkamiseksi
aineellisessa mielessa.

ii) Delegoidun saddoksen kasittelle ehdotettu tulkinta

35. Koetan seuraavaksi ensin selventdd delegoidun sédddoksen késitteen sisdltod ja ehdotan sen jalkeen
jasenvaltioiden julkisoikeuteen tukeutuen, kuinka ndma sdadokset pitdisi mielestdni luokitella.

36. Delegoidut sdadokset tarjoavat mahdollisuuden unionin lainsditdjan ja komission véliseen
yhteistyohon lainsdddantotehtiavassd sanan aineellisessa merkityksessd niin, ettd lainsdatdja voi
lahtokohtaisesti rajoittua sddtdmaan ainoastaan alan keskeisistd osista ja uskoa lopun normatiivisen
tyon komission tehtdvaksi madrittamalld tiukasti komission harkintavallan rajat kasitteilld, joihin
viitattiin jo edelld.

37. Tama on ndhdédkseni delegoidun sdddoksen perussiséltd, ja mielestdni sen olemassaolon tarkoitus
tai merkitys on rajattu riittdvin tdsmallisesti, jottei sitd voida helpostikaan sekoittaa komission muihin
sddntelytoiminnan muotoihin eikd etenkddn suoraan SEUT 291 artiklan 2 kohdassa mainittuun
sadntelyyn, jota kasittelen hieman myéhemmin.

38. Koetettaessa  loytdd sopivaa luokittelua  delegoiduille sdaddoksille, jotka eivat ole
lainsddtamisjarjestyksessa hyviksyttavid sdddoksida mutta eivit myoskddn taytantoonpanosidadoksid ja
joilla voidaan tdydentdd tai muuttaa lainsddtamisjérjestyksessa hyviksyttyd sdddostd, on aiheellista
tukeutua vertailevaan oikeuteen ja etenkin jasenvaltioiden julkisoikeuteen erityisesti ottaen huomioon,

11 — 7Delegoitujen asetusten” synnystd Eurooppa-valmistelukunnassa ks. G. Garzén Clariana, "Les actes délégués dans le systéme du droit de
I'Union Européenne”, ERA-Forum, nide 12 (2011), liséosa 1, s. 105-134 (106—112).

12 — Etenemisvaiheista Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen epéonnistumisesta Lissabonin sopimukseen asti ks. em. julkisasiamies
Jaaskisen ratkaisuehdotus asiassa Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto ja Euroopan parlamentti, ratkaisuehdotuksen 75 kohta
kirjallisuusviittauksineen.

13 — Vastineen 28 kohta.

14 — Téastd menettelystd sdddetddn 17.7.2006 tehdyn neuvoston pédtoksen 2006/512/EY (EUVL L 200, s. 11), jolla muutetaan menettelystd
komissiolle siirrettyd taytintdonpanovaltaa kéytettdessd 28.6.1999 tehtyd neuvoston padtostda 1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23)
(komitologiapaitds), 5 a artiklassa.
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ettd tehtdvand on tulkita késitettd, jonka kaytolle on kiistatta 1oydettavissd vastineita ja vakiintuneita
perinteitd jdsenvaltioiden perustuslaillisista jérjestyksistd. Niin ainutlaatuiseksi kuin unionin
sdadosjirjestelméd onkin muotoutunut erityisluonteensa ja historiansa perusteella, ' silloin, kun unionin
lainsdétdja on kayttdnyt innoituksen lihteend jasenvaltioiden sdadosluokkia, '® kuten epiilemittd nytkin,
on luontevaa katsella asioita hieman laajemmasta ndkokulmasta, vaikkei tarkastelu valttamatta
tuottaisikaan tulosta.

39. On nimittdin selvdd, ettei delegoidun sdddoksen luokittelu “lainsdddéntovallan kaltaiseksi
toimivallaksi”"” tai edes jonnekin lainsdatimisjirjestyksessd hyviksyttyjen sdddosten ja komission
annettavaksi uskottujen soveltamisalaltaan yleisten taytdntoonpanotoimien (joita téssd ei ole vield
tarkasteltu ldhemmin) védlimaastoon sijoittuvaksi kolmanneksi sdddosvallan muodoksi vie kovin
pitkalle.

40. Toisaalta delegoidut saddokset ovat "muita kuin lainsddtamisjarjestyksessda hyviksyttavia saadoksid”,
joten jos niissd on kyse sdddosvallan siirrosta vain sanan aineellisessa merkityksessa eli jos niilld ei
siirretd lainsdddédntovaltaa sanan tdydessd merkityksessd, voitaisiin perustellusti kysyd, eiko téllaisessa
"sdaddosvallan siirrossa” ole pohjimmiltaan kyse vain “valtuuttamisesta”. Jos siis on puhuttava
"saddosvallan siirrosta”, kun kerran SEUT 290 artikla ndin vaatii, voitaisiin kenties olla yhtd mielta
siitd, ettd kyse ei ole delegoinnista sanan varsinaisessa merkityksessa.

4]1. Tamén paittelyn mukaisesti SEUT 290 artiklassa madréatyn kaltaista sdddosvallan siirtoa voitaisiin
luonnehtia “delegalisoinniksi”. Useissakin jdsenvaltioissa nimittdin puhutaan “delegalisoinnista”
tarkoitettaessa tapauksia, joissa lainsddtdja on syystd tai toisesta valinnut luovuttaa jonkin alan tiettyja
osia koskevan sddntelyn tdytdntoonpanovallan kayttdjan tehtdviksi tietyin edellytyksin ja varaten
itselleen vallan sddtdd erityiskysymyksistd. Tallainen sddntely, joka on tilapdisesti suljettu
lainsddtamisjérjestyksen ulkopuolelle, lakkaa olemasta “laissa” sdddetty, vaikka sen aineellisesti
kuuluisikin sitd olla. ™

42. Selvad tietenkin on, ettd tdma kisite sisédltyy sdddosjarjestelmddn, jossa noudatetaan kiistatta
hierarkiaperiaatetta. Kuten jo todettiin, nyt tarkasteltavassa asiassa voitaisiin kuitenkin vaittds, etté
"muun kuin lainsdatdmisjarjestyksessd hyviksytyn sdddoksen” késite ilmaisee ainoastaan itsestddn
selvidn asian eli sen, ettei tdllaisten sdddosten antamisessa ole noudatettu eikd aiota noudattaa tavallista
lainsddtamisjarjestystd. Katson kuitenkin, ettd kyseinen kéasite on suppeastikin rajattuna riittavin
valaiseva, jotta sitd voidaan soveltuvin osin soveltaa SEUT 290 artiklan nojalla toteutettaviin toimiin.

43. Erityisesti niissd  tapauksissa, joissa lainsddtdmisjdrjestyksessd  hyviksytyssa  sdddoksessd
mahdollistetaan ~ sen = muuttaminen  delegoidulla  sdddokselld, on  viitattava  niihin
lainsadtamisjarjestyksessa hyvaksytyn sdaddoksen osiin, jotka ovat muita kuin sen keskeisid osia ja jotka
sisdltyvdt nimenomaisesti madriteltyihin sdédnnoksiin. Naissd olosuhteissa kyseiset sddnnokset
menettavit poikkeuksellisesti lainsdatamisjéarjestyksessa hyviksyttavien sdaddosten luokalle ominaisen
"passiivisen oikeusvaikutuksen”; ne on toisin sanoen mahdollista kumota muuhun kuin
lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttyyn saddokseen, kuten juuri SEUT 290 artiklassa maédriteltyyn
delegoituun sdddokseen, sisaltyvalld saannokselld.

15 — Ks. esimerkiksi Bast, J., "Legal Instruments and Judicial Protection”, teoksessa A. von Bogdandy ja J. Bast (toim.), Principles of European
Constitutional Law, 2. painos, Hart-CH Beck-Nomos, Munich-Portland, 2010, s. 345-397.

16 — Ks. yksinkertaistamista kasittelevan tyoryhmé IX:n loppuraportti, 29.11.2002, CONV 424/02, WG IX 13.
17 — Komission kanteen 63 kohdassa kéytetty ilmaus, johon neuvosto ottaa kantaa vastineensa 42 kohdassa.

18 — Delegalisoinnista kansallisessa perustuslakijarjestelméssd ks. esimerkiksi De Otto, 1., Derecho Constitucional. Sistema de fuentes, Ariel,
Barcelona, 1987, s. 226-228.
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2. Taytantoonpanosaddokset

44. SEUT 291 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen soveltamisalaltaan yleisten tdytantodnpanotoimien
analyysi on jdlleen hyvd aloittaa tarkastelemalla mahdollisimman varauksettomasti kyseisen maarayksen
sanamuotoa.

i) SEUT 291 artiklan 2 kohdan sanamuoto
45. SEUT 291 artiklassa maiaratian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat kansallisen lainsdddantonsda mukaiset toimenpiteet
unionin oikeudellisesti velvoittavien saddosten taytantodonpanemiseksi.

2. Jos unionin oikeudellisesti velvoittavat sdadadokset edellyttavat yhdenmukaista tdyténtoonpanoa,
kyseisilla sdaddoksilla siirretddn tdytdntoonpanovaltaa komissiolle tai, tietyissdé asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 24 ja 26 artiklassa maardtyissa
tapauksissa, neuvostolle.

3. Edella 2 kohtaa sovellettaessa Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat tavallista
lainsaédtamisjarjestystd noudattaen annetuilla asetuksilla etukiteen yleiset sddnnot ja periaatteet, joiden
mukaisesti jasenvaltiot valvovat komission taytantoonpanovallan kayttod.

4. Taytantoonpanosiaddosten nimikkeessd kaytetdadn lisdystd ’taytantoonpano’.”

46. Artiklaa lopusta kisin tarkasteltaessa voidaan ensinndkin todeta, ettd lisdys “tdytdntoonpano”
erottaa komission tdmédn maddrdyksen nojalla antamat sdddokset muodollisesti delegoiduista
saddoksistd, joita komissio antaa SEUT 290 artiklassa tarkoitetun sédddosvallan siirron nojalla.

47. SEUT 291 artiklassa on toiseksi jo jétetty taakse SEUT 290 artiklassa tarkoitettu "sééntelyvaihe” ja
siirrytty toiseen toimintavaiheeseen eli taytaintoonpanoon, tarkemmin sanottuna oikeudellisesti sitovien
unionin toimien taytantéonpanoon. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen systematiikassa
taytantoonpanovaihe alkaa siis SEUT 291 artiklasta.

48. Kolmanneksi SEUT 290 artiklan tapaan tdssdkin artiklassa siirretddn komissiolle ensisijaisesti
lainsdédtamisjdrjestyksessa hyviksyttivien sdddosten alaan kuuluvaa sddntelyvaltaa. Tdssd tapauksessa
komissio saa toimivallan antaa tdytdntoonpanosdadoksid kaikilla unionin oikeuden aloilla silloin, kun
niilla edellytetdédn “yhdenmukaista tdytdntoonpanoa”. Téytintoonpanovalta kuuluu luonnostaan ja
lahtokohtaisesti jasenvaltioille. Unioni voi kayttda sitd ainoastaan toissijaisesti (SEU 5 artiklan 1 kohta),
ja unionissa sitd kayttdd komissio toimielimend, jonka tehtdvind on hoitaa “yhteensovitus-,
taytantoonpano- ja hallinnointitehtévia perussopimuksissa médrattyjen edellytysten mukaisesti” (SEU
17 artiklan 1 kohta)."

49. SEUT 291 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on ennen muuta valtuuttaa unioni kayttdmaan
komission vilitykselld (toissijaisesti) toimivaltaa, joka kuuluu jasenvaltioille.

19 — Unionin téytdnté6npanotehtivan madrittdmiseen liittyvistd ongelmista ks. D. Reitling, "L’identification de la fonction exécutive dans 'Union”,
teoksessa J. Duthiel de la Rochére (toim.), L'exécution du Droit de I'Union, entre mécanismes communitaires et Droits nationaux, Bruylant,
Bryssel, 2009, s. 27-51. Unionin tiytintéonpanovallan jaosta ks. J. A. Fuentetaja Pastor, "Actos delegados, actos de ejecucién y distribucién
de competencias ejecutivas en la Unién Europea”, teoksessa Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, nro 149, 2011, s. 55-89 (erityisesti
s. 57-63).
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50. Toisin kuin SEUT 290 artiklan tapauksessa, tdytdntoonpanovallan siirron kéynnistdjand ei ole
pelkastdan lainsddtdjan tahto vaan tietty objektiivinen syy: tarve varmistaa unionin oikeudellisesti
sitovien toimien yhdenmukainen tdytdntoonpano. Tdmidn tarpeen ilmetessd toimielimet voivat siis
toissijaisuusperiaatteen nojalla toteuttaa tdytdntoonpanotoimia, jotka ldhtokohtaisesti kuuluisivat
jasenvaltioiden tehtavaksi.

51. Jasenvaltiot valvovat SEUT 291 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun taytantoonpanovallan kayttoa
asetuksessa N:o 182/2011% saddettyd menettelyd noudattaen; kyseiselld asetuksella yksinkertaistetaan
perinteistd komitologiamenettelyksi kutsuttua jarjestelmdd. SEUT 290 artiklan valvontajirjestelysta
poiketen SEUT 291 artiklassa tarkoitetusta valvonnasta ei kuitenkaan voida vapaasti sdétaa
oikeudellisesti sitovalla toimella (perussdados), jolla tdytdntoonpanovaltaa siirretdén, vaan SEUT
291 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan parlamentin ja neuvoston on vahvistettava "yleiset sddnnét ja
periaatteet, joiden mukaisesti jisenvaltiot valvovat —— tdytdntoonpanovallan kiytt6a”.”! Kussakin
yksittdisessd perussdddoksessd on puolestaan maddritettdvd, mitd Euroopan parlamentin ja neuvoston
etukédteen madrittelemistd valvontamenettelyistd sen tapauksessa on sovellettava.*

ii) Taytantoonpanosaddosten sisélto ja ulottuvuus

52. SEUT 291 artiklassa tarkoitetut taytdntoonpanosdddokset mahdollistavat sen, ettd komissio voi
silloin, kun on tarpeen varmistaa yhdenmukainen tdytantoonpano, ja poiketen periaatteesta, jonka
mukaan taytintoonpanovalta kuuluu jasenvaltioille, panna itse tdytdnt6on unionin lainsdadéntoa.

53. Niin ollen taytantoonpanosdadoksia olisi varsin vaikea sekoittaa siséllollisesti edella tarkasteltuihin,
niin ikddn komission antamiin delegoituihin séddoksiin, joissa toteutuu ajatus unionin lainséétdjan ja
komission yhteistyostd lainsddtamistehtévissd sanan aineellisessa merkityksessa.

54. Taytantoonpanosdaddosten  luokittelukin ~ on  helpompaa  kuin  delegoitujen  sdddosten.
Taytdntoonpanoa suppeassa merkityksessd vilittomésti edeltdvddn normatiiviseen sdéntelyyn on
luonnollisista syistéd aina sisdltynyt tietty osa-alue, jonka jasenvaltioiden valtiosddntoperinteistd riippuen
voidaan joissakin tapauksissa katsoa sisdltyvdn itse tdytantoonpanovaltaan, jonka kayttdjalla voi
toisinaan olla myo6s omaa sddntelyvaltaa, ja tietyissa muissa tapauksissa edellyttivin lainsddtdjan
nimenomaisesti antamaa toimivaltaa. Unionin oikeudessa, jossa vallitsee toimivaltaperiaate, on
kaytossa jalkimmadinen jarjestely.

3. Delegoidut sdaddokset ja taytantoonpanosaddokset

55. Selvennettyani ndin SEUT 290 ja SEUT 291 artiklaan siséltyvien sdddosluokkien sisiltoa tarkastelen
seuraavaksi niiden vélistd vuorovaikutussuhdetta. Otan aluksi esille joitakin delegoitujen sdaddosten ja
taytantoonpanosaddosten viliseen suhteeseen liittyvid nédkokohtia ja koetan sen jilkeen tehdd
mahdollista rajanvetoa ndiden kasitteiden valilla.

20 — Yleisistd sddnnoistd ja periaatteista, joiden mukaisesti jdsenvaltiot valvovat komission tdytantdonpanovallan kdyttod 16.2.2011 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 182/2011 (EUVL L 55, s. 13). Mainittu asetus perustuu SEUT 291 artiklan 3 kohtaan,
jonka mukaan kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettua téytdntoonpanovaltaa siirrettdessé "Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat
tavallista lainsddtamisjérjestystd noudattaen annetuilla asetuksilla etukéteen yleiset sddnnot ja periaatteet, joiden mukaisesti jasenvaltiot
valvovat komission tdytdntonpanovallan kéyttod”.

21 — Nédmad sdannot ja periaatteet vahvistettiin em. asetuksella N:o 182/2011.

22 — Asetuksessa N:o 182/2011 sdddetddn kahdesta valvontamenettelysti: neuvoa-antavasta menettelystd (4 artikla) ja tarkastelumenettelysté
(5 artikla), joka on paljon perusteellisempi. Riidanalaisen asetuksen tapauksessa sovellettava menettely on tarkastelumenettely, josta
saddetdan asetuksen N:o 528/2012 80 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa.
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i) Delegoitujen sdadosten ja taytintoonpanosiadosten vilinen suhde

56. Ennen tdhdn aiheeseen paneutumista on syytd esittdd seuraava alustava huomautus. Asianosaiset
ovat nostaneet pidasian riitakapulaksi hierarkiaperiaatteen® ja kiistelevit ldhinnd siitd, onko
lainsddtamisjarjestyksessa hyviaksyttyjen sdaddosten ja delegoitujen sdddosten tai delegoitujen sdaddosten
ja taytdntoonpanosdddosten vililld hierarkiasuhde. Téstd kysymyksestd olisi tietysti paljonkin
sanottavaa, mutta on kyseenalaista, onko tdmé keskustelu asianmukaisesti rajattunakaan tarpeellinen
ratkaisun antamiseksi komission kanteeseen. Tédysin eri kysymys on, voidaanko kyseisistd
saddoskasitteista esittdmieni tulkintojen taustalla tehdé péaédtelmid jonkin tietyn niakemyksen hyvéksi vai
ei. Yhtyisin tdssd Suomen nakemykseen, jonka mukaan tdmé keskustelu on tarpeeton nyt tarkasteltavan
asian ratkaisun kannalta.

57. Toisaalta ei myoskdadn pidd unohtaa, ettei delegoitujen sdddosten ja tdytdntoonpanosdaadosten
vilinen erottelu viime kéadessd perustu yksinomaan lainsddddntovallan (tai edes delegoidun
sdaddosvallan) ja taytdntoonpanovallan viliseen eroon vaan myos siihen, ettd delegoidut sddadokset ovat
seurausta  unionille  kuuluvan = normatiivisen = toimivallan  kdyttimisestd, @ kun  taas
taytantoonpanosdddokset johtuvat siitd, ettd komissio (tai neuvosto) on kéyttinyt (toissijaisesti)
toimivaltaa, joka ldhtokohtaisesti kuuluu jiasenvaltioille. >

58. Toisin sanoen perimmadinen syy eron tekemiseen SEUT 290 ja SEUT 291 vililla ei ole niinkdan (tai
ainoastaan) tarve maédrittdd lainsddtdmistd ja tdytdntoonpanoa unionin normien sddtdmismenettelyn
perdkkdisind vaiheina erottava rajaviiva vaan pikemminkin halu korostaa unionin ja jdsenvaltioiden
toimivallan vélisid rajoja.

59. SEUT 290 artiklan tapauksessa unionin tasolla nousee selvisti esiin kysymys normatiivisesta
intensiteetistd, silla kyseisessd madrdyksessd siirretddn tietylle toimielimelle oikeus kéyttdd unionin
muille toimielimille kuuluvaa toimivaltaa. Myos SEUT 291 artiklan tapauksessa on sovellettava
normatiivisen intensiteetin kriteerid sen arvioimiseksi, onko komissio (tai neuvosto) rajoittunut
unionin oikeudellisesti sitovien toimien "tdytdntoonpanoon”, mutta titd ennen on aina ratkaistava tietty
esikysymys, nimittdin se, kuuluuko tiytdntoonpano kulloinkin unionin vai jasenvaltioiden tehtéviksi,
mika riippuu aina tietystd unionin toimielinten kannalta pakottavasta objektiivisesta seikasta: tarpeesta
varmistaa yhdenmukainen tdytdntoonpano. Kysymys sdddosvallan siirrolle ja laissa myonnetylle
valtuutukselle tyypillisestd yleispatevyyden ja yksityiskohtien sddtelyn vilisestd rajanvedosta liittyy siis
erottamattomasti kysymykseen unionin ja jasenvaltioiden vélisen toimivallan rajaamisesta.

60. SEUT 290 artiklan oikeusvaikutukset rajoittuvat komission valtuuttamiseen antamaan muita kuin
lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksyttavia sdaadoksia aloilla, joita alun perin sdédnneltiin pelkéstdan
lainsadtamisjarjestyksessa hyvaksyttavilla saadoksilla; ne eivit kuitenkaan missddn tapauksessa vaikuta
unionin toimivaltaan suhteessa jasenvaltioihin. Tarkoitan tilld sitd, ettei unioni luovu sdantelyvallasta
jasenvaltioiden hyvdksi, vaan ainoastaan siirtdd sen komissiolle. Sdddosvallan siirto tehddén toisin
sanoen aina unionin oman toimivallan puitteissa, se ei siis vaikuta unionin ja jasenvaltioiden viliseen
toimivaltajakoon.

23 — Komission kanteen 4, 57, 63, 64, 71, 75 ja 91 kohta, neuvoston vastineen 41 kohta, Alankomaiden viliintulokirjelmén 27 ja 28 kohta ja
Ranskan viliintulokirjelmén 20-22 kohta.

24 — Kiistattoman periaatteen mukaan unionin sdéntojen aineellinen taytantéonpano kuuluu tavallisesti jasenvaltioiden tehtavaksi (ks. J. P. Jacqué,
Droit institutionnel de I'Union européenne, 6. painos, Dalloz, Pariisi, 2010, s. 581-584). Taytintéonpanovallan uskominen jasenvaltioille saa
olennaisen normatiivisen ilmauksensa SEU 4 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan "jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet,
joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten saddoksista johtuvien velvoitteiden tdyttdminen”.
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61. SEUT 290 artiklassa ei myoskddn médrata toimesta, joka mahdollistaisi jonkin tietyn valtuutuksen
taytantoonpanon, vaan toimesta, jolla viimeistellddn lainsdddantomenettely ja saatetaan se paitokseen,
vaikka kyseisessd menettelyssd kasitellyn alan tietyistd osista olisikin sdddetty lainsdadtamisjérjestyksen
ulkopuolella (delegalisointi). Kyseisessd méériyksessa ei anneta kenellekdédn taytintoonpanovaltaa, vaan
luovutaan lainsddtdmisestd ja turvaudutaan sen sijaan sddntelyvaltaan. Jopa SEUT 291 artiklassa
tarkoitettu tdytantéonpano on siis mahdollista vasta, kun siitd on ensin ”"sdddetty laissa” tdmén
kasitteen tdydessd merkityksessa.

62. Komission sdaddostoimen on kohdistuttava kysymykseen, josta ilman sdaddosvallan siirtoa kuuluisi
sdatad laissa ja joka olisi siten kisiteltivd lainsdddéntovallan kéytolle ominaisessa ja luontaisessa
yleisessd ja abstraktissa normatiivisessa menettelyssd. Sdadosvallan siirrossa annetaan komissiolle valta
antaa tamdénsisaltoisia saddoksid ja siten kayttdd tiettyd harkintavaltaa, jota silld ei
taytantoonpanotehtdvad suorittaessaan ole. Néin ollen periaatteellinen ero komission sdddosvallan
siirron (SEUT 290 artikla) nojalla kayttdmén toimivallan ja sille SEUT 291 artiklan 2 kohdassa
annetun tdytantoonpanovallan vililld on viime kéddessd siing, ettd sdddosvallan siirrossa jétetddan
komissiolle tietty harkintavalta, jolla ei ole vastinetta tdytdntoonpanon alalla. Lainsdatdja siis lopulta
siirtdd komissiolle mahdollisuuden ratkaista tiettyja osia, jotka sen olisi ldhtokohtaisesti kuulunut
ratkaista itse, kun taas SEUT 291 artiklan mukainen tdytdntoonpano koskee normatiivisia sadnnoksia,
joiden aineellisen siséllon lainsdétdja on etukédteen madritellyt.

63. Tamén eron takia SEUT 291 artiklan 2 kohdassa viitataan suoraan tdytantoonpanovallan kaytt6on,
joka on kasitteend kiistatta poissuljettu, jollei se ole valttdmétonta etukidteen madritellyn ja vahvistetun
sadannoksen konkreettisen soveltamisen mahdollistamiseksi. SEUT 290 artiklassa velvoitetaan
madrittelemddn nimenomaisesti sdddosvallan = siirrolle asetetut tavoitteet sekd sen sisdlto ja
soveltamisala, mikd osoittaa, ettd komissiolta odotetaan muutakin kuin kaikilta osin viimeistellyn
sddnnoksen tdytdntoonpanoa. Tdhdn "muuhun” sisdltyy mielestdni tietty mahdollisuus normatiiviseen
"luovuuteen” tai “joustavuuteen”, jota pelkdn tdytdntoonpanon tapauksessa olisi mahdoton sallia.

ii) SEUT 290 ja SEUT 291 artiklassa tarkoitetun normatiivisen toiminnan soveltamisalojen vélinen raja

64. Edella esitetyn pohjalta on koetettava esittdd tulkinta, joka tarjoaisi suuntaviivoja sen
ratkaisemiseen, voidaanko tietty yksittdinen normatiivinen toimi toteuttaa yksinomaan sdddosvallan
siirron nojalla vai olisiko se pdinvastoin parempi toteuttaa taytaintoonpanotoimella.

65. Komission mukaan on erityisen tarkeda kiinnittdd huomiota "sen toimivallan luonteeseen, jonka
lainsdédtdja haluaa antaa”. Se pitdd yksityiskohtaisuutta, oikeuksien ja velvollisuuksien luomista ja
harkintavaltaa riittiméttomind arviointiperusteina® ja katsoo, ettd tarkasteltavien kisitteiden

soveltamisalat ovat “toinen toisensa poissulkevia”.*

66. Neuvosto sen sijaan keskittyy viitteissddn uusien aineellisten sddnnosten ja uusien oikeuksien ja
velvollisuuksien olemassaoloon ja katsoo, ettd on tutkittava niiden "normatiivinen sisdlt6”. Neuvoston
mukaan on olemassa tietty harmaa alue, jota on vaikea mairitelld. Parlamentti puolestaan vetoaa
yksityiskohtaisuuteen, oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekd harkintavaltaan.?

67. Esitdn periaatteellisen tdsmennyksen: padasian kisittelyssi on keskusteltu paljon myos siita,
voidaanko puhua delegoitujen sdddosten ja taytantoonpanosidddosten rajalla olevasta “harmaasta
alueesta” vai onko niitd pédinvastoin pidettdva kahtena téysin erillisena kasitteend, joiden soveltamisalat
eroavat selvisti toisistaan ja joiden siséllot ovat toinen toisensa poissulkevia. Komissio vdittdd, ettd
kyseiset kisitteet ovat jo merkityssisallollisesti toinen toisensa poissulkevia niin, ettd delegoidulla

25 — Kantajan vastauksen 15 kohta.
26 — Kanteen 65 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
27 — Vastaajan vastauksen 26 kohta.
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sdddokselld sddnnellyistda kysymyksistd ei voida antaa tdytdntoonpanosdadostd eikd péinvastoin.
Vastakkaisen ndkemyksen mukaan komissiolle annetun toimivallan tarkoituksena voi olla yhtd hyvin
lainsddtdjan vapauttaminen sdaddoksen muiden kuin keskeisten osien sddtdmistyostd kuin komission
valtuuttaminen antamaan yleisesti sovellettavia sdddoksid, joita tdytdntoonpano suppeassa
merkityksessa edellyttaa.

68. Totean jdlleen, ettei tdhdn kysymykseen ole tédssd oikeastaan tarpeen ottaa kantaa etenkddn, kun
otetaan huomioon, ettd kumpaakin ndkemystd voitaisiin ldhtokohtaisesti pitdd jossain maédrin
perusteltuna. Paljon riippuu lopulta myos siitd, minkélainen ennakkokasitys osapuolilla on kyseisista
kahdesta kasitteestd.

69. "Harmaasta alueesta” kaydyssd keskustelussa tuotiin joissakin yhteyksissd esille myo6s unionin
tuomioistuimen tdlld alalla perustellusti harjoittaman “valvonnan perinpohjaisuuteen” liittyvid
nikokohtia.® Mielesténi tdma olisi itse asiassa oikea ldhestymistapa. Ratkaisevaa ei nimittdin voi olla
se, voidaanko jonkin tietyn normin katsoa “ontologisesti” tarkasteltuna kuuluvan yksiselitteisesti joko
SEUT 290 artiklan tai SEUT 291 artiklan soveltamisalaan, vaan se, voiko unionin tuomioistuin tutkia
kaikki lainsaétéjan tekemit valinnat aivan viimeiseen yksityiskohtaan asti.”

70. Ennen kuin jatkan, on joka tapauksessa tirkedd myontdd komission olevan oikeassa vaatiessaan
unionin tuomioistuinta kohdistamaan ainakin tietynasteista laillisuusvalvontaa lainsdatdjan nyt
tarkasteltavien kahden vaihtoehdon vililla tekemiin valintoihin. Nédin on varsinkin nyt tarkasteltavan
kaltaisissa tilanteissa, joissa primaarilainsdddéntéa on muutettu, jolloin ei voida tédysin sulkea pois sité
mahdollisuutta, ettd kaikki — tdssd tapauksessa lainsddtdja — jatkavat toimintaansa "kuten ennenkin”.
Periaatteen vahvistaminen on kuitenkin vield eri asia kuin sen soveltamisalan méaarittdminen.

71. Lienee helppo myontdd, ettd unionin tuomioistuimen mahdollisuudet puuttua rajanvetoon
"keskeisten osien” (lainsdddéantd, jota sdddosvallan siirto ei voi koskea) ja "muiden kuin keskeisten
osien” (lainsdddénto, jotka sdddosvallan siirto voi koskea) vililld ovat jo luonnostaan rajalliset: unionin
tuomioistuimen ratkaisuhan ei missddn tapauksessa voi korvata lainsdétdjan ratkaisua. Aivan yhté
rajalliset ovat unionin tuomioistuimen vaikutusmahdollisuudet vedettdessd toista rajaa sen siséllon,
jota Ranskan hallituksen edustajan ilmaisua lainatakseni voitaisiin luonnehtia "aineelliseksi”(viitaten
joka tapauksessa muihin kuin keskeisiin osiin) ja joka siis liittyy erityisesti SEUT 290 artiklaan, ja sen
sisallon vilille, jota vastakohtaisuuden vuoksi ja termin osuvuudesta epédvarmana luonnehtisin
”satunnaiseksi” ja joka puolestaan liittyy SEUT 291 artiklan 2 kohtaan. Tama jalkimmadinen rajanveto
ei tietenkddn ole edellisen jatkumoa, koska tdssd on kyse eri toiminnoista. Unionin tuomioistuimella
on kuitenkin tédssdkin tapauksessa ainoastaan rajalliset mahdollisuudet valvoa sitd, kumman néista
vaihtoehdoista lainséétdja valitsee.

72. Kuten julkisasiamies Jadskinen on todennut,® tillaisen unionin tuomioistuimelta tietyssid mielessi
kielletyn alueen olemassaolo ei kuitenkaan estd sitd kohdistamasta sille ominaista tehokasta
laillisuusvalvontaa lainsddtdjan tapaan hallinnoida valintatilanteita delegoitujen sdddosten ja
taytdntoonpanosaddosten vililld, pikemminkin pédinvastoin.

28 — Viliintulokirjelmdnsa 41-45 kohdassa Yhdistynyt kuningaskunta viittaa tarpeeseen valita arviointiperusteita, jotka ovat monen eri tekijan
summa, kun taas Tanska (véliintulokirjelmdn 15 ja 28 kohta) vetoaa objektiivisiin perusteisiin, joihin voidaan kohdistaa
tuomioistuinvalvontaa mutta joissa kuitenkin sdilyy tietty harkinnanvaraisuus. Komissio hylkdd tdmén nidkemyksen viliintulokirjelmisté
esittdmiensd huomautusten 36 kohdassa.

29 — Ks. tistd Ritleng, D., Le contréle de la légalité des actes communautaires par la Cour de Justice et le Tribunal de Premiére Instance des
Communautés Européennes, julkaisematon viitoskirja, Strasbourg, 1998, s. 376—382.

30 — Em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto ja Euroopan parlamentti, ratkaisuehdotuksen 78 kohta.
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73. Téssd yhteydessd on etenkin todettava, ettd — kuten jo edelld selitettiin — kyseisten kahden
saadostyypin siséllot eroavat toisistaan riittdvan selvésti, jotta niistd voidaan esittdd ndiden osa-alueiden
vilistd rajanvetoa helpottava teleologinen tulkinta. Mielestdni rajaus on asianmukaisinta tehda kunkin
tdllaisen institutionaalisen aseman tarkoituksen ja tavoitteen mukaan, jolloin voidaan tarjota SEUT 290
ja SEUT 291 artiklalla luodun jérjestelmén hengen mukaisia ratkaisuja.

74. Tahdan on aiheellista lisdtd, ettd sen sijaan, ettd rajoituttaisiin tarkastelemaan jotakin
lainsddtamisjdrjestyksessa hyviksyttyyn delegoivaan sdddokseen sisdltyvdd yksittdistda sddnnostd, on
tiarkedd tarkastella lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksyttya siaddostda myos kokonaisuutena, jotta voitaisiin
madrittdd, miten “tdytdntoonpanosdddoksen” kasitteen valitseminen suhteutuu on  tdhén
kokonaisuuteen kyseisen lainsdédtdmisjarjestyksessd hyvaksytyn sdddoksen systematiikassa, erityisesti
mahdolliseen delegoidun sdddoksen kayttdmiseen verrattuna.

75. Paljon on myos korostettu “poliittista’kriteerid yhtend mahdollisena yleiskasitteend, joka ohjaisi
lainsdatdjan talld alalla tekemid valintoja koskevaa paédtoksentekoa. On totta, ettd unionin tuomioistuin
on kéyttinyt "yhteison politiilkan perussuuntaviivojen” késitettd viitteend tdytantoonpanovallan rajojen
madrittimisessd.®" Mielestdni on kuitenkin syytd kyseenalaistaa "poliittisen” ja niin sanotusti “teknisen”
vilisen vastakkainasettelun soveltuvuus rajan vetdmisessd kyseisten sdddostyyppien vilille. Tahdn on
syynd se, ettd SEUT 290 artiklan tapauksessa kaikki ne vaatimukset, jotka liittyvat velvollisuuteen
madritelld delegoidun sdddoksen tavoitteet, soveltamisala ja sisdltdo lainsdéatdmisjarjestyksessa
hyviksytyssd sdddoksessd, merkitsevit, ettd “poliittinen momentti” sisdltyy jo ldhes tyhjentévasti
kyseiseen sddadokseen. Toisin sanoen sdddosvallan siirto on rajattu SEUT 290 artiklassa niin vahvasti,
ettei todellisen lainsdddantovastuun ottamiselle jaa kaytdnnossd mitddn tilaa. "Muut kuin keskeiset
osat”, joihin delegoidussa saddoksessd on rajoituttava, ovat osia, joissa ei endd puututa lainsddtdjan
omalla vastuullaan tekemiin perustavanlaatuisiin valintoihin. "Muiden kuin keskeisten osien” alalla
mahdollisuudet todellisen lainsdddéntovastuun ottamista edellyttivien padtdsten tekemiseen kapenevat
siis merkittivasti sdddosvallan siirron hyviksymiselle asetettujen ehtojen vaikutuksesta.

76. Ei kuitenkaan voida kiistad, ettd komissiolle jatetadn SEUT 290 artiklassa laaja harkintavalta tietyn
alan sdantelyn loppuun saattamisessa. Tietyn “poliittisen painolastin” sisdllyttiminen kaikkiin
normatiivisiin sddannoksiin, jotka on varattu annettavaksi delegoiduilla sdadokselld, voisi kuitenkin
vadristad delegoitujen sdddosten ja taytdntoonpanosadadosten suhdetta ensiksi mainittujen vahingoksi.

77. Tassd yhteydessdi on huomautettava, ettd nykyisessd Lissabonin jalkeisessd tilanteessa on
unohdettava “keskeisten osien” lakisditeisyyden kisite sellaisena, kuin sitd on tdhdn asti tulkittu
unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnossd.” SEUT 290 artiklan antamisen jilkeen ei voida ajatella,
ettd saatuaan keskeisid osia koskevan lainsddddnnon valmiiksi lainsddtdja voisi tdysin harkintansa
mukaan valita, turvautuuko se delegoituun sdddokseen vai taytantoonpanosidddokseen. Tallainen
niakemys vaarantaisi delegoitujen sdddosten siséllyttdmisellda primaarioikeuteen tavoitellun tehokkaan
vaikutuksen, silli — kuten komissiokin huomauttaa —** vaarana on, etti delegoidut saadokset jaavit
héddin tuskin synnyttyddn pois kaytostéd tarpeettomaksi koettuna sdddosluokkana.

31 — Unionin tuomioistuin kiinnitti jo varhain huomiota vastuullisuuden kriteerin merkitykseen arvioitaessa toimivallan siirron perusteltavuutta
siirretyn toimivallan luonteeseen ja ulottuvuuteen ndhden. Asiassa 9/56, Meroni, tuomio 13.6.1958 (Kok., s. 9, Kok. Ep. I, s. 21), todetaan,
ettd “toimivallan siirtdmisestd aiheutuvat seuraukset ovat hyvin erilaisia riippuen siitd, onko kysymyksessd selkedsti rajoitettu
tdytantoonpanotoimivalta”. Yhteenvetona asiaa koskevasta oikeuskéytannosté ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus asiassa C-355/10,
Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 5.9.2012, ratkaisuehdotuksen 26-29 kohta.

32 — Ks. edellinen alaviite.

33 — Kantajan vastauksen 12 kohta.
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78. Koska kaikkeen, mikéd liittyy tavoitteisiin, siséltyy vdistamattd tietty subjektiivinen ulottuvuus,
lainsddtamisjarjestyksessa  hyvaksytyn delegoivan sdddoksen johdanto-osan perustelukappaleissa
kéaytetyn sanamuodon tarkastelusta voi olla ja on oltava erityisen paljon hyotyd. Perustelukappaleet
ovat nimittdin paras kanava tuoda julki lainsddtdjan tarkoitus, silld niissd se ilmaisee joko halunsa
keskeyttdd lainsddtamistyon sen jdlkeen, kun “keskeiset osat” on katettu tai saatu valmiiksi, tai
valtuuttaa komission tai tapauksen mukaan neuvoston antamaan soveltamisalaltaan yleisid sdadoksid,
joilla on suora yhteys taytintoonpanovaiheeseen liittyviin tarpeisiin.

79. Esitettydni ndmé yleiset ja suurelta osin abstraktit ndkokohdat on tullut aika siirtyd itse
riidanalaiseen sadnnokseen eli asetuksen N:o 528/2012 80 artiklan 1 kohtaan, josta on nostettu kanne
silld perusteella, ettd siind annetaan konkreettisesti komissiolle toimivalta antaa tdytintoonpanoasetus,
jossa tdsmennetddn tiettyjd, itse asetukseen liittyvid erityisia nakokohtia.

4. Kysymys siitd, onko riidanalaisella sddannokselld voitu patevasti antaa komissiolle toimivalta antaa
taytantoonpanoasetus

80. Arviointi on jilleen hyva aloittaa tarkastelemalla kasiteltdvdn sddannoksen sanamuotoa. Asetuksen
N:o 528/12 80 artiklan 1 kohdassa annetaan komissiolle toimivalta antaa taytintdonpanoasetus, jossa
tdsmennetddn seuraavat seikat:

"a)  kemikaalivirastolle suoritettavat maksut, mukaan luettuna vuosimaksu valmisteista, joille on
myonnetty unionin lupa VIII luvun mukaisesti, ja maksu vastavuoroista tunnustamista
koskevista hakemuksista VII luvun mukaisesti;

b)  sddnnot, joissa madritellddn alennettuja maksuja, maksujen periméttd jattdmista sekd
biosidivalmistekomitean esittelevin jédsenen palkkiota koskevat ehdot; ja

) maksuehdot.”

81. Samassa kohdassa tdsmennetddn, ettd asetusta sovelletaan ainoastaan kemikaalivirastolle

suoritettuihin maksuihin ja ettd ne ”on asetettava tasolle, jolla varmistetaan, ettd niistd saadut tulot

yhdistettyind kemikaaliviraston muihin tdhdn asetukseen perustuviin tulonldhteisiin riittavéat kattamaan

suoritetuista palveluista aiheutuneet kustannukset. Kemikaaliviraston on julkistettava suoritettavat

maksut”.

82. Naihin sdadnnoksiin liittyvit vield seuraavat 80 artiklan 3 kohdassa vahvistetut periaatteet:

"a) maksut asetetaan tasolle, jolla varmistetaan, ettd niistd saadut tulot riittavat lahtokohtaisesti
kattamaan suoritetuista palveluista aiheutuneet kustannukset; maksut eivit saa ylittdad sitd, mika
on tarpeen kustannusten kattamiseksi;

b)  maksut maksetaan osittain takaisin, jos hakija ei toimita pyydettyja tietoja asetetussa madraajassa;

¢)  pk-yritysten erityistarpeet otetaan tarvittaessa huomioon, mukaan luettuna mahdollisuus jakaa
maksut useaan erddn ja vaiheeseen;

d)  maksurakenteessa ja maksujen médrdssd otetaan huomioon, onko tiedot toimitettu yhdesséd vai
erikseen;

e)  asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa, ja jos kemikaalivirasto tai toimivaltainen viranomainen
sen hyviksyy, maksu voidaan jattad perimattd kokonaan tai osittain;
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f)  maksujen médrdajat vahvistetaan ottaen asianmukaisesti huomioon tésséd asetuksessa saddettyjen
menettelyjen méardajat.”

83. Komissio  viittdd,* ettd kyseiselld tdytintdonpanoasetuksella —on tarkoitus perustaa
kemikaalivirastolle kattava ja yhdenmukainen maksujirjestelmd, siis sddntdjen ja kriteerien
johdonmukainen kokonaisuus tai yleinen ja yhtendinen jarjestelmd, joka komission mukaan edellyttaa
asetuksen N:o 528/2012 “keskeisten osien” tdydentdmistd lainsddtdjan madrittimien periaatteiden
perusteella, ja ettd asetus olisi tdmédn vuoksi pitdnyt antaa SEUT 290 artiklan mukaisen sdddosvallan
siirron nojalla.

84. Parlamentti ja neuvosto kyseenalaistavat komission mainitsemien periaatteiden merkityksen ja
vaittavat, ettd asetuksen N:o 528/2012 80 artiklalla perustettu jirjestelmd on sellaisenaan riittdvan
yksityiskohtainen, jottei siitd ole tarpeen antaa delegoitua sdddostd, vaan SEUT 291 artiklassa
tarkoitettu puhtaasti tdytdntoonpaneva saddos on tahén tarkoitukseen tdysin riittava.

85. Ennen kuin jatkan, haluan tuoda esille jo edelld mainitsemani hyvinkin tirkedn ndkokohdan,
nimittdin sen, ettd sddnnoksen problematiikkaa ei pidd késitelld erillddn lainsddtamisjérjestyksessa
hyviksytystd sdaddoksestd vaan my0s osana kyseisen sdddoksen kokonaisuutta, erityisesti siltd osin kuin
tarkastellaan sitd, onko sddadoksessd padtetty turvautua delegoituihin sdddoksiin vai soveltamisalaltaan
yleisiin tdytdntoonpanotoimiin. Tésséd yhteydessd on huomattava, ettd asetuksen 83 artiklan 5 kohdassa
sdddetddn siirretyn sdddosvallan kayttamisestd niin laajasti, ettd voidaan sulkea pois edelld mainitsemani
vaara siitd, ettd lainsddtdjd olisi jattinyt huomiotta timédn uuden tavan sddnnelld tiettyd alaa.® Tdmi
toteamus ei luonnollisestikaan estd jatkamasta nyt tarkasteltavan sddnnoéksen analyysia; mielestini
nditd asetukseen sisaltyvid viittauksia delegoituihin sdaddoksiin ei kuitenkaan voida jéttda mainitsematta.

86. Niilla perusteilla on tutkittava, voidaanko asetuksen N:o 528/2012 80 artiklan 1 kohtaa
perustellusti pitdéd ilmauksena lainsédétdjan tahdosta antaa sdados, joka vaatii jatkokseen vield kehittelya,
vai onko pédinvastoin perusteltua hyviksyd, ettd menettelyssa on jo siirrytty tidytantoonpanovaiheeseen,
jolloin on viistaméttd tarpeen antaa itse taytdntoonpanoa edeltéivid, soveltamisalaltaan yleisid toimia.
Tassd kohtaa on tidrkedd huomata, ettd aloilla, joilla esiintyy merkittavid tarkistustarpeita, kuten
jaljempéana esitettdvistd tdsmennyksistd riippumatta maksujen tapauksessa, on taipumus sijoittua
jalkimmaiseen vaiheeseen.

87. Naistd lahtokohdista kdsin on riittdvda tutkia, voidaanko oikeutetusti vaittdd, ettd nyt
tarkasteltavassa tapauksessa on jo edetty viimeiseen vaiheeseen eli tdytintoonpanovaiheeseen, joka
edellyttad viistimattd tdsmentdmistd tai madrittdmistd, vai ollaanko péinvastoin edelleen vaiheessa,
jossa keskenerdistd normatiivista tyotd jatketaan sellaisen harkintavallan rajoissa, jota komissio ei
pelkkad taytantoonpanovaltaa kayttamalld voi korvata.

88. Komissiolle annetun normatiivisen vallan ulottuvuutta on arvioitava niiden periaatteiden mukaan,
jotka lainsdétdja on tdsmentdnyt asetuksen N:o 528/12 80 artiklan 3 kohdassa, silld se, onko kyse
pelkdan tdytdntoonpanovallan vai vieldkin lainsdddéntovallan kayttdmisestd, riippuu siitd, missd méaédrin
ndmd periaatteet voivat rajoittaa komission harkintavaltaa méarétd kyseisen vallan kaytostd johtuvien
sddnnosten siséllosta.

89. Mielestini asetuksen N:o 528/2012 80 artiklan 1 ja 3 kohdassa maédritellyt edellytykset eivit
mahdollista sellaisen normatiivisen tehtdvan hoitamista, jossa ylitettdisiin toimivalta, jonka voidaan
kohtuudella katsoa olevan siirrettavissd tdaytdntoonpanovaiheessa joko jasenvaltioille tai komissiolle.

34 — Kanteen 46, 83 ja 85 kohta.

35 — Asetuksen N:o 528/2012 83 artiklan 5 kohdassa luetellaan seuraavat saman asetuksen sddnnokset, joiden nojalla siirretdén sddadosvaltaa:
3 artiklan 4 kohta, 5 artiklan 3 kohta, 6 artiklan 4 kohta, 21 artiklan 3 kohta, 23 artiklan 5 kohta, 28 artiklan 1 ja 3 kohta, 40 artikla,
56 artiklan 4 kohta, 71 artiklan 9 kohta, 85 artikla ja 89 artiklan 1 kohta.
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90. Sadnnoksessd mainitaan kahteen kertaan, ettd maksuilla on varmistettava, ettd ne riittavat
kattamaan kemikaaliviraston suorittamista palveluista aiheutuneet kustannukset; ja toisessa yhteydessa
(3 kohdan a alakohdassa) vield tdsmennetddn, ettd maksut “eivdt saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen
kustannusten kattamiseksi”. Mielestdni on siis selvdd, ettei maksujen tason maéérittdminen riipu
mistdédn poliittisesta valinnasta, vaan se on pelkké tekninen kysymys. Néin on siksi, ettd lainsdatdja on
jo itse madrittdnyt tyhjentdvasti maksujdrjestelmédn perustamisen poliittisen ulottuvuuden saatamallg,
ettd palveluista peritddn maksuja ja ettd ne kidytetddn palveluista aiheutuvien kustannusten kattamiseen
ilman, ettd niitd voitaisiin kayttdd mihinkddn muihin tarkoituksiin tai asettaa kemikaaliviraston
palveluista aiheutuviin kustannuksiin ndhden liian korkealle tasolle.

91. On kuitenkin vield syytd pysdhtyd tarkastelemaan artiklan 3 kohdan e alakohdassa vahvistettua
periaatetta, jonka komissio vaittdd edellyttdvin poliittista valintaa, milld siis halutaan sanoa, etté
komissiolle annetaan liikaa harkintavaltaa. On totta, ettd komission valtuuttaminen péédttimadn, missa
tapauksissa maksu voidaan jattda periméttd kokonaan tai osittain, merkitsee, ettd sen ratkaistavaksi on
uskottu kysymys, jota melkeinpd missd tahansa rahoitusjdrjestelméssd pidettdisiin erityisen
arkaluonteisena. Maksuvelvollisten madrittiminen on nimittdin historiallisesti kuulunut poliittiselle
kentille, ja poliittinen edustus ja maksujen kantaminen liittyvat ldheisesti toisiinsa, minka vuoksi
maksuvelvollisista on ldahtokohtaisesti sdaddettava lailla.

92. Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd komissiolla olisi nyt tarkasteltavan sdadannoksen nojalla toimivalta
madrittad vapaasti, keiltd maksu voidaan jattaa perimattd. Asetuksen 80 artiklan 3 kohdan e alakohdan
mukaan maksu voidaan nimittdin jattdd perimittd kokonaan tai osittain ainoastaan “asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa”, ja lisdksi vain, jos "kemikaalivirasto tai toimivaltainen viranomainen” sen
hyviksyy. Lainséddtdja on siis tdssdkin itse madrittdnyt maksujen mahdollisesta perimatta jattamisesta
tehtdvan péatoksen poliittisen ulottuvuuden. Komissio ei ole se, joka paattdd, voidaanko maksu jéttdaa
periméttd tai jitetddnko se perimdttd kokonaan vai osittain. Lainsddtdja on sddtdnyt, ettd perimétta
jattiminen on mahdollista, ja komission on nyt ainoastaan annettava tdytdntdonpanoasetus, jossa
tdsmennetddn, ettd perimittd jattdmistd pyytdvien on perusteltava pyyntonsd asianmukaisesti ja etté
virasto tai toimivaltainen viranomainen ratkaisee, jitetddnko maksu periméttd vai ei. Komission
tehtdvind on siis ainoastaan madrittdd tulevassa tdytdntoonpanoasetuksessa maksun perimatté
jattdmiselle asetettavat ehdot, jotka lainsddtdja on todellisuudessa jo itse maddrittdnyt asetuksessa
N:o 528/2012, ja ne ovat pyynnon perusteleminen ja kemikaaliviraston tai toimivaltaisen viranomaisen
hyvaksyntd. Nédin ollen ei mielestdni voida katsoa, ettd sddannokselld sovellettaisiin SEUT
291 artiklan 2 kohdan maéaréyksid lainvastaisena pidettivélla tavalla.

93. Muillakin 80 artiklan 3 kohdassa vahvistetuilla periaatteilla rajoitetaan néhddkseni riittavasti
komission harkintavaltaa, silld niissé jopa tdsmennetddn, ettd “maksut maksetaan osittain takaisin, jos
hakija ei toimita pyydettyjd tietoja asetetussa mddrdajassa” (b alakohta), ettd tarvittaessa on otettava
huomioon ”pk-yritysten erityistarpeet — —, mukaan luettuna mahdollisuus jakaa maksut useaan eréan ja
vaiheeseen” (c alakohta) ja ettd "maksujen méadrdajat vahvistetaan ottaen asianmukaisesti huomioon
tassd asetuksessa sdddettyjen menettelyjen madrdajat” (f alakohta). Nahddkseni komissiolle ei jaa
mitddn tilaa kayttdd sellaista pddtosvaltaa, johon sisdltyvd harkintavalta ei mahdollistaisi asetuksen
sisallyttamistd SEUT 291 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

94. Asetuksen N:o 528/2012 80 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on veloitettava hakijoita
suoraan niistd palveluista, joita “jasenvaltiot tarjoavat tdman asetuksen mukaisissa menettelyissda”. Téta
varten 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd "komissio antaa yhdenmukaista maksurakennetta
koskevia ohjeita 3 kohdassa tarkoitettujen periaatteiden pohjalta”. Edelld esitetystd voitaisiin helposti
paatelld, ettd komission odotetaan rajaavan ja tdsmentdvén jasenvaltioille asetettavat edellytykset, jotka
unionin tapauksessa madritellddn saman artiklan 3 kohdassa. Jos tdma pitdisi paikkansa, se merkitsisi,
ettd 3 kohtaan jdd vield tilaa tehdd paitoksid, jotka eivit olisi tdysin vailla tiettyd harkinnanvaraa. En
usko, ettd ndin on.
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95. Mielestdni 2 kohdan toisessa alakohdassa ei suinkaan valtuuteta komissiota tdsmentdmdén
periaatteita, jotka on néhdédkseni médritelty jo niin tarkasti, ettd ne vievdt komissiolta kaikki
mahdollisuudet poliittisen valinnan tekemiseen. Toisessa alakohdassa on kyse siité, ettd komissio antaa
”3 artiklassa tarkoitettujen periaatteiden pohjalta” ohjeita toimenpiteistd, joita jasenvaltioiden on
toteutettava sen varmistamiseksi, ettd niilld kaikilla olisi yhdenmukainen maksurakenne. Siind ei siis
madritelld komission harkintavaltaa, jonka lainsditdja on jo rajannut 3 kohdassa vahvistamillaan
periaatteilla, vaan varmistetaan, ettd jdsenvaltioille asetettavat maksut ovat rakenteeltaan
yhdenmukaisia, ja timén maksurakenteen maarittdmisessd on kéytettédva ohjeena kyseisid periaatteita.

96. Se, ettd 80 artiklan 3 kohdassa vahvistetut periaatteet sitovat yhtd lailla komissiota kuin
jasenvaltioitakin, vahvistaa lopulta lainsédtdjan katsoneen lainsddtdmisvaiheen paattyneeksi ja loppuun
saatetuksi. Komissio ei voi vakuuttavasti viittid,* ettid jdsenvaltiot voisivat kukin oman
oikeusjarjestyksensd nojalla niin sanotusti "palata” lainsdatdmisvaiheeseen muodollisessa merkityksessa
silloin, kun ne ryhtyvit toimeenpanemaan kyseistd asetusta. Téssd on — kuten parlamentti aivan oikein
toteaa®” — nimittdin merkitystd ainoastaan sill4, etti normatiivinen vaihe on unionin kannalta
tarkasteltuna jo paattynyt.

97. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd asetuksen N:o 528/2012 80 artiklan 1 kohdassa on voitu
lainmukaisesti antaa komissiolle SEUT 291 artiklan 2 kohtaan perusteella toimivalta hyviksya

taytantoonpanoasetus, jonka sisdlto ja ehdot médritellddn mainitussa sddnnoksessd, ja ettd komission
kumoamiskanne on siten hyldttava.

V Ratkaisuehdotus
98. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin antaa seuraavan ratkaisun:
1)  komission kanne hylatdan;

2)  komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

36 — Kantajan vastauksen 39 kohta.
37 — Vastaajan vastauksen 22 ja 23 kohta.
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