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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 12. prosince 2013"

Véc C-470/12

Pohotovost s. r. 0.
proti
Miroslavu Vasutovi

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Okresnym stidem Svidnik (Slovensko)]

»Zneuzivajici klauzule ve spotiebitelskych smlouvach — Nuceny vykon rozhod¢iho nélezu —
Pravo sdruzeni na ochranu spotiebiteli na vstup do fizeni jako vedlej$i i¢astnik — Rizeni o predbézné
otdzce — ,Zpétvzeti’ navrhu na nuceny vykon opravnénym v pavodnim fizeni — Zachovani zadosti
predkladajicim soudem — Pravomoc Soudniho dvora®

1. Projednavanou zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce zada Okresny sud Svidnik (okresni soud
Svidnik) (Slovensko) o vyklad nékterych ustanoveni smérnice 93/13/EHS? ve spojeni s ¢ldnky 38 a 47
Listiny zékladnich prév Evropské unie’, za ucelem uréeni, zda sdruzeni na ochranu prav spotiebiteld
museji z divodu Gsili o vysokou uroven ochrany spotrebitelit zakotvenou v unijnim pravu mit pravo
na vstup do fizeni o nuceném vykonu rozhodc¢iho nalezu jako vedlejsi ucastnik.

2. Kromé problematiky tykajici se véci samé, kterda byla Soudnimu dvoru formélné predlozena, vyvstava
rovnéz otazka, zda ma Soudni dvir stile pravomoc rozhodnout. Vzhledem k vyvoji vnitrostitniho
fizeni tykajictho se sporu v puvodnim fizeni, ktery souvisi se zpétvzetim ndvrhu opravnénym -
a zaroven s pravdépodobnym urovninim sporu, ktery vedl k zidosti o rozhodnuti o predbéziné
otdzce — je totiz tfeba nejprve urcit, zda je jesté tfeba, aby Soudni dvir vydal rozhodnuti, kdyz
predkladajici soud dosud formélné nevzal svou zadost zpét.

3. Navzdory pochybnostem, které mohou diivodné vyvstat, zda je stile tfeba vydat rozhodnuti ve véci
samé, a i pres nedostatek informaci poskytnutych predkladajicim soudem jsem toho nazoru, ze by
Soudni dvir, veden duchem spolupréce, jimz se ma rizeni o predbézné otdzce ridit, mél v kone¢ném
vysledku prohlasit, Ze ma k projedndani této véci pravomoc. Pokud jde o véc samou, jsem toho nazoru,
Ze za soucasného stavu unijntho prava neni ucinnost ochrany pfiznané spotfebitelim narusena ani
ustanovenim vnitrostatniho prava, které neumoznuje sdruzeni na ochranu prav spottebiteld vstoupit
do fizeni o nuceném vykonu rozhodc¢iho nélezu jako vedlejsi ucastnik, ani ustanovenim vnitrostatniho
prava, které tento vstup dovoluje.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95,
s. 29).

3 — Dédle jen ,Listina“.
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I — Pravni ramec

A — Smérnice 93/13
4. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisit pro spotiebitele zavazné a ze smlouva ziistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadale existovat bez doty¢nych nepriméienych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

5. Clanek 7 uvedené smérnice zni:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotfebiteld a konkurentd existovaly priméfené a 6cinné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvdch, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostredky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichZz osoby nebo organizace,
které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zdjem na ochrané spottebiteli, mohou
pozaddat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy soud nebo prislusné spravni organy
o rozhodnuti, zda smluvni podminky sepsané pro obecné pouziti jsou neptrimérené [zneuzivajici], aby
tak mohly pouzit vhodné a Gc¢inné prostredky k zabranéni dalsimu pouziti takovych podminek.

3. S ndlezitym ohledem na vnitrostatni pravni predpisy mohou byt zdkonné opravné prostiedky
uvedené v odstavci 2 zaméreny oddélené nebo spole¢né proti fadé prodavajicich nebo poskytovatel
z téhoz hospodarského odvétvi nebo jejich sdruzenim pouzivajicim stejné obecné smluvni podminky
nebo podobné podminky nebo doporucujicim jejich pouziti.”

6. Clinek 8 smérnice 93/13 uvadi:

,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti piisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou
v oblasti piisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spottebitele.”
B — Slovenské prdvo

7. Ustanoveni § 93 obcanského soudniho fddu, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti
v pavodnim fizeni, stanovi:

»1. Jako vedlejsi ucastnik se vedle zalobce nebo Zalovaného mize fizeni zucastnit ten, kdo md pravni
zdjem na jeho vysledku, pokud nejde o rizeni o rozvod, neplatnost manzelstvi, nebo urceni, zda tu

manzelstvi je ¢i neni.

2. Jako vedlejsi ucastnik se vedle Zalobce nebo Zalovaného muize fizeni zucastnit i pravnickd osoba,
jejimz predmétem cinnosti je ochrana prav podle zvlastniho predpisu.

[...]“
8. Ustanoveni § 251 odst. 4 tohoto radu uvadi:

»,Na vykon rozhodnuti a exekucni fizeni podle zvlastnitho predpisu [..] se pouziji ustanoveni
predchazejicich casti, nestanovi-li tento zvlastni predpis jinak. Rozhoduje se v$ak vzdy usnesenim.”
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9. Ustanoveni § 37 odst. 1 exekucniho fadu, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v ptivodnim
fizeni (déle jen ,exekucni rad®), stanovi:

»UcCastniky fizeni jsou opravnény a povinny; jiné osoby jsou ucastniky jen té casti fizeni, ve které jim
toto postaveni priznavd tento zakon. Rozhoduje-li soud o ndkladech exekuce, je ucastnikem fizeni
i povéreny exekutor.”

10. Podle § 25 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 250/2007 o ochrané spotrebitele muze sdruzeni podat navrh na
zahdjeni fizeni u spravniho organu nebo u soudu ve véci ochrany prav spotrebitelt nebo mize byt
ucastnikem fizeni, jsou-li tyto cile hlavnim predmétem jeho cinnosti nebo je uvedeno na seznamu
opravnénych osob vedeném vnitrostitni komisi, aniz je dotéeno pravo soudu prezkoumat, zda je tento
subjekt v daném pripadé opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni. Kromé toho muze sdruzeni na
zdkladé zplnomocnéni zastupovat spotrebitele v fizenich pred statnimi organy o uplatnovani jeho prav,
véetné nahrady ujmy zptlisobené porusenim prav spotrebitele.

II — Skutkovy zaklad sporu a predbézné otazky

11. Skutkovy zdklad sporu, jak byl stru¢né vylicen predkladajicim soudem, muze byt popsan
nasledovné.

12. Pohotovost s. r. 0. (dile jen ,Pohotovost®), opravnénd v ptvodnim fizeni, poskytla spotiebitelsky
uvér M. Vasutovi, povinnému v ptavodnim fizeni®,

13. Z neuvedenych davodd byla M. Vasutovi rozhod¢im nélezem Stileho rozhodcovského sidu (staly
rozhod¢i soud) ze dne 9. prosince 2010 uloZena povinnost vratit této spolecnosti blize neupresnénou
castku. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem se tento rozhod¢i ndlez stal
pravomocnym a vykonatelnym.

14. Nasledné spole¢nost Pohotovost pozadala prislusného soudniho exekutora o vykondni exekuce
v souladu s platnymi slovenskymi pravnimi predpisy. Dne 25. brezna 2011 pozadal soudni exekutor
Okresny sud Svidnik o udéleni povéreni k vykondni exekuce na zdkladé uvedeného rozhodciho nalezu.
Tento soud dne 29. cervna 2011 zastavil fizeni v ¢asti tykajici se vymahani uroku z prodleni ze sménky
a soudnimu exekutorovi nepriznal ndhradu exeku¢niho fizeni v zastavené césti.

15. Dne 9. zaf{ 2011 podalo Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS (sdruzeni na ochranu
obcana spotrebitele, dile jen sdruzeni ,HOOS") navrh na vstup do exekucniho fizeni. Sdruzeni HOOS
ve véci samé zejména tvrdilo, Ze soudni exekutor, ktery byl v minulosti v pracovnépravnim vztahu se
spole¢nosti Pohotovost’, nespliioval povinnost nestrannosti, a ze je tudiz tieba uvedené fizeni zastavit.

16. Dne 27. bfezna 2012 podala Pohotovost navrh, aby sdruzeni HOOS nebyl umoznén vstup do fizeni
jako vedlejsimu ucastnikovi, jelikoz tato moznost neni v exeku¢nim radu stanovena.

17. Predklddajici soud usnesenim vydanym vys$$im soudnim diednikem® dne 24. kvétna 2012 rozhodl

o nepripustnosti vstupu uvedeného sdruzeni do exekucniho fizeni jako vedlejstho ucastnika a zaroven
nevyhovél navrhiim tohoto sdruzeni.

4 — Podle informaci, kterych jsem nabyl po prostudovani vnitrostatniho spisu, byla tato smlouva uzaviena v pribéhu roku 2010.
5 — Toto je oznaceni, které je uvedeno v predkladacim rozhodnuti. Neni mozné urcit, zda tento dfednik ma ¢i nema postaveni soudce.
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18. Sdruzeni HOOS podalo dne 18. ¢ervna 2012 proti tomuto usneseni u téhoz predkladajicitho soudu
odvolani. Tvrdilo, Ze M. Vasuta nebyl dostatecné informovan, Zze mu soud neposkytl ochranu ex offo
pred zneuzivajici rozhod¢i dolozkou a nevyvodil zavéry z neuvedeni roc¢ni procentni sazby nakladi
(RPSN) ve smlouvé o spotiebitelském tvéru. Podle tohoto sdruzeni predkladajici soud nespravné
uplatnil judikaturu®.

19. Za téchto okolnosti se Okresny sud Svidnik rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Masecl 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanek 8 smérnice 93/13 [...], ve spojeni s ¢lanky 47 a 38 Listiny,
vykladat tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je § 37 odst. 1 a 3 exekucniho fadu,
kterd neumoznuje sdruzeni na ochranu prav spotrebiteltl v exeku¢nim fizeni vedlejsi ucastenstvi?

2)  Je-li odpovéd na prvni otdzku takovd, Ze uvedend pravni Uprava neni v rozporu s [unijnim]
pravem, maji se ustanoveni § 37 odst. 1 a 3 exeku¢niho radu vykladat tak, ze nebrani tomu, aby
vnitrostatni soud v souladu s ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢lankem 8 [uvedené smérnice] priznal
sdruzeni na ochranu prav spottebiteldt postaveni vedlejsiho tcastnika v exekuc¢nim rizeni?”

III — Analyza

A — K otdzce, zda mad Soudni dviir vydat rozhodnuti ve véci samé

20. Vzhledem k vyvoji, o kterém byl Soudni dvir informovan a ktery se v podstaté tyka tdajného
zpétvzeti navrhu na nuceny vykon podaného proti M. Vasutovi — vyvoj, ktery podrobnéji popisu
dile — je davodné se zabyvat otdzkou, zda ma Soudni dvir stile pravomoc k rozhodnuti
o predbéznych otazkach, které mu byly polozeny.

21. Predevsim a v néavaznosti na to, co jsem mél jiz prileZitost konstatovat’, se mi zdd nutné, aby
Soudni dvar zachoval pomérné striktni pristup, pokud jde o rozsah jeho pravomoci.

22. Je sice pravda, ze podle ustdlené judikatury je vnitrostatni soud schopen nejlépe posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého
rozsudky, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru®.

23. V tomto smyslu je celkem bézné, ze prezkum skutecné existence sporu, o kterém predkladajici
soud rozhoduje, coz je podminka pro to, aby byla dana pravomoc Soudniho dvora, je postaven naroven
s posouzenim vnitfni relevance polozenych otdzek, kterd souvisi s uzitecnym tc¢inkem odpovédi pro
vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni.

24. Ackoli lze snadno pripustit, ze uzite¢ny ucinek polozenych otdzek lze predpokladat, je mnohem
choulostivéjsi ucinit zavér, ze od predlozeni zadosti je s vyjimkou vyjimecnych pripadi dana pravomoc
Soudniho dvora. Jiz pojmové nelze pravomoc, a zejména pravomoc Soudniho dvora, predpokladat,
nybrz musi se zjistit.

25. Z toho plyne, ze na rozdil od relativni pruznosti, kterou se podle mého ndzoru musi vyznacovat
posouzeni vnitini relevance poloZenych otdzek — problematika, ke které se vratim ve druhé casti tohoto
stanoviska — Soudni dvar musi byt pri posuzovani samotné existence sporu pozornéjsi.

6 — Sdruzeni HOOS odkazuje na rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Sb. rozh. s. I-9579), jakoZ i na usneseni
ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost (C-76/10, Sb. rozh. s. I-11557).

7 — Viz mé stanovisko ve véci Macinsky a Macinska (C-482/12), jez je projednavéna pred Soudnim dvorem.

8 — Rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan (C-467/08, Sb. rozh. s. I-10055, body 21 a nasl., jakoz i citovana judikatura), a ze dne 9. prosince
2010, Fluxys (C-241/09, Sb. rozh. s. 1-12773, bod 28).
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26. Tato existence sporu je zékladni podminkou pravomoci Soudnitho dvora, kterd muze, ba pripadné
musi byt, ovéfena i bez ndvrhu’.

27. Je ostatné ustdlenou judikaturou, ze vnitrostatni soudy mohou predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otiazce pouze tehdy, pokud pred nimi skutecné probiha spor, v jehoz ramci
maji vydat rozhodnuti, které je zptsobilé vzit do dvahy rozsudek o predbéiné otdzce'. V dusledku
toho Soudni dvir nemd pravomoc k projednani zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, pokud je
iizeni pied predkladajicim soudem v dobé piedlozeni této zddosti jiz ukonceno'’. Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, a tedy i pravomoc Soudniho dvora, se nezaklada na podavani poradnich stanovisek
o obecnych nebo hypotetickych otdzkich', ale na potfebé skute¢ného feseni existujictho soudniho
sporu. Pokud je tento spor ukoncen, zanikne soubézné i nezbytnost odpovédi na predbézné otdzky.

28. Tyto poznatky, jez byly pfipomenuty teprve neddvno'’, nemaji pouze praktickou hodnotu v tom
smyslu, ze v kone¢ném dasledku mohou prispét k zefektivnéni toku véci, o kterych ma Soudni dvar
rozhodnout. Pomahaji vymezit ilohu Soudniho dvora v tomto ohledu, tedy soudni pravomoc k podani
vykladu, kterd nemize byt vykonavdna abstraktné, avSak musi nutné souviset se skutecné polozenou
otazkou ve véci v pavodnim fizeni. Kdyby tomu tak nebylo, existovalo by znac¢né riziko, ze Soudni
dvir zasdhne do pravni debaty, kterd v kone¢ném vysledku nemd vztah k vykladu unijniho prava'.
Z téchto zdsad nutné vyplyva, ze pokud se ukdze, Ze otazky polozené v ramci fizeni o predbéziné
otdzce nesouviseji s aktudlnim sporem, neni namisté, aby na né Soudni dvir odpovidal.

29. Je nepochybné na predkladajicim soudu, aby ukdzal, ze jeho Zadost souvisi se sporem, ktery pred
nim skute¢né probihd. Podle pravni véty vychazejici z rozsudku Foglia' je nezbytné, aby vnitrostatni
soudy vyjasnily davody, pokud nevyplyvaji jasné ze spisu, pro¢ povazuji zodpovézeni jimi polozenych
otdzek za nezbytné pro feSeni sporu. Povinnost Soudniho dvora respektovat odpovédnost
vnitrostitniho soudu zaroven implikuje, Ze vnitrostatni soud musi vzit do tvahy funkci, kterou plni
Soudni dvir v rizeni o predbézné otazce. Soudni dvir tak neddvno ucinil zavér, ze nebylo tfeba, aby
rozhodl v pripadé, kdy predkladajici soud pres vyzvu zachoval svou zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, pricemz nezaujal stanovisko k dopadu vyvoje nebo udalosti, o kterych se Soudni dvar
dozvédél, jak na rozhodnuti, které mélo byt vydano v pavodnim rizeni, tak na relevanci predbéznych
otazek pro rozhodnuti sporu v ptvodnim Fizeni'.

30. Jaké zavéry je treba v projednidvaném pripadé z téchto zasad vyvodit?
31. V souhrnu Soudni dvar celi zvlastni situaci, ktera se vyznacuje nasledujicimi dvéma skute¢nostmi.

32. Zaprvé Pohotovost ve svém pisemném vyjadreni predlozeném na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 statutu
Soudniho dvora Evropské unie informovala Soudni dvir zejména o tom, ze dne 14. listopadu 2012
ucinila u predkladajictho soudu podani, kterym vzala sviij ndvrh na vykon rozhodnuti zpét v plném
rozsahu, a navrhla mu tak, aby exekuci ,zastavil“. Pohotovost ve svém vyjadfeni zduraznila, ze

9 — Viz zejména rogsudek ze dne 11. zafi 2008, UGT-Rioja a dalsi (C-428/06 az C-434/06, Sb. rozh. s. -6747, bod 40), jakoZ i usneseni ze dne
22. fijna 2012, Sujetové (C-252/11).
10 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Garcia Blanco (C-225/02, Sb. rozh. s. I-523, bod 27), jakoz i usneseni ze dne 24. bfezna
2009, Nationale Loterij (C-525/06, Sb. rozh. s. -2197, body 10 a 11).

11 — Rozsudky ze dne 21. dubna 1988, Pardini (338/85, Recueil, s. 2041, bod 11), a ze dne 4. fijna 1991, Society for the Protection of Unborn
Children Ireland (C-159/90, Recueil, s. I-4685, bod 12).

12 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Romeo (C-313/12, bod 40 a citovana judikatura).

13 — Viz vy$e uvedené usneseni Sujetové (body 27 az 32), jakoz i rozsudek ze dne 24. ifjna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, body 39, 44 a 46).

14 — V souvislosti s véci v ptivodnim fizeni totiz z pisemnych vyjadreni vyplyva, ze slovenské soudy rozdilné vykladaji ustanoveni obc¢anského
soudniho faddu a exekuéniho fadu tykajici se prava sdruzeni na ochranu spotrebiteltt vstoupit do exekucnich fizeni jako vedlejsi Gcastnici.
K tomu se pridévaji podezieni z podjatosti osob ucastnicich se exeku¢niho Fizeni, v projedndvaném pripadé soudniho exekutora povéreného
exekuci (viz bod 15 tohoto stanoviska).

15 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1981 (244/80, Recueil, s. 3045, body 17 a 20).

16 — To je situace ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Di Donna (C-492/11, bod 28). V tomto smyslu viz rovnéz vyse
uvedeny rozsudek Stoilov i Ko (body 39, 44 a 46).
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predkladajici soud je podle ¢l. 57 odst. 1 pism. c) exeku¢niho fddu povinen rozhodnout o zpétvzeti
jejlho navrhu a zastavit exekucni fizeni, a Ze v kazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze spor ve véci
v plvodnim fizeni zanikl, neni divodné, aby Soudni dvir o projedndvané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce rozhodoval.

33. Zadruhé predklddajici soud, ktery byl Soudnim dvorem vyzvan, aby potvrdil, zda vzhledem k takto
oznamenému zpétvzeti ndvrhu stidle rozhoduje o sporu, v jehoz ramci ptavodné predlozil zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce, a zda vzhledem k této okolnosti zachovava tuto zadost, v dopise ze
dne 2. Cervence 2013 pouze uvedl, ze véc je stile projednavina a ze z tohoto divodu svou zadost
zachovava. Tento soud doplnil tuto informaci dopisem doslym Soudnimu dvoru dne 10. zafi 2013,
v némz upresnil, Ze se dozvédél o navrhu spole¢nosti Pohotovost’ na ,zastaveni“'’ exeku¢niho fizeni
a kromé toho, Ze se spis nachdazi u Krajského sidu v Presové (Krajsky soud v Presové), jenz rozhoduje

o odvoldni podaném proti usneseni o predlozeni zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

34. Je zajisté zcela prekvapujici a politovanihodné, ze predkladajici soud nejprve nepovazoval za nutné
uvédomit Soudni dvir o procesni skutecnosti, ke které doslo o mélo vice nez jeden mésic po podani
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, a dile, ze trebaze ho k tomu Soudni dvir
vyzval, neuvedl presné divody, pro¢ mél za to, ze je véc v pavodnim fizeni stile projednavana, i pres
to, ze mezi exeku¢nim fizenim vedenym na vnitrostatni drovni a timto rizenim o predbézné otdzce
zfejmé existuje vztah absolutni zavislosti.

35. S ohledem na duch spoluprace, kterym se musi fidit vztahy mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy'®, bylo totiz mozné oc¢ekavat, ze predkladajici soud v takové situaci a poté, co se ho Soudni dvar
v této souvislosti dotdzal, poskytne informace o pravnich disledcich takového zpétvzeti na jeho
rozhodnuti, aby odivodnil potfebu odpovédi na predbéznou otdzku pro vyreseni sporu, a tim padem
i pravomoc Soudniho dvora.

36. Nicméné v pripadé, ze — jako v projednavané véci — existuje pochybnost ohledné posouzeni
dasledktt procesni skutecnosti pro samotnou existenci sporu, tato pochybnost musi byt vyfesena ve
prospéch predkladajicimu soudu. V tomto smyslu se Soudni dvar pfi nékolika prilezitostech snazil za
ucelem predejiti jakémukoliv naruseni dobré spoluprdce mezi nim a vnitrostatnimi soudy davérovat
tsudku vnitrostdtniho soudu .

37. Mimoto nelze zapominat na to, ze v ramci rizeni o predbéziné otazce, jez nastoluje dialog mezi
soudy, je vnitrostatni soud privilegovanym protéjskem Soudniho dvora. Za okolnosti projednavaného
pripadu by bylo choulostivé vychazet z informace sdélené jednim z tcastnikd sporu v ptvodnim rizeni
za Ucelem ucinéni zdvéru, Ze véc v ptvodnim fizeni je od nynéjska zcela bezpredmétna®, a tedy ze
Soudni dviir nemd pravomoc.

38. S ohledem na duch spoluprice a vzdjemnou diavéru, kterymi se musi fidit vztahy mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, jsem tedy ndzoru, ze Soudni dvir musi nicméné divérovat
zavéru, ke kterému dosel predkladajici soud, a tudiz prohlasit, ze ma k projednani této véci pravomoc.

17 — Predkladajici soud vsak uvedl, ze tento navrh mu byl ozndmen dne 27. prosince 2012.

18 — V tomto smyslu musi byt pfipomenuto, ze bod 30 doporuceni pro vnitrostitni soudy o zahajovani fizeni o predbézné otazce (Ut. vést. 2012,
C 338, s. 1) vyslovné uvddi, Ze v zdjmu fddného priibéhu fizeni o predbézné otdzce pied Soudnim dvorem a zachovéni jeho uzite¢ného
ucinku prislusi predkladajicimu soudu, aby Soudni dviir uvédomil o veskerych procesnich skute¢nostech, jez by mohly mit dopad na postup
fizeni pfed Soudnim dvorem.

19 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, Recueil, s. 33, bod 4), a ze dne 16. prosince
2008, Cartesio (C-210/06, Sb. rozh. s. I-9641, bod 96).

20 — V tomto smyslu se véc v pGvodnim fizeni odliduje od véci, v niz bylo vyddno vySe uvedené usneseni Sujetov4, které nédsledovalo
bezprostiedné po zpétvzeti navrhu pani Sujetové, na kterou se vztahovala ochrana vyplyvajici ze smérnice 93/13, a nikoli po informaci
pochazejici pouze od tvérové spolecnosti.
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B — K predbéznym otdzkim

39. Uvodem je tfeba piezkoumat vnitini relevanci predbéznych otizek, a tedy jejich piipustnost
vzhledem k tomu, Ze slovenskd a némeckd vlada vyjadrily v tomto ohledu ve svych pisemnych
vyjadienich vazné pochybnosti.

40. Tyto vlady v podstaté poukazaly na to, ze predkladajici soud neuvedl davody, pro¢ ustanoveni
smérnice 93/13 souviseji se sporem v pivodnim fizeni, a tedy v jakém rozsahu je odpovéd Soudniho
dvora nezbytnd pro vyreseni uvedeného sporu. Predkladajici soud nepozaduje zadnou informaci, ktera
by se vztahovala k posouzeni pripadnych zneuzivajicich smluvnich klauzuli, nybrz jeho cilem je
dosdhnout prezkumu vnitrostatnich procesnich pravidel, na kterd se nevztahuje harmonizace
vyplyvajici z této smérnice. Slovenska vlada mimoto zdlraznuje, Ze druhd otizka, kterou predkladajici
soud zada Soudni dvir o stanovisko k ustanovenim vnitrostatnitho prava, musi byt v kazdém pripadé
prohldsena za nepfipustnou.

41. Jsem toho ndazoru, Ze ac jsou pochybnosti vznesené ohledné pripustnosti polozenych otazek zcela
pochopitelné, Soudni dvir se musi v co nejvétsim mozném rozsahu a v souladu s duchem spolupréce,
ve kterém se ma rizeni o predbéziné otdzce vést, snazit poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou
odpoved.

42. Neni pritom vylouceno, Ze se polozené otazky, posuzované spolecné a po caste¢ném
preformulovani, mohou v kontextu véci v piivodnim fizeni ukdzat relevantni.

43. Predkladajici soud totiz zfejmé nezadd o vyklad ustanoveni smérnice 93/13 ve svétle Listiny, nybrz
hodld svymi dvéma predbéznymi otdzkami zjistit, zda ucCinnost systému ochrany priznané
spotrebitelim pred zneuzivajicimi klauzulemi je néjakym zptsobem naru$ena pravidly vnitrostitniho
prava, kterd sdruzenim na ochranu spotrebitelG nepriznavaji pravo vstoupit do fizeni o nuceném
vykonu rozhodc¢iho nalezu jako vedlej$im tcastnikim.

44. V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ve véci v pavodnim fizeni sdruzeni HOOS
podalo ndvrh na vstup do exekucniho fizeni zahdjeného spole¢nosti Pohotovost’ proti M. Vasutovi jako
vedlejsi acastnik zejména proto, ze mélo za to, ze predkladajici soud svym rozhodnutim zastavit
exekucni fizeni jen ¢éstecné a povolit tuto exekuci ve zbyvajici ¢ésti spotiebiteli neposkytl dostate¢nou
ochranu ex offo pred zneuzivajici rozhod¢i dolozkou a nevyvodil véechny pravni disledky z neuvedeni
RPSN ve smlouvé o spotrebitelském avéru.

45. Vzhledem k procesnimu vyvoji véci tykajicich se vykladu smérnice 93/13 mohu ostatné snadno
pochopit vdhani predklddajictho soudu. Svéd¢i o tom predevsim rozhodnuti uvdadénd predkladajicim
soudem® v této souvislosti, a obecnéji judikatura Soudniho dvora v dotcené oblasti, kterd, piestoze
pfipomind zdsadu procesni autonomie, vymezuje ji ve svétle zdsad efektivity a rovnocennosti*.

46. Jsem tedy toho ndzoru, Ze je tfeba mirné preformulovat polozené otazky tak, ze maji za cil urcit,
zda unijni pravo, a zejména systém ochrany stanoveny smérnici 93/13, vyzaduje nebo naopak vylucuje,
aby bylo sdruzeni na ochranu spotfebitelGd umoznéno vstoupit do fizeni o nuceném vykonu rozhodciho
ndlezu jako vedlejsimu ucastnikovi.

21 — Vyse uvedeny rozsudek Asturcom Telecomunicaciones se tykal ndvrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodciho nélezu, ktery byl vydan
bez ucasti spotrebitele a povinnosti soudu rozhodujictho o navrhu na vykon rozhodnuti z tfedni povinnosti posoudit, zda rozhod¢i dolozka
byla zneuzivajici. Vyse uvedené usneseni Pohotovost v navaznosti na uvedeny rozsudek uvadi, Ze soud rozhodujici o navrhu na vykon
rozhodnuti je povinen z tGfedni povinnosti posoudit, zda sankce stanovend ve smlouvé o Gvéru je zneuzivajici.

22 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10), a ze dne 14. biezna 2013, Aziz (C-415/11).
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47. Po téchto upresnénich vyli¢im v nasledujicich tvahich davody, pro¢, podobné jako slovenska
a némecka vlada, jakoz i Evropskd komise, zastdvim ndzor, Ze otdzka prava sdruzeni na ochranu
spotrebiteld na vstup do fizeni o individudlnich sporech jako vedlejsich ucastnikt neni pfimo ani
nepfimo upravena unijnim pravem. Poté, co vylicim dvody, pro¢ ustanoveni smérnice 93/13,
a obecnéji unijni pravo, nebrdni ustanoveni vnitrostatniho prava, které vylucuje vedlejsi Gcastenstvi
sdruzeni na ochranu spotrebiteld (oddil 1 niZe), uvedu, pro¢ naopak nic nebrdni tomu, aby
vnitrostatni ustanoveni nebo vnitrostatni soud takové vedlejsi ucastenstvi pripustil (oddil 2 nize).

1. Smérnice 93/13 nebrani ustanoveni vnitrostatniho prava, které vylucuje vedlejsi ucastenstvi sdruzeni
na ochranu spotrebitel

48. Bez dalsiho je totiz nutno uvést, ze ustanoveni smérnice 93/13, a zejména ustanoveni zminénd
predkladajicim soudem, neobsahuji zddnou zminku o pfipadném pravu sdruzeni na ochranu
spotfebitelti na vstup do fizeni o individudlnich sporech jako vedlejsi Gcastnik obecné®, a konkrétné
do fizeni o nuceném vykonu rozhodc¢iho nalezu.

49. Obecnéji smérnice 93/13, kterd zavadi minimalni harmonizaci, neharmonizuje procesni prostredky,
které maji tato sdruzeni k dispozici*.

50. Zbyva vsak urcit, zda sledovani cilG stanovenych smérnici 93/13, zejména cild zminénych
v ¢lancich 6 a 7 této smérnice, musi neptimo vést k zakotveni tohoto prava s ohledem na zdsadu
efektivity, ktera je jako jedind v projednidvaném pripadé zpochybnovana.

51. Pripomindm, Ze podle ustdlené judikatury vychdzi systém ochrany zavedeny smérnici 93/13
z myslenky, ze spotfebitel se nachdzi v nerovném postaveni vi¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, co
se tyce jak slabsi vyjednavaci pozice, tak urovné informovanosti, coz jej vede k tomu, ze pristoupi na
podminky pfedem vyhotovené prodéavajicim nebo poskytovatelem, aniz mze ovlivnit jejich obsah ™.

52. Vzhledem ke znevyhodnénému postaveni spotrebitele ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, ze
zneuzivajici klauzule nejsou pro spotiebitele zdvazné. Jak vyplyva z judikatury, jednd se o kogentni
ustanoveni, které sméfuje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy
a povinnostmi smluvnich stran, rovnovdhou skute¢nou, kterd muize obnovit rovnost mezi témito
smluvnimi stranami®.

53. Soudni dvir za ucelem zajisténi ochrany pozadované smérnici 93/13 nékolikrat zdtraznil, ze takové
nerovné postaveni mezi spotfebitelem a prodadvajicim nebo poskytovatelem mize byt narovnino pouze
pozitivnim zdsahem, vnéj$im ve vztahu k samotnym smluvnim strandm®.

54. Z prezkumu judikatury Soudniho dvora tykajici se smérnice 93/13 podle mého ndzoru jasné
vyplyva, zZe predmétny ,vnéjsi zdsah“ spociva predevsim v zdsahu soudu, ktery ma rozhodnout o sporu,
a to nezdvisle na povaze sporu nebo na fazi fizeni, ve které rozhoduje. Povinnost soudu prezkoumat
z ufedni povinnosti zneuzivajici charakter uréité klauzule ve smlouvé, kterou posuzuje®, totiz
predstavuje prostiedek vhodny k dosazeni vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smérnice 93/13, a sice

23 — Tato otdzka se lisi od Zalob na obranu, které mohou podat sdruzeni (viz body 59 a nasl. tohoto stanoviska).

24 — Viz bod 19 stanoviska generdlniho advokata Mengozziho ze dne 5. zafi 2013 ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 5. prosince 2013,
Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12).

25 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. 1-4941, bod 25); ze dne
26. fijna 2006, Mostaza Claro, (C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421, bod 25), jakoZ i vy$e uvedené usneseni Pohotovost’ (bod 37).

26 — Vyse uvedeny rozsudek Mostaza Claro (bod 36); rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, Sb. rozh. s. 1-4713, bod 25),
a vyse uvedené usneseni Pohotovost’ (bod 38).

27 — Vyse uvedené rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (bod 27); Mostaza Claro (bod 26); Asturcom Telecomunicaciones
(bod 31), jakoz i vySe uvedené usneseni Pohotovost’ (bod 39).

28 — Viz zejména vyse uvedené rozsudky Banco Espanol de Crédito (body 42 az 44), jakoz i Aziz (body 46 a 47).
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zabranit tomu, aby byl konkrétni spotiebitel zneuzivajici klauzuli vazan, a prispét ke splnéni cile
stanoveného v clanku 7 této smeérnice, jelikoz takovy prezkum mize mit odrazujici ucinek
napomahajici zabranéni dalSimu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzaviranych mezi
spotfebiteli a prodévajicimi nebo poskytovateli*.

55. V situaci, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni, mam za to, ze z judikatury jasné
vyplyvd, ze takovy zasah prislusi soudu, ktery rozhoduje v fizeni o nuceném vykonu pravomocného
rozhodciho nalezu. Jak Soudni dvir zdaraznil, pokud vnitrostatni soud, k némuz byl podidn navrh na
nuceny vykon pravomocného rozhodciho ndlezu, musi podle vnitrostatnich procesnich pravidel
posoudit i bez navrhu rozpor rozhod¢i dolozky s vnitrostatnimi kogentnimi pravidly, musi rovnéz
i bez navrhu posoudit zneuzivajici charakter této dolozky s ohledem na ¢lanek 6 uvedené smérnice,
ma-li za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu™.

56. Pravé timto zdsahem soudu je plné zarucena ucinnost ochrany spotrebiteli pred zneuzivajicimi
smluvnimi klauzulemi, jelikoz pfi neexistenci dohody mezi smluvnimi stranami je v zdsadé pouze soud
opravnén urcit, ze zneuzivajici klauzule je neplatnd, nebo zménit jeji obsah.

57. Podle informaci poskytnutych slovenskou vladou ma vykondavaci soud podle § 2 ve spojeni s § 45
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 244/2002 o rozhod¢im fizeni, ve znéni zmén, povinnost v urcitych
pripadech zastavit vykon rozhodnuti, zejména pokud rozhod¢i nélez zavazuje tcastnika rozhod¢iho
fizeni k plnéni, které je objektivné nemozné. Predkladajici soud ma tedy povinnost nejen prezkoumat
zneuzivajici charakter klauzuli ve sporné smlouvé o Gvéry, ale miize i vykon rozhodnuti zastavit®'.

58. Z predkladdaciho rozhodnuti ostatné jasné vyplyva, ze predkladajici soud, jemuz byla predlozena véc
pred vykonem rozhod¢iho nalezu, uplatnil a shledal nepfijatelnou zneuzivajici klauzuli tykajici se droku
z prodleni®, avsak patrné nepovazoval za nezbytné uplatnit z ufedni povinnosti zneuzivajici charakter
rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené mezi dcastniky v pivodnim fizeni™.

59. Vzhledem k této tvaze si umim jen stézi predstavit, v ¢em by vedlejsi Ucastenstvi sdruzeni
spotrebiteld mohlo zarucit ucinnost ochrany spotiebiteld vyplyvajici ze smérnice 93/13. Takové
vedlejsi ucastenstvi nemtize soudu usnadnit posouzeni zneuzivajictho charakteru klauzuli sporné
smlouvy nebo jej k takovému posouzeni primét.

60. I kdyz tloha, kterou muze plnit sdruzeni na ochranu spotrebitelt pfi sledovani cilt smérnice 93/13,
nesmi byt nijak opomijena, nachazi se, jak vyplyva z dvacatého trettho bodu odtivodnéni této smérnice,
na zcela jiné drovni a ve zcela jiném ramci, nez je tloha soudu. Pfimé zaloby na zdrzeni se jednani
podané osobami nebo organizacemi, které maji opravnény zdjem na ochrané spotrebiteld, maji
v zdsadé preventivni povahu a odrazujici Gcel a jsou nezavislé na jakémkoliv konkrétnim individudlnim
sporu™.

29 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00, Recueil, s. I-10875, bod 32); vyse uvedeny rozsudek Mostaza Claro (bod 27) a vyse
uvedené usneseni Pohotovost’ (bod 41).

30 — V tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Pannon GSM (bod 32); Asturcom Telecomunicaciones (bod 53), jakoz i vyse uvedené usneseni
Pohotovost’” (bod 51).
31 — Pfipomindm, Ze ve vySe uvedeném usneseni Pohotovost’ (body 40 a 41) Soudni dvir jiz poskytl zna¢nd upfesnéni o moznostech, které ma

soud v pripadé smluv, které neuvadeji RPSN.

32 — Dne 29. ¢ervna 2011 bylo rozhodnuto, Ze je tieba zastavit fizeni v ¢asti tykajici se vymahani troku z prodleni ze sménky ve vysi 0,25 %
denné z ¢astky 309 eur od 8. ¢ervence 2010 do zaplaceni, a Ze soudnimu exekutorovi se nepfiznava nahrada exeku¢niho fizeni v zastavené
Casti fizeni.

33 — Priiloha smérnice 93/13, kterd obsahuje demonstrativni seznam klauzuli, které mohou byt prohlédseny za zneuzivajici, v bodé 1 pism. q) uvadi
klauzule, jejichz cilem nebo nésledkem je ,zbaveni spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat
na spottebiteli, aby predkladal spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisii, nebo branéni
uplatnéni tohoto prava, nepfimérené omezovani dikazd, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladani ditkkazniho bfemene, které by podle
pouzitelnych pravnich predpistt mélo prisluset druhé smluvni strané, spotrebiteli®.

34 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10, bod 37 a citovana judikatura). Viz rovnéz bod 12 stanoviska generdlnfho advokata
Geelhoeda ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 9. zari 2004, Komise v. Spanélsko (C-70/03, Sb. rozh. s. I-7999).
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61. Soudni dvir tak pripomnél, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ukldda ¢lenskym statim povinnost
zajistit, aby existovaly pfiméfené a Gc¢inné prostiedky k zabranéni pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve
spotrebitelskych smlouvach, a Ze v této souvislosti z odstavce 2 tohoto ustanoveni vyplyva, ze vyse
uvedené prostredky obsahuji moznost osob nebo organizaci, které maji opravnény zdjem na ochrané
spotrebitelli, pozadat soudy o rozhodnuti, zda klauzule sepsané pro obecné pouziti jsou zneuzivajici,
a pfipadné se domoci jejich zdkazu™.

62. Tato ustanoveni ukladaji ¢lenskym staitim povinnost umoznit sdruzenim na ochranu spotrebitel
podat vlastni opravné prostredky proti zneuzivajicim klauzulim na zdkladé jejich opravnéného zajmu.
Naproti tomu smérnice 93/13, ostatné stejné jako akty, které upravuji zaloby na zdrzeni se jednani
v oblasti ochrany z4jmu spottebitel®, neobsahuje ustanoveni upravujici tlohu, kterd mize nebo musi
byt pfiznana sdruzenim na ochranu spotfebitelt v ramci individudlnich sport tykajicich se spottebitele.

63. V dusledku toho takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni Gprava dotcenda v plvodnim
fizeni, kterd nestanovi moznost, aby sdruzeni na ochranu spottebiteld vstoupila jako vedlejsi ucastnik
do fizeni o vykonu soudniho rozhodnuti nebo pravomocného rozhodc¢iho nalezu, nenarusuje Gc¢innost

cila sledovanych smérnici 93/13.

64. Kromé toho je tfeba dodat, ze podle pravni Upravy dotéené v pavodnim fizeni muaze sdruzeni
pfimo zastupovat takového spotrebitele ve vsech fizenich, vcetné vykonu rozhodnuti, na zakladé plné
moci udélené timto spotiebitelem. Pokud jde o eventualitu, Ze by takovy spotiebitel nebyl vyrozumén
o rizeni, které se ho tyka, takova situace nemize vést k vykladu zéasady efektivity v tom smyslu, Ze za
téchto okolnosti tato zdsada vyzaduje uznat pravo sdruzeni na ochranu spotrebitelt na vstup do fizeni
jako vedlejsi ucastnik za Gcelem zastoupeni chybéjici obrany tohoto spotiebitele, jelikoz zasada
efektivity neznamend, Ze je tieba zcela zastoupit Giplnou necinnost doty¢ného spotiebitele .

65. Zbyva jesté prezkoumat, zda ustanoveni Listiny, kterd byla zminéna predkladajicim soudem, mohou
tento zavér zménit.

66. Co se nejprve tyce clanku 38 Listiny, ktery stanovi, ze ,[v] politikich Unie je zajisténa vysoka
uroven ochrany spottebitele, byt neni uveden mezi ptiklady ve vysvétleni k Listiné*, mam za to, zZe
tento clanek, jenz se nijak nevztahuje k pfimo vymezené individudlni pravni situaci, zakotvuje zasadu,
a nikoli préavo®, a lze se ho tedy dovoldvat v souladu s ¢l. 52 odst. 5 Listiny pouze pro ucely vykladu
a prezkumu legality unijnich legislativnich aktd, v projedndavaném pripadé smérnice 93/13.

67. Ackoli smérnice 93/13 priznava sdruzenim na ochranu spotrebitelG opravnény zajem na ochrané
spotrebiteli tim, Ze pozddaji soudy o rozhodnuti, zda klauzule sepsané pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, a pripadné se domohou jejich zdkazu, tato smérnice nezakldda pravo téchto sdruzeni
vstoupit jako vedlejsi ucastnik do fizeni o individudlnich sporech tykajicich se takovych spotiebitelti
a Clanek 38 Listiny nemuze v tomto ohledu vyzadovat, aby tato smérnice byla vykladana ve prospéch
uznani takového prava.

35 — Vyse uvedeny rozsudek Invitel (body 35 a 36 a citovana judikatura).

36 — Je totiz zajimavé poznamenat, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zzalobdch na zdrZeni se
jednani v oblasti ochrany zajmi spotiebiteldt (Ur. vést. L 110, s. 30) a ani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. ffjna 2011 o prdvech spottebiteld, kterou se ménf smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zru$uje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Uf. vést. L 304, s. 64), nestanovi moznost, aby
sdruzeni na ochranu spotfebitelt vstoupilo do fizeni o individudlnim sporu jako vedlejsi ucastnik.

37 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Asturcom Telecomunicaciones (bod 47).

38 — Vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) uvadi jako piiklad zdsad uznanych v Listiné ¢lanky 25, 26 a 37.

39 — Ohledné rozdilu mezi ,pravy“ a ,zdsadami“ a podminek dovolani se téchto zasad odkazuji zejména na bod 43 a nasl. stanoviska generalniho
advokéta Cruze Villaléna ve véci Association de médiation sociale (C-176/12), jez je v soucasné dobé projednavana u Soudniho dvora.
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68. Pokud jde o ¢lanek 47 Listiny, pfipomindm, Ze stanovi pravo na dcinnou pravni ochranu a na
pristup k nestrannému soudu, coz podle okolnosti pripadu implikuje poskytnuti bezplatné pravni
pomoci kazdému, kdo nemd dostate¢né prostredky, pokud je to nezbytné k zajisténi ac¢inného
pristupu ke spravedlnosti.

69. Vzhledem k tomu, jak jsem pripomnél vyse, Ze smérnice 93/13 ve sporech tykajicich se
prodévajictho nebo poskytovatele a spotrebitele vyzaduje pozitivni zasah, vnéjsi ve vztahu ke smluvnim
stranam, a sice zasah soudu rozhodujictho o takovych sporech, je pritom podle mého nazoru obtizné
tvrdit, ze nepovoleni vstupu sdruzeni jako vedlejsiho tcastnika do fizeni na podporu spotrebitele ve
sporu mezi timto spotfebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem je porusenim prava tohoto
spotfebitele na Gc¢innou pravni ochranu, jak je zaruceno timto clankem 47. Mimoto vedlejsi
ucastenstvi sdruzeni na ochranu spotrebiteli nelze ani klast naroven s bezplatnou pravni pomoci,
ktera musi byt na zdkladé odstavce 4 uvedeného c¢lanku 47 v uréitych pripadech poskytnuta tém, kdo
nemaji dostatecné prostredky.

70. Co se dale ty¢e moznosti sdruzeni na ochranu spotrebiteli dovoldvat se v tomto kontextu tohoto
clanku 47, je treba konstatovat, ze nepovolenim vstupu tohoto sdruzeni jako vedlejsiho ucastnika do
rizeni tykajictho se spotfebitele neni dotceno jeho pravo na ucinnou pravni ochranu za tcelem obrany
jeho prav jako sdruzeni tohoto druhu, zejména jeho pravo na podani hromadné zaloby uznané
¢lankem 7 odst. 2 smérnice 93/13.

2. Smérnice 93/13 nevylucCuje, aby pravo na vstup do fizeni jako vedlejsi dcastnik bylo prfizndno
sdruzenim na ochranu spotfebitela

71. Naproti tomu jsem toho ndzoru, Ze vzhledem k tomu, ze smérnice 93/13 zavadi minimalni
harmonizaci, mohou clenské staty na zdkladé clanku 8 této smérnice prijmout nebo ponechat
v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou v oblasti plisobnosti této smérnice, aby zajistily
nejvyssi stupen ochrany spotrebitele, a Ze takovd vnitrostitni pravni dprava, jako je § 93 odst. 2
slovenského obcanského soudniho fddu, mize sdruzenim na ochranu spottebiteldt pfiznat pravo na
vstup do obcanskopravnich fizeni ve véci samé jako vedlejsim ucastnikim na podporu spottebiteld.
Stejné tak tato ustanoveni nesméji branit tomu, aby soud v pripadé souhlasu doty¢ného spottebitele
pripustil vstup sdruzeni na ochranu spotfebiteli jako vedlejsich tGcastnikdi do fizeni o nuceném

vykonu rozhod¢iho nalezu.

72. Na takové vedlejsi tcastenstvi lze totiz nahlizet tak, Ze podporuje ochranu spottebitelti, jak je
stanovena zejména smérnici 93/13, tim, Ze timto zpUsobem prinasi dal$i zdsah, ktery neni stanoven
touto smérnici a doplnuje vnéjsi pozitivni zadsah soudu, jak ho vyzaduje uvedend smérnice. Jak zminilo
sdruzeni HOOS, zasah sdruzeni na ochranu spotrebiteld miize vést soud k tomu, aby vénoval
pozornost nékterym vnitrostaitnim praktikdim nebo klauzulim, které jiné vnitrostatni soudy povazovaly
za zneuzivajici.

73. Mimoto vedlejsi ucastenstvi sdruzeni na ochranu spotrebitelt ve vykondvacim fizeni musi byt za
predpokladu, ze zplisob a podminky jeho pripusténi nejsou méné piiznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostitntho prava, povazovdano za plné v souladu se ziasadou
rovnocennosti. Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, je ziejmé, ze otazka vedlejsiho ucastenstvi sdruzeni
na ochranu spotrebiteltt se ve smyslu § 37 odst. 1 exekuc¢niho radu tykd vSech osob, které hodlaji
vstoupit jako vedlejsi Gcastnici do jakéhokoliv exekucniho fizeni, bez ohledu na jejich postaveni nebo
dotcenou oblast.
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74. S ohledem na vyse uvedené navrhuji predkladajicimu soudu odpovédét, ze ochrana priznand
spotrebitelim smérnici 93/13, ve spojeni s ¢lanky 38 a 47 Listiny, musi byt vykladdna v tom smyslu,
ze za takovych okolnosti, jaké nastaly v ptivodnim fizeni, nebrani ustanoveni vnitrostitnitho prava,
které neumoznuje sdruzeni na ochranu prav spotrebitel vstoupit do fizeni o nuceném vykonu

rozhodc¢iho nélezu jako vedlejsi Gcastnik. Tato ustanoveni nebrani ani tomu, aby soud vstup takového
sdruzeni do fizeni o nuceném vykonu rozhod¢iho nélezu jako vedlejsi Gcastnik povolil.

IV — Zavéry

75. Vzhledem k predchazejicim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéziné otazky
polozené Okresnym stdem Svidnik nasledujicim zptisobem:

Ochrana priznand spotrebiteldm smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych
podminkéach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach, zejména jeji ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7
odst. 1 a clanek 8, ve spojeni s clanky 38 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byt
vyklddana v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké nastaly v pavodnim rizeni, nebrani ustanoveni
vnitrostitniho prava, které neumoznuje sdruzeni na ochranu prav spotrebiteld vstoupit do fizeni
o nuceném vykonu rozhod¢iho nalezu jako vedlejsi Gcastnik. Tato ustanoveni nebrani ani tomu, aby

soud vstup takového sdruzeni do fizeni o nuceném vykonu rozhodciho nalezu jako vedlejsi acastnik
povolil.
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