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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 12. detsembril 2013

Kohtuasi C-470/12

Pohotovost s.r.o.
versus
Miroslav Vasuta

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresny std Svidnik (Slovakkia))

Ebaodiglased tingimused tarbijalepingutes — Vahekohtuotsuse sundtditmine —
Tarbijakaitseithingu menetlusse astumise digus — Eelotsusetaotlus — Pohikohtuasja sissendudja poolne
sundtditmise taotluse ,tagasivotmine” — Eelotsusetaotluse sdilitamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu

poolt — Euroopa Kohtu padevus

1. Okresny sud Svidnik (Svidniki piirkondlik kohus) (Slovakkia) palub kéesolevas eelotsusetaotluses
tolgendada direktiivi 93/13/EMU” teatavaid sitteid koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklitega 38 ja 477 et teha kindlaks, kas tarbijakaitseithingutel peab olema liidu diguses ette nihtud
tarbijakaitse korge taseme huvides digus astuda vahekohtuotsuse sundtditmise menetlusse.

2. Lisaks sisulistele kiisimustele, mis on Euroopa Kohtule formaalselt esitatud, kerkib ka kiisimus, kas
viimane on ikka pédev otsust tegema. Vottes arvesse pohikohtuasjas algatatud siseriikliku menetluse
arengut, mis seisneb selles, et sissendudja loobus oma taotlusest - ja seetdttu on tdendoline, et
eelotsusetaotluse esitamiseks alust andnud vaidlus lahendatakse -, tuleb koigepealt vilja selgitada, kas
Euroopa Kohtul on veel vaja otsust teha, kusjuures tuleb tidpsustada, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ole siiani oma eelotsusetaotlust ametlikult tagasi votnud.

3. Vaatamata sellele, et pohjendatult voivad tekkida kahtlused, kas otsuse tegemine on endiselt vajalik,
ja et eelotsusetaotluse esitanud kohus on andnud véhe teavet, olen arvamusel, et koosto6vaimu tottu,
millest tuleb eelotsusemenetluses juhinduda, ei tohiks Euroopa Kohus oma péadevust kokkuvottes
eitada. Sisulistes kiisimustes leian, et kehtiva liidu diguse kohaselt ei kahjusta tarbijatele tagatud kaitse
tohusust ei siseriiklik oigusnorm, mis ei luba tarbijakaitseithingutel astuda vahekohtuotsuse
sundtditmise menetlusse, ega siseriiklik séte, mis seda lubab.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Nbukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288).
3 — Edaspidi ,harta”.
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I. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 93/13
4. Direktiivi 93/13 artikli 6 1dikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on oma
siseriiklike digusaktide alusel tarbijaga solminud, ei ole tarbijale siduvad ning [et leping jadb muus osas
pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”

[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatépne.]
5. Direktiivi artikkel 7 ndeb ette:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sétted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi diguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, vdivad kooskdlas siseriikliku o6igusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebaoigluse tle ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
lopetada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

3. Vottes vajalikul madral arvesse siseriiklikke oOigusakte, on vdimalik ldikes 2 nimetatud
oiguskaitsevahendeid kasutada eraldi voi koos iihe ja sama majandusharu mitme miiiija voi teenuste
osutaja voi nende ithingute vastu, mis kasutavad voi soovitavad kasutada samu voi samalaadseid tildisi
lepingutingimusi.”

6. Direktiivi 93/13 artikkel 8 satestab:

»Lilkmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

B. Slovakkia oigus

7. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku pohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni
§-s 93 on sdtestatud:

»1. Hageja voi kostja nouete toetuseks voib menetlusse astuda isik, kes on 6iguslikult huvitatud
menetluse tulemusest, kui tegemist ei ole abielulahutuse menetluse, abielu kehtivust kasitleva

menetluse voi menetlusega, milles tehakse kindlaks, kas tegemist on abieluga voi mitte.

2. Hageja voi kostja nouete toetuseks voib menetlusse astuda ka juriidiline isik, mille tegevusalaks on
diguste kaitse konkreetse digusnormi alusel.

[..]".
8. Selle seadustiku § 251 ldige 4 néeb ette:

»Otsuste kohaldamist ja tditemenetlust erinormide tdhenduses [...] reguleerivad eelnevad osad, v.a juhul,
kui nendes erinormides on sitestatud teisiti. Otsus tehakse siiski alati kohtuméérusega.”

2 ECLIL:EU:C:2013:844



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-470/12
POHOTOVOST

9. Taitemenetluse seadustiku pohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,taitemenetluse seadustik”) artikli 37 1dige 1 sdtestab:

»Menetlusosalised on volausaldaja ja volgnik; teised isikud saavad menetlusosalisteks olla tiksnes osas,
milles see on kédesoleva seadusega lubatud. Kui kohus teeb otsuse tiitekulude kohta, on
menetlusosaliseks ka volitatud kohtutditur.”

10. Seaduse nr 250/2007 tarbijakaitse kohta § 25 ldigete 1 ja 2 kohaselt voib {iihing esitada
haldusasutusele kaebuse voi kohtule hagi tarbijate o6iguste kaitse valdkonnas voé6i voib olla
menetlusosaline, kui niisugused eesmirgid moodustavad tema pohitegevusala voi kui ta on kantud
nende isikute nimekirja, kellele riiklik komisjon on andnud selleks loa, ilma et see piiraks kohtu digust
arutada, kas niisugusel isikul on konkreetsel juhul lubatud hagi esitada. Lisaks voib ihing volituse
alusel esindada tarbijat riigi asutustes menetlustes, mis késitlevad tema oiguste kasutamist, sh tarbija
oiguste rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamist.

I1. Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

11. Vaidluse aluseks olevaid faktilisi asjaolusid niisugusena, nagu need on kokkuvotlikult edastanud
eelotsuse taotluse esitanud kohus, voib kirjeldada jargmiselt.

12. Pohotovost s.r.o. (edaspidi ,Pohotovost”), kes on sissendudja pohikohtuasjas, andis M. Vasutale, kes
on volgnik pohikohtuasjas, tarbimislaenu.*

13. Selgitamata pohjustel kohustati M. Vasutat Stily rozhodcovsky sadi (alaline vahekohus)
9. detsembri 2010. aasta vahekohtuotsusega tagastama sellele é&riiihingule summa, mida ei ole
tapsustatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabe kohaselt on see vahekohtuotsus
joustunud ja tditmisele pooratav.

14. Pohotovost esitas seejarel padevale kohtutditurile kehtivate Slovaki o6igusnormide alusel
tditmisavalduse. Kohtutditur palus 25. mértsil 2011 Okresny sid Svidnikilt luba alustada nimetatud
vahekohtuotsuse alusel tditetoiminguid. See kohus otsustas sama aasta 29. juunil, et tditemenetlust ei
ole alust lébi viia osas, mis puudutab viivise arvestamist, ning jattis kohtutditurile vilja moistmata
taitekulud selles osas.

15. ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS (tarbijakaitseithing HOOS, edaspidi
»ihing HOOS”) palus 9. septembril 2011 luba astuda tditemenetlusse. Sisulistes kiisimustes viitis ta
eelkoige, et kohtutditur, kellel oli minevikus olnud to6suhe Pohotovost’iga, oli rikkunud oma
erapooletusekohustust, ja lisaks, et see menetlus tuleks peatada.

16. Pohotovost’ taotles omalt poolt 27. maértsil 2012, et tthingul HOOS ei lubataks menetlusse astuda,
sest tditemenetluse seadustikus ei ole niisugust voimalust ette ndhtud.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas kohtu korgema astme kohtuametniku® médrusega

24. mail 2012 mitte lubada tihingul HOOS tditemenetlusse astuda ja jattis samaaegselt rahuldamata
nimetatud tthingu néuded.

4 — Mulle pérast siseriikliku kohtutoimikuga tutvumist teatavaks saanud info kohaselt solmiti see leping 2010. aasta jooksul.
5 — Nii on teda nimetatud eelotsusetaotluses. Ei ole voimalik vilja selgitada, kas see ametnik on kohtunik vo6i mitte.
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18. Uhing HOOS vaidlustas selle miiruse 18. juunil 2012 eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Ta viitis,
et M. Vasutat ei olnud piisavalt teavitatud ning et kohus ei taganud tarbijale omal algatusel kaitset
ebaodiglase lepingutingimuse eest ning viimane ei teinud omapoolseid oiguslikke jareldusi krediidi
kulukuse aastamédra markimata jatmisest tarbijakrediidilepingus. Selle itihingu sonul ei kohaldanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus digesti kohtupraktikat.®

19. Selles olukorras otsustas Okresny sud Svidnik menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas [direktiivi 93/13] artikli 6 1oiget 1, artikli 7 16iget 1 ja artiklit 8 koosmojus harta artiklitega 47
ja 38 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu
tditemenetluse seadustiku § 37 loiked 1 ja 3, mis ei luba tarbijakaitseiihingul tditemenetlusse
astuda?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse, et need sitted ei ole [liidu] digusega vastuolus, siis kas
tditemenetluse seadustiku § 37 16ikeid 1 ja 3 tuleb tolgendada nii, et need ei takista siseriiklikul
kohtul lubamast tarbijakaitseithingul [konesoleva direktiivi] artikli 6 1dike 1, artikli 7 loike 1 ja
artikli 8 alusel tditemenetlusse astuda?”

I11. Oiguslik analiiiis

A. Kiisimus, kas Euroopa Kohus peab otsuse tegema

20. Vottes arvesse arengut, millest on Euroopa Kohtule teatatud ja mis on seotud peamiselt M. Vasuta
vastu suunatud sundtditmise taotluse oletatava tagasivotmisega — areng, mida ma kirjeldan tdpsemalt
tagapool -, vaib oGigustatult tekkida kiisimus, kas Euroopa Kohus on ikka paddev tegema otsust talle
esitatud eelotsuse kiisimuste kohta.

21. Enne koike muud ja selle jitkuks, mida ma juba markisin,” juhin tihelepanu, et Euroopa Kohus
peaks minu meelest sdilitama oma péadevusala suhtes iisna kitsa ldhenemise.

22. Moistagi on tdiesti selge, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on lihtsam hinnata kohtuasja eripara
arvestades nii seda, kas tal on oma otsuse tegemiseks vaja esitada eelotsusetaotlus, kui ka seda, kas
Euroopa Kohtule esitatavad kiisimused on asjakohased.®

23. Selles osas ndib mulle, et iisna sageli samastatakse selle analiiiisimine, kas eelotsusetaotluse
esitanud kohtus on toesti pooleli kohtuasi - millest soltub Euroopa Kohtu péadevus -, selle
hindamisega, kas esitatud kiisimused on sisuliselt toesti asjakohased, millest soltub omakorda
kiisimuste vajalikkus pohikohtuasjas arutatava vaidluse lahendamisel.

24. Kui sellega voib kergesti ndustuda, et esitatud kiisimused on tdendoliselt vajalikud, siis palju raskem
on jireldada, et niipea kui Euroopa Kohtu poole poordutakse, peab viimane — v.a erakorralistel
juhtudel — ennast padevaks tunnistama. Definitsiooni poolest ei saa pddevust ja eelkdige Euroopa
Kohtu padevust eeldada, vaid see peab olema toéendatud.

6 — Ta viitab 6. oktoobri 2009. aasta otsusele kohtuasjas C-40/08: Asturcom Telecomunicaciones (EKL 2009, lk 1-9579) ja 16. novembri
2010. aasta méirusele kohtuasjas C-76/10: Pohotovost (EKL 2010, 1k I-11557).

7 — Vt minu ettepanek kohtuasjas C-482/12: Macinsky ja Macinska, mis on Euroopa Kohtus pooleli.

8 — 21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-467/08: Padawan (EKL 2010, lk I-10055, punkt 21 jj ja seal viidatud kohtupraktika) ning
9. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-241/09: Fluxys (EKL 2010, lk I-12773, punkt 28).
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25. Sellest tuleneb, et kui esitatud kiisimuste sisulise asjakohasuse hindamist — teema, mille juurde ma
tulen tagasi kdesoleva ettepaneku teises osas — peab minu arvates iseloomustama teatav paindlikkus,
siis kohtuasja olemasolu enda hindamisel tuleb Euroopa Kohtul olla hoolikam.

26. See olemasolu on Euroopa Kohtu padevuse oluline eeltingimus, mille osas ta voib ja vajadusel isegi
peab kiisimuse tdstatama omal algatusel.’

27. Kohtupraktikas on muide hasti vilja kujunenud, et siseriiklikel kohtutel on 6igus Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus esitada iiksnes siis, kui nendes kohtutes on todesti pooleli kohtuasi, mille raames nad
peavad tegema otsuse, milles saab eelotsust arvesse votta.'’ Seega ei ole Euroopa Kohus
eelotsusetaotluse kohta padev otsust tegema, kui selle tegemise hetkel on menetlus eelotsusetaotluse
esitanud kohtus juba lopetatud.' Lisaks ei odigusta eelotsusetaotluse esitamist ja jarelikult Euroopa
Kohtu pidevust juhendavate arvamuste andmine iildiste voi oletuslike kiisimuste kohta,” vaid seda
oigustab vajadus lahendada toesti olemasolev kohtuvaidlus. Kui see kohtuvaidlus 16peb, kaob ka
vajadus vastata eelotsuse kiisimustele.

28. Nendel juhistel, mida alles hiljuti meenutati,” on {iksnes praktiline vdirtus selles mottes, et need
voivad kokkuvottes aidata ratsionaliseerida nende kohtuasjade voogu, milles Euroopa Kohus peab
otsuse tegema. Need aitavad madiratleda rolli, mis Euroopa Kohtul selles valdkonnas on ja milleks on
tolgendava kohtu péadevus, mis ei saa avalduda abstraktselt, vaid peab olema tingimata seotud
pohikohtuasjas reaalselt esitatud kiisimusega. Kui see oleks teisiti, valitseks suur oht, et Euroopa
Kohus sekkub oiguslikku arutellu, mis ei ole kokkuvottes seotud liidu odiguse tolgendamisega.'*
Nendest pohimotetest tuleneb paratamatult, et kui ndib, et eelotsusetaotluse raames esitatud
kiisimused ei ole seotud reaalse kohtuasjaga, ei ole Euroopa Kohtul vaja sellele vastata.

29. Seda, et eelotsusetaotlus on seotud kohtuasjaga, mis on reaalselt eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli, peab kahtlemata téendama see kohus. Kohtuotsuses Foglia® kasutatud viljendi kohaselt on
hidavajalik, et siseriiklikud kohtud selgitaksid — kui see ei ilmne iiheselt kohtutoimikust —, miks nad
arvavad, et vastus nende kiisimustele on vaidluse lahendamiseks vajalik. Euroopa Kohtu kohustus
pidada kinni siseriikliku kohtu iilesannetest eeldab samal ajal, et siseriiklik kohus votaks arvesse
tilesannet, mida Euroopa Kohus eelotsuste alal tdidab. Naiteks leidis Euroopa Kohus alles hiljuti tihel
juhul, et ta ei pea otsust tegema, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus siilitas oma eelotsusetaotluse,
kuid ei votnud — hoolimata vastavast palvest — seisukohta, mis puudutab Euroopa Kohtule teatavaks
saanud arengu ehk siindmuse moju nii pohikohtuasjas teha tulevale otsusele kui ka eelotsuse
kiisimuste asjakohasusele pohikohtuasjas arutatava vaidluse lahendamise seisukohast. "

30. Milline jareldus tuleb nendest pohimotetest kéesoleval juhul teha?

31. Kokkuvottes seisab Euroopa Kohus silmitsi eriolukorraga, mida iseloomustab kaks jargmist asjaolu.

9 — Vt eelkdige 11. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-428/06-C-434/06: UGT-Rioja jt (EKL 2008, lk 1-6747, punkt 40) ja
22. oktoobri 2012. aasta médrus kohtuasjas C-252/11: Sujetova.

10 — Vt selle kohta 20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-225/02: Garcia Blanco (EKL 2005, 1k 1-523, punkt 27) ja 24. martsi 2009. aasta
madrus kohtuasjas C-525/06: Nationale Loterij (EKL 2009, lk I-2197, punktid 10 ja 11).

11 — 21. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 338/85: Pardini (EKL 1988, lk 2041, punkt 11) ja 4. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-159/90:
Society for the Protection of Unborn Children Ireland (EKL 1991, 1k I-4685, punkt 12).

12 — 7. novembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-313/12: Romeo (punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

13 — Vt eespool viidatud kohtumiirus Sujetova (punktid 27-32) ja 24. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-180/12: Stoilov i Ko (punktid 39,
44 ja 46).

14 — Mis puudutab niiteks pohikohtuasja, siis kirjalike seisukohtade lugemisel ilmneb, et Slovaki kohtud on valinud tdlgenduse, mis lahkneb
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku tarbijakaitseithingute digust astuda tditemenetlustesse kasitlevatest sitetest.
Sellele lisanduvad kahtlused, et tditemenetlusse kaasatud isikud, kdesoleval juhul kohtutiitur, kes pidi tegema tiitetoimingud, ei olnud
erapooletu (vt kidesoleva ettepaneku punkt 15).

15 — 16. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 244/80 (EKL 1981, 1k 3045, punktid 17 ja 20).

16 — Niisugune muster joonistus kohtuasjas C-492/11: Di Donna, milles otsus tehti 27. juunil 2013 (punkt 28). Vt selle kohta ka eespool viidatud
kohtuotsus Stoilov i Ko (punktid 39, 44 ja 46).
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32. Esiteks teatas Pohotovost’ oma Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 1oike 2 alusel esitatud
kirjalikes seisukohtades Euroopa Kohtule eelkdige, et ta edastas eelotsusetaotluse esitanud kohtule
14. novembril 2012 dokumendi, millega ta vottis oma tditmistaotluse tdielikult tagasi ja palus viimasel
seega tditmistoimingud ,peatada”. Pohotovost’ rohutas oma seisukohtades, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus on tditemenetluse seadustiku § 57 ldike 1 punkti ¢ kohaselt kohustatud tegema otsuse
tema hagi tagasivotmise kohta, 16petades tditemenetluse, ning et igal juhul arvesse vdttes, et vaidlus
pohikohtuasjas on lébi, ei ole Euroopa Kohtul enam vaja kédesoleva eelotsusetaotluse kohta otsust teha.

33. Teiseks piirdus eelotsusetaotluse esitanud kohus - kellel Euroopa Kohus palus kinnitada, kas vottes
arvesse tagasivotmist, millest teatati, on selles kohtus veel pooleli kohtuasi, mille raames ta esialgu oma
eelotsusetaotluse esitas, ja kas ta siilitab seda arvestades oma eelotsusetaotluse - oma 2. juuli
2013. aasta kirjas sellega, et maérkis, et kohtuasi on ikka pooleli ja et seepdrast siilitab ta toesti oma
eelotsusetaotluse. See kohus tdiendas seda teavet kirjaga, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. septembril
2013 ja milles ta tdpsustas, et ta on tdesti tutvunud Pohotovost’i taotlusega tditemenetlus ,peatada”’’
ning et lisaks on toimik edastatud Krajsky sid v Presovele (Presovi maakonnakohus), kellele on
esitatud apellatsioonkaebus otsuse peale, millega kdesolev eelotsusetaotlus esitati.

34. Moistagi on isna illatav ja kahetsusvddrne, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei pidanud
koigepealt vajalikuks teatada Euroopa Kohtule poordest menetluses, mis toimus vaevalt kuu aega
pérast kdesoleva eelotsusetaotluse esitamist, ning seejarel ei tdpsustanud — kuigi Euroopa Kohus palus
tal seda teha -, miks ta arvab, et pohikohtuasi on endiselt pooleli, ning seda vaatamata sellele, et niib,
et siseriiklikul tasandil ldbiviidava tditemenetluse ja kéesoleva eelotsusetaotluse vahel on absoluutne
soltuvussuhe.

35. Vottes arvesse koostoovaimu, mis peab valitsema Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute vahelistes
suhetes,® oleks oodanud, et niisuguses olukorras ja pirast seda, kui Euroopa Kohus oli talle selle
kohta kiisimusi esitanud, annab eelotsusetaotluse esitanud kohus teavet, missugused on sellise
tagasivotmise diguslikud tagajérjed tema toole, et pohjendada, et vastus eelotsusetaotlusele on vaidluse
lahendamiseks vajalik ja seetottu on Euroopa Kohus péadev otsust tegema.

36. Kui aga sellisel juhul nagu kdesolev on kahtlusi hinnangu osas, millised on niisuguse menetlusliku
poorde tagajérjed vaidluse enda olemasolule, peavad need kahtlused kuidagi eelotsusetaotluse esitanud
kohtule abiks olema. Selles mottes on Euroopa Kohus mitu korda enda ja siseriiklike kohtute hea
koosto6 igasuguse blokeerumise ennetamiseks piitidnud usaldada siseriikliku kohtu hinnangut. "

37. Lisaks ei tohi unustada, et eelotsusemenetluses, millega luuakse kohtutevaheline dialoog, on
Euroopa Kohtu peamine suhtluspartner siseriiklik kohus. Kédesoleva juhtumi asjaoludel ndib raske
usaldada teavet, mille on edastanud iiks pohikohtuasja pool, ning jdreldada, et pohikohtuasi on niiiid
taiesti esemetu™ ja seega ei ole Euroopa Kohus piadev otsust tegema.

38. Vottes arvesse koostoo- ja vastastikuse usalduse vaimu, mis peab valitsema siseriiklike kohtute ja
Euroopa Kohtu suhetes, olen seega arvamusel, et Euroopa Kohus peab koigest hoolimata usaldama
jareldust, millele joudis eelotsusetaotluse esitanud kohus, ja seega ei peaks ta oma péadevust eitama.

17 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis siiski, et talle teatati sellest taotlusest 27. detsembril 2012.

18 — Selle kohta tuleb meenutada, et siseriiklikele kohtutele eelotsuse taotlemiseks antud soovituste (ELT 2012, C 338, lk 1) punktis 30 on
sonaselgelt margitud, et eelotsusemenetluse nouetekohaseks kulgemiseks Euroopa Kohtus ja selle tohususe tagamiseks on eelotsusetaotluse
esitanud kohus kohustatud teavitama Euroopa Kohut igast menetluskiisimusest, mis v6ib méjutada viimase menetlust.

19 — Vt selle kohta eelkdige 16. jaanuari 1974. aasta otsus kohtuasjas 166/73: Rheinmiihlen-Disseldorf (EKL 1974, lk 33, punkt 4) ja
16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-210/06: Cartesio (EKL 2008, 1k I-9641, punkt 96).

20 — Selles moéttes erineb pohikohtuasi kohtuasjast, milles anti eespool viidatud kohtumédrus Sujetova, mis oli otseseks jitkuks tagasivotule
E. Sujetova poolt, kellel oli direktiivist 93/13 tulenev kaitse, mitte iiksnes volausaldajast dritthingult saadud teave.
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B. Eelotsuse kiisimused

39. Koigepealt tuleb analiiiisida, kas eelotsuse kiisimused on sisuliselt asjakohased ja niisiis
vastuvoetavad, kusjuures tuleb tdpsustada, et Slovaki ja Saksamaa valitsused avaldasid selles suhtes
oma kirjalikes seisukohtades tosiseid kahtlusi.

40. Need valitsused viitsid sisuliselt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ndidanud &ra, miks on
direktiivi 93/13 sidtetel seos pohikohtuasjaga ja seega mil madral on Euroopa Kohtu vastus vaidluse
lahendamiseks vajalik. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei taotle mingit juhist, mis oleks kuidagi
seotud hinnanguga voimalikele ebadiglastele tingimustele lepingus, vaid piiiiab saavutada seda, et
kontrollitaks siseriiklikke menetlusnorme, mida sellest direktiivist tulenev iihtlustamine ei hoélma.
Slovaki valitsus rohutab ka, et teine kiisimus, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa
Kohtul votta seisukoht siseriiklike digusnormide kohta, tuleb igal juhul tunnistada vastuvoetamatuks.

4]1. Mina omalt poolt olen arvamusel, et kuigi kahtlused, mis kerkisid esitatud kiisimuste
vastuvoetavuse osas, on tdiesti mdistetavad, peab Euroopa Kohus — nii palju kui véimalik ja vastavalt
koostoovaimule, mis peab eelotsusemenetluses valitsema — piliildma anda vastuse, millest
eelotsusetaotluse esitanud kohtul on abi.

42. Kui niiid aga moelda taas pohikohtuasja kontekstile, siis ei ole vilistatud, et esitatud kiisimused
voivad — koos ja kui need veidi timber sonastada — osutuda asjakohaseks.

43. Niib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei piitia mitte niivord saavutada direktiivi 93/13
tolgendamist koostoimes hartaga, vaid soovib nende kahe eelotsuse kiisimuse abil vilja selgitada, kas
selle siisteemi tohusust, mis peab kaitsma tarbijaid ebaoiglaste tingimuste eest, kahjustavad iihel voi
teisel viisil siseriiklikud 6igusnormid, mis ei anna tarbijakaitseithingutele 6igust astuda vahekohtuotsuse
tditemenetlusse.

44. Selles osas ilmneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas soovis {thing HOOS astuda
tditemenetlusse, mille oli algatanud Pohotovost’ M. Vasuta vastu, eelkdige seepdrast, et ta arvas, et
oma otsusega peatada tditemenetlus iiksnes osaliselt ja lubada iilejadnud tditetoimingud labi viia ei
taganud eelotsusetaotluse esitanud kohus tarbijale omal algatusel piisavat kaitset ebadiglase
vahekohtuklausli eest ega teinud omapoolseid o6iguslikke jareldusi krediidi kulukuse aastamdira
markimata jatmisest tarbijakrediidilepingus.

45. Vottes arvesse menetluslikku suunda, mille on votnud direktiivi 93/13 toélgendamist kasitlevad
kohtuasjad, saan ma eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlustest muide kergesti aru. Sellest suunast
annavad eelkdige tunnistust otsused, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus selles kiisimuses viitab, *'
ning ildisemalt Euroopa Kohtu sellealane praktika, milles on meenutatud menetlusautonoomia
pohimétet ning siis piiritletud see pohiméte seoses tohususe ja vordviirsuse pohimotetega. >

46. Leian seega, et esitatud kiisimused tuleks veidi imber sdnastada nii, et nendes soovitakse teada, kas
liidu oigus ja eelkdige direktiiviga 93/13 kehtestatud kaitsesiisteem nduab voi vastupidi vélistab, et
tarbijakaitsetihingul lubatakse astuda vahekohtuotsuse tditemenetlusse.

21 — Eespool viidatud kohtuotsuses Asturcom Telecomunicaciones oli tegemist ilma tarbija kohaleilmumiseta tehtud ja joustunud
vahekohtuotsuse sundtiitmise taotlusega ning tditevkohtu kohustusega hinnata omal algatusel, kas vahekohtuklausel on ebadiglane. Mis
puudutab eespool viidatud kohtumiirust Pohotovost, siis selles on tépsustatud selle kohtuotsuse jatkuks taitevkohtu kohustust hinnata omal
algatusel, kas krediidilepingus ette néhtud leppetrahv on ebaoiglane.

22 — Vt eelkoige 14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-618/10: Banco Espaiiol de Crédito ja 14. mirtsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-415/11:
Aziz.
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47. See tdpsustatud, selgitan jargnevates arutluskdikudes, miks olen — nagu ka Slovaki ja Saksamaa
valitsus ning Euroopa Komisjon — arvamusel, et kiisimust, kas tarbijakaitseithingutel on 6igus sekkuda
tiksikvaidlustesse, ei ole liidu diguses ei otseselt ega kaudselt reguleeritud. Koigepealt selgitan, miks ei
ole direktiiviga 93/13 ja tildisemalt liidu oigusega vastuolus siseriiklik oigusnorm, mis vélistab
tarbijakaitseiihingu menetlusse astumise (1. jaotis tagapool), ja siis nditan, miks ei takista miski
kehtestamast siseriiklikku o6igusnormi, mis seda lubab, voi ei takista siseriiklikul kohtul niisuguse
menetlusse astumisega ndoustumast (2. jaotis tagapool).

1. Direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis valistab tarbijakaitseiihingu menetlusse
astumise

48. Kohe alguses tuleb markida, et direktiivis 93/13 ja konkreetselt selle sitetes, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, ei ole mingit teavet selle kohta, kas tarbijakaitsetihingul on
lubatud sekkuda iildiselt iiksikvaidlustesse® ja konkreetselt vahekohtuotsuse tditemenetlustesse.

49. Uldisemalt ei iihtlustata direktiiviga 93/13, millega viiakse libi minimaalne iihtlustamine,
menetluslikke vahendeid, mis on nende iithingute kasutuses.*

50. Tuleb siiski kindlaks teha, kas direktiivi 93/13 eesmarkide, eelkdige selle artiklites 6 ja 7 nimetatud
eesmirkide poole piitidlemine peab kaudselt viima selleni, et tunnustatakse niisugust digust, vottes
arvesse tohususe pohimotet, mis kidesoleval juhul ainsana kiisimuse alla satub.

51. Meenutan, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt pohineb direktiiviga 93/13 loodud
tarbijakaitsesiisteem arvamusel, et tarbija on nérgemal positsioonil suhetes miiiija voi teenuste
osutajaga, mis puudutab nii tarbija voimet pidada labiradkimisi kui ka tema teavitatuse taset —
olukord, mille to6ttu peab tarbija noustuma miiija vOi teenuste osutaja eelnevalt kehtestatud
tingimustega, ilma et tal oleks voimalik méjutada nende sisu.*

52. Vottes arvesse norgemat positsiooni, milles on tarbija, on direktiivi 93/13 artikli 6 16ikes 1 ndhtud
ette, et ebadiglased tingimused ei ole tarbijale siduvad. Kohtupraktika kohaselt on tegemist imperatiivse
sattega, mille eesmiark on asendada lepingupartnerite diguste ja kohustuste vaheline formaalne tasakaal
tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse.”

53. Tagamaks direktiiviga 93/13 taotletavat kaitset, on Euroopa Kohus korduvalt selgitanud, et
ebavordset olukorda tarbija ja miilija voi teenuste osutaja vahel saab tasakaalustada ainult positiivse
vilise ja lepingupooltest soltumatu sekkumisega.”

54. Euroopa Kohtu direktiivi 93/13 kasitleva praktika analiitisimisel ilmneb minu arvates selgelt, et
konesolev ,viline sekkumine” seisneb koigepealt selle kohtu sekkumises, kes peab vaidluse lahendama,
ja seda hoolimata vaidluse laadist voi menetlusstaadiumist, milles ta sekkub. Kohtu kohustus
analiitisida omal algatusel seda, kas talle hindamiseks esitatud lepingus sisalduv tingimus on
ebaosiglane,” kujutab endast ithtaegu nii vahendit, mille abil saavutatakse direktiivi 93/13 artiklis 6

23 — See kiisimus erineb kaitsehagidest, mida need ithingud voivad esitada (vt kiesoleva ettepaneku punkt 59 jj).
24 — Vt kohtujurist Mengozzi 5. septembri 2013. aasta ettepanek kohtuasjas C-413/12: Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y
Leén, milles otsus tehti 5. detsembril 2013.

25 — 27. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-240/98-C-244/98: Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (EKL 2000, lk 1-4941,
punkt 25); 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-168/05: Mostaza Claro (EKL 2006, lk I-10421, punkt 25) ja eespool viidatud
kohtuméirus Pohotovost’ (punkt 37).

26 — Eespool viidatud kohtuotsus Mostaza Claro (punkt 36), 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-243/08: Pannon GSM (EKL 2009, 1k 1-4713,
punkt 25) ja eespool viidatud kohtumadérus Pohotovost’ (punkt 38).

27 — Eespool viidatud kohtuotsused Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (punkt 27), Mostaza Claro (punkt 26) ja Asturcom
Telecomunicaciones (punkt 31) ning eespool viidatud kohtuméarus Pohotovost’ (punkt 39).

28 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Banco Espaiol de Crédito (punktid 42-44) ja Aziz (punktid 46 ja 47).
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pustitatud eesmark - takistada seda, et {iksiktarbija on seotud ebadiglaste lepingutingimustega -, kui ka
vahendit, millega aidatakse kaasa selle direktiivi artiklis 7 mérgitud eesmérgi saavutamisele, kuna sellisel
kohtulikul hindamisel voib olla hoiatav moju ja see voib aidata saavutada seda, et tarbijate ja mitja voi
teenuste osutaja vahel solmitud lepingutes ei kasutata enam ebadiglasi lepingutingimusi. ”

55. Niisugusel juhtumil nagu pohikohtuasjas ndib mulle, et kohtupraktikast tuleneb selgelt, et selline
sekkumine peaks aset leidma selle kohtu tasandil, milles algatatakse lopliku vahekohtuotsuse
tditemenetlus. Ka Euroopa Kohus on rohutanud, et kui siseriiklik kohus, mis lahendab lopliku
vahekohtuotsuse sundtditmise taotlust, peab siseriiklike menetlusnormide kohaselt omal algatusel
hindama, kas vahekohtuklausel on siseriiklike avalikku huvi kaitsvate sétetega vastuolus, siis peab ta
omal algatusel hindama direktiivi artiklit 6 silmas pidades ka seda, kas vahekohtuklausel on
ebaosiglane, tingimusel et tema kisutuses on selleks vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud.*

56. Selle kohtu sekkumisega tagataksegi tdielikult tarbijate tohus kaitse ebadiglaste lepingutingimuste
eest, sest poolte kokkuleppe puudumise korral on ainult kohtul pohimotteliselt digus tuvastada, et
lepingutingimus on tiihine, voi ebadiglase tingimuse sisu uuesti labi vaadata.

57. Slovaki valitsuse edastatud teabe kohaselt kohustab muudetud seaduse nr 244/2002
vahekohtumenetluse kohta § 2 tolgendamine koostoimes § 45 loike 1 punktiga c tditevkohut tegema
teatavatel juhtudel omal algatusel otsuse, et tditetoiminguid ei ole vaja ldbi viia, eelkoige siis, kui
vahekohtuotsusega antakse iithele poolele korraldus, mida ei ole materiaalselt voimalik tdita.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siis kohustatud mitte {iksnes analiiisima, kas vaidlusaluse
krediidilepingu tingimused on ebadiglased, vaid voib ka teha otsuse, et tditetoiminguid ei ole vaja ldbi
viia.*!

58. Eelotsusetaotlusest ilmneb muide selgelt, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtul paluti sekkuda
enne vahekohtuotsuse tditmisele pooramist, arutas ta kill viivise kiisimust ja kritiseeris vastavat
ebaosiglast tingimust,* kuid ei pidanud ndhtavasti vajalikuks tostatada omal algatusel kiisimust, kas
pohikohtuasja poolte vahel sdlmitud lepingus sisalduv vahekohtuklausel ei ole mitte ebadiglane.®

59. Seda arvestades ei mdista ma hasti, kuidas oleks tarbijakaitseiihingu menetlusse astumine saanud
tagada direktiivis 93/13 ette ndhtud tarbijakaitse tohususe. Niisugune menetlusse astumine ei holbusta
kohtul selle hindamist, kas vaidlusaluse lepingu tingimused on ebadiglased, ega sunni teda seda tegema.

60. Kuigi rolli, mida vdivad direktiivi 93/13 eesmirkide poole piitidlemisel tdita tarbijakaitseithingud, ei
tohi sugugi alahinnata, tuleb see — nagu ilmneb selle direktiivi pohjendusest 23 — méngu hoopis teisel
tasandil ja perspektiivis, kui peab tditma kohus. Niisuguste isikute voi organisatsioonide tarbijate huve
kaitsvad ettekirjutused, kellel on oigustatud huvi tarbijat kaitsta, on pohimotteliselt ennetavad ja
hoiatavad ning nende puhul ei esine mingit individuaalset huvide konflikti.**

29 — 21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-473/00: Cofidis (EKL 2002, lk I-10875, punkt 32) ning eespool viidatud kohtuotsus Mostaza
Claro (punkt 27) ja eespool viidatud kohtumaédrus Pohotovost’ (punkt 41).

30 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Pannon GSM (punkt 32) ja Asturcom Telecomunicaciones (punkt 53) ning eespool viidatud
kohtumaéidrus Pohotovost’ (punkt 51).

31 — Meenutan, et eespool viidatud kohtumiiruses Pohotovost’ (punktid 40 ja 41) esitas Euroopa Kohus juba olulised tépsustused, millised
voimalused on kohtul lepingute puhul, milles ei ole dra niidatud krediidi kulukuse aastamééra.

32 — Nii otsustati 29. juunil 2011, et tiitemenetlust ei ole alust ldbi viia osas, mis puudutab 0,25-protsendilise pdevamédraga viivise arvestamist
309 euro suuruselt summalt alates 8. juulist 2010 kuni selle summa tasumiseni, ega moista kohtutditurile valja tiitemenetluse kulusid.

33 — Direktiivi 93/13 lisas, milles on toodud niitlik loetelu tingimustest, mille voib tunnistada ebadiglaseks, on punkti 1 alapunktis q nimetatud
tingimusi, mille eesmark voi tagajarg on ,jitta tarbija ilma oOigusest votta oOiguslikke meetmeid voi kasutada mis tahes muud
oiguskaitsevahendit voi tarbija konealust oigust piirata, eelkdige noudes, et tarbija kasutaks vaidluste lahendamiseks {iksnes
arbitraazimenetlust, mida oOigusnormidega ei reguleerita, lubamatult piirata tarbijale kittesaadavaid toendeid voi panna tarbijale
toendamiskohustus, mis kohaldatava seaduse alusel peaks olema teise lepinguosalise iilesanne”.

34 — 26. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-472/10: Invitel (punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka kohtujurist Geelhoedi ettepanek
kohtuasjas C-70/03: komisjon vs. Hispaania, milles otsus tehti 9. septembril 2004 (EKL 2004, lk I-7999, kohtujuristi ettepaneku punkt 12).
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61. Naiteks on Euroopa Kohus meenutanud, et direktiivi 93/13 artikli 7 16ige 1 kohustab liikmesriike
tagama piisavate ja tohusate vahendite olemasolu ebabdiglaste tingimuste seadmise lopetamiseks
tarbijatega solmitavates lepingutes ning et selles osas ilmneb selle artikli loikest 2, et nende vahendite
hulgas on isikutel ja organisatsioonidel, kellel on oéigustatud huvi tarbijat kaitsta, voimalus pooérduda
kohtute poole, et paluda viimastel otsustada, kas iildiseks kasutamiseks moeldud lepingutingimused on
ebaosiglased, ning saavutada sellisel juhul nende keelamine.*

62. Need odigusnormid kohustavad liikmesriike voimaldama tarbijakaitseiihingutel esitada omaenda
hagi ebadiglaste tingimuste peale, ldhtudes nende oma oigustatud huvist. Seevastu ei ole
direktiivis 93/13 — sugugi rohkem kui oigusaktides, mis reguleerivad tarbijate huve kaitsvaid
ettekirjutusi -* sitteid, mis reguleeriksid rolli, mis voiks vdi peaks olema tarbijakaitseithingutel
tiksikvaidlustes, mille iiks pool on tarbija.

63. Et tarbijakaitseiithingutele ei ole ette ndhtud voimalust astuda kohtuotsuse voi 1opliku
vahekohtuotsuse tditemenetlusse, ei ole niisuguste nagu pohikohtuasjas vaadeldavate siseriiklike
oigusnormidega direktiiviga 93/13 taotletavate eesmarkide tdhusust eiratud.

64. Tuleb ka lisada, et pohikohtuasjas vaadeldavate digusnormide alusel voib iithing niisugust tarbijat
igas menetluses, sh tditemenetluses viimase antud volituse alusel otse esindada. Mis puudutab
voimalust, et see tarbija ei ole teda puudutavast menetlusest teadlik, siis selline olukord ei saa tuua
kaasa seda, et tohususe pohimotet tolgendatakse nonda, et see nduab sel juhul, et tunnustatakse
tarbijakaitsetihingu o0igust astuda menetlusse ja korvata selle tarbija kaitse puudumine, kui votta
arvesse, et tohususe pohimote ei eelda, et korvatakse tiielikult asjaomase tarbija tiielik passiivsus.*

65. Ma pean veel analiiisima, kas harta sitted, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on viidanud,
voivad viia teistsugusele jareldusele.

66. Mis puudutab koigepealt harta artiklit 38, milles on sétestatud, et ,[l]iidu poliitikaga tagatakse
tarbijakaitse korge tase”, siis kuigi seda ei ole selgitustes pohidiguste harta kohta® toodud niidetes,
ndib mulle, et see korge tase, mis ei ole sugugi seotud otseselt médratletava individuaalse o6igusliku
olukorraga, tihendab pohimotet, mitte digust,” ning sellele saab vastavalt harta artikli 52 loikele 5
seega tugineda tiksnes liidu digusaktide, kdesoleval juhul direktiivi 93/13 tolgendamisel ja digusparasuse
kontrollimisel.

67. Kuigi direktiivis 93/13 on ndustutud, et tarbijakaitseiihingutel on &igustatud huvi kaitsta tarbijaid
kohtute poole poordumisega, et paluda viimastel otsustada, kas iildiseks kasutamiseks mdeldud
lepingutingimused on ebadiglased, ning saavutada sellisel juhul nende keelamine, ei ole selle
direktiiviga siiski kohustatud liikmesriike tagama neile thingutele 6igust sekkuda iiksikvaidlustesse,
milles need tarbijad on osapooleks, ning harta artikkel 38 ei saa kohustada tolgendama seda direktiivi
nodnda, et niisugust digust tuleb tunnustada.

35 — Eespool viidatud kohtuotsus Invitel (punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

36 — On nimelt huvitav, et Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivis 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste
kohta (ELT L 110, lk 30) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivis 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega
muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT L 304, lk 64), ei ole samuti ette nihtud
tarbijakaitseiihingu voimalust sekkuda tiksikvaidlusse.

37 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones (punkt 47).

38 — Selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17) on niitena dra toodud pohimétteid, mis on sitestatud harta artiklites 25, 26
ja 37.

39 — ,Oiguste” ja ,pohimotete” erinevuse ning viimastele tuginemise tingimuste kiisimuses viitan eelkdige kohtujurist Cruz Villaléni ettepanekule

kohtuasjas C-176/12: Association de médiation sociale, mis on Euroopa Kohtus pooleli, kohtujuristi ettepaneku punkt 43 jj.
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68. Harta artikli 47 kohta meenutan, et selles on néhtud ette 6igus tohusale diguskaitsevahendile ja
odiglasele kohtulikule arutamisele, mis eeldab soltuvalt juhtumist, et nendele, kellel ei ole piisavalt
rahalisi vahendeid, antakse menetlusabi, kui see abi on vajalik, et tagada neile voimalus kohtusse
poorduda.

69. Et direktiivi 93/13 kohaselt on vaidlustes, mille pooled on miiiija vdi teenuste osutaja ja tarbija,
noutud — nagu eespool meenutatud — lepinguosalistest sdltumatut positiivset vilist sekkumist kohtu
poolt, kes selliseid vaidlusi lahendab, siis ndib mulle, et ei saa viita, et sellega, kui tarbijakaitseiihingul
ei lubata sekkuda tarbija toetuseks vaidlusse, mille pooled on see tarbija ja miilija voi teenuste osutaja,
rikutakse selle tarbija digust tohusale oiguskaitsevahendile niisugusena, nagu see on tagatud viidatud
artikliga 47. Lisaks ei saa tarbijakaitseiihingu sekkumist samastada ka menetlusabiga, mida tuleb
teatavatel juhtudel selle artikli 47 loike 4 kohaselt anda nendele, kellel ei ole piisavalt rahalisi
vahendeid.

70. Mis puudutab seejdrel tarbijakaitseithingu voimalust tugineda selles kontekstis samale artiklile 47,
siis tuleb tddeda, et see, kui tal ei lubata astuda menetlusse, mille iiks pool on tarbija, ei kahjusta tema
kui seda liiki ithingu digust tdhusale diguskaitsevahendile, et kaitsta oma digusi, eelkdige oma iildistes
huvides sitestatud 6igusi, mida on tunnustatud direktiivi 93/13 artikli 7 loikes 2.

2. Direktiiv 93/13 ei vilista tarbijakaitseithingute sekkumisdiguse tunnustamist

71. Olen seevastu arvamusel, et kuna direktiiviga 93/13 on ldbi viidud minimaalne iihtlustamine,
voivad liikmesriigid vastavalt selle artiklile 8 selle direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi sailitada
rangemaid oOigusnorme, mis on aluslepinguga kooskdlas, et tagada tarbijakaitse korge tase, ja
niisuguste siseriiklike digusnormidega nagu Slovaki tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 93 ldige 2 voib
anda tarbijakaitseiihingutele diguse astuda tsiviilkohtumenetlustesse tarbijate nouete toetuseks. Samuti
ei peaks need oigusnormid takistama kohtul — kui asjaomane tarbija ndéus on - lubada
tarbijakaitseiihingul astuda vahekohtuotsuse tditemenetlusse.

72. Sellise menetlusse astumise puhul voib asuda seisukohale, et sellega tagatakse tarbijakaitse
niisugusena, nagu seda taotletakse eelkodige direktiiviga 93/13, ning see kujutab sellisena endast
taiendavat sekkumist, mida ei ole selles direktiivis ette ndhtud, lisaks kohtu positiivsele vilisele
sekkumisele, mida on selles direktiivis ndutud. Nagu tthing HOOS markis, voib tarbijakaitseiihingute
menetlusse astumine aidata juhtida kohtu tdhelepanu teatavatele siseriiklikele praktikatele voi
tingimustele, mida teised siseriiklikud kohtud on pidanud ebadiglaseks.

73. Lisaks tuleks tarbijakaitseiihingute astumist tditemenetlusse juhul, kui selle sekkumise kord ja
vastuvoetavuse tingimused ei ole ebasoodsamad kui siseriikliku oiguse kohaldamisalasse kuuluvate
vorreldavate olukordade puhul, pidada vordvaarsuse pohimottele tdielikult vastavaks. Pohikohtuasjas
ilmneb, et tarbijakaitseithingute menetlusse astumise kiisimus puudutab tditemenetluse seadustiku
§ 37 loike 1 kohaselt koiki isikuid, kes soovivad astuda iikskoik missugusesse téditemenetlusse, iikskoik
kellena voi iikskoik millises valdkonnas.

74. Koikide esitatud kaalutluste pohjal teen ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et
tarbijatele direktiiviga 93/13 tagatud kaitset koostoimes harta artiklitega 38 ja 47 tuleb télgendada nii,
et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei ole sellega vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis ei
voimalda  tarbijakaitsetihingul  astuda  vahekohtuotsuse  sundtditmise = menetlusse. = Nende
oigusnormidega ei ole vastuolus ka see, kui kohus lubab niisugusel {ihingul vahekohtuotsuse
taitemenetlusse astuda.
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IV. Ettepanek

75. Koikidest esitatud kaalutlustest ldhtudes teen ettepaneku vastata Okresny sud Svidniki esitatud
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Tarbijatele néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes tagatud kaitset, eelkoige selle artikli 6 loiget 1, artikli 7 loiget 1 ja artiklit 8
koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 38 ja 47 tuleb tolgendada nii, et sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei ole sellega vastuolus siseriiklik o6igusnorm, mis ei vdimalda
tarbijakaitseiihingul astuda vahekohtuotsuse sundtditmise menetlusse. Nende odigusnormidega ei ole
vastuolus ka see, kui kohus lubab niisugusel ithingul vahekohtuotsuse tditemenetlusse astuda.
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