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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
12 paivana joulukuuta 2013"

Asia C-470/12

Pohotovost s. r. 0.
vastaan
Miroslav Vasuta

(Ennakkoratkaisupyynté — Okresny sud Svidnik (Slovakia))

Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Vilitystuomion pakkotédyténtoonpano —
Kuluttajansuojajarjeston valiintulo-oikeus — Ennakkoratkaisupyynté — Péddasian kantajan
pakkotédytdntoonpanoa koskevan hakemuksen peruuttaminen — Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen pyynnon pysyttiminen — Unionin tuomioistuimen toimivalta

1. Okresny sad Svidnik (Svidnikin  alueellinen tuomioistuin)  (Slovakia) pyytda télla
ennakkoratkaisupyynnolld direktiivin 93/13/ETY? tiettyjen sddnnosten tulkintaa, kun niitd luetaan
yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 38 ja 47 artiklan kanssa, selvittidkseen, onko
kuluttajansuojajirjestoilla oltava oikeus toimia viliintulijana vélitystuomion pakkotdytintodnpanoa
koskevassa menettelyssé tavoiteltaessa unionin oikeudessa vahvistettua kuluttajansuojan korkeaa tasoa.

2. Unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi muodollisesti saatetun aineellisen problematiikan ohella on
kyse myos siitd, onko kyseinen tuomioistuin edelleen toimivaltainen ratkaisemaan
ennakkoratkaisupyynnén. Kun nédet otetaan huomioon pédasiaan liittyvdn kansallisen menettelyn
eteneminen sekd hakemuksen peruuttaminen — ja vastaavasti ennakkoratkaisukysymykseen johtaneen
asian mahdollinen paittyminen —, on tirkedd ensin selvittdd, onko unionin tuomioistuimen edelleen
aiheellista ratkaista asia, kun vield tdsmennetddn, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole
toistaiseksi peruuttanut muodollisesti pyyntoaan.

3. Huolimatta epérdinnistd, jota saattaa perustellusti herdttdd kysymys siitd, onko asia edelleen
aiheellista ratkaista, ja vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on toimittanut niukasti tietoja,
olen sitd mieltd, ettd yhteistyon hengen, jonka pitdisi madrittdd ennakkoratkaisumenettelyd, olisi
loppujen lopuksi johdettava siihen, ettei unionin tuomioistuin katso olevansa vailla toimivaltaa.
Asiakysymyksen osalta katson, ettd unionin oikeuden nykytilassa kuluttajille annetun suojan
tehokkuutta ei heikenni sellainen kansallinen sdénnos, jonka mukaan kuluttajansuojajirjeston ei sallita
osallistua viliintulijana valitystuomion pakkotaytantéonpanoa koskevaan menettelyyn, eikd sité
heikennd myoskadn kansallinen sdénnos, joka mahdollistaa véliintulon.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 95, s. 29).
3 — Jaljempénd perusoikeuskirja.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Direktiivi 93/13
4. Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa saiddetaidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

5. Saman direktiivin 7 artiklassa siadetadan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisdltavit sddnnoksid, joiden mukaisesti henkilot ja jérjestot,
joilla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat kansallisen
lainsddddnnoén mukaisesti saattaa asian kasiteltdvaksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa
viranomaisessa, jotka voivat paittdd, ovatko yleiseen kéyttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan
kohtuuttomia ja kayttda riittavid ja tehokkaita keinoja téllaisten ehtojen kayton lopettamiseksi.

3. Kansallista lainsdddéntoa noudattaen 2 kohdassa tarkoitetut oikeudelliset keinot voidaan kohdistaa
erikseen tai yhteisesti useisiin saman alan elinkeinonharjoittajiin tai ndiden jarjestoihin, jotka kayttavat
samoja yleisid sopimusehtoja tai samanlaisia ehtoja tai suosittavat niiden kayttoa.”

6. Direktiivin 93/13 8 artiklassa saddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdimédn direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sdédnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”

B Slovakian oikeus

7. Siviiliprosessilain 93 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian tosiseikkoihin, sdddetdan
seuraavaa:

”1) Viliintulijaksi tukemaan kantajan tai vastaajan vaatimuksia voidaan hyviksyd henkild, jolla on
oikeudellinen intressi oikeudenkdynnissd, mikéli kyse ei ole avioero-oikeudenkdynnistd tai
oikeudenkédynnistd, joka koskee avioliiton pdtevyyttd tai jossa pyritddn selvittimédn, onko kyse
avioliitosta".

2) Viliintulijaksi tukemaan kantajan tai vastaajan vaatimuksia voidaan hyviksyd myos oikeushenkilo,
jonka toiminnalla pyritddn turvaamaan oikeuksia erityisen sdannoksen nojalla.

”

8. Siviiliprosessilain 251 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Ratkaisujen tdytdntoonpanoon sekd erityissadannoston mukaiseen tdytintoonpanomenettelyyn — —

sovelletaan siviiliprosessilain edellisten osien sdadnnoksid, ellei mainitussa erityissdidnnostossa sdddetd
toisin. Ratkaisut annetaan kuitenkin aina maéarayksilla.”
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9. Taytantoonpanolain 37 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin,
sdddetddn seuraavaa:

"Menettelyn asianosaisia ovat velkoja ja velallinen. Muilla henkil6illd on lupa osallistua ainoastaan
sellaiseen menettelyn osaan, jonka osalta niille myonnetddn tédssd laissa asianosaisasema. Kun
tuomioistuin antaa tdytdntoonpanokuluja koskevan ratkaisun, my0s toimeksiannon saanut
ulosottomies on menettelyn asianosainen.”

10. Kuluttajansuojalain nro 250/2007 25 §&n 1 ja 2 momentin mukaan jdrjestd voi
kuluttajansuoja-asioissa saattaa asian vireille hallintoviranomaisessa tai tuomioistuimessa tai se voi olla
menettelyn asianosainen, jos tillaiset tavoitteet ovat jdrjeston toiminnan padasiallinen kohde tai jos
kyseinen jérjest6 kuuluu kansallisen sdédntelyviranomaisen hyviksymien henkiloiden luetteloon,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tuomioistuimen oikeutta tutkia, onko kyseinen henkilé kussakin
tapauksessa oikeutettu saattamaan asian vireille. Jarjesto voi myos valtuutuksen perusteella edustaa
kuluttajaa valtion elimissd kaytdvissa kuluttajien oikeuksien kéayttod koskevissa menettelyissd, mukaan
lukien niissd, joissa on kyse kuluttajien oikeuksien loukkaamisesta aiheutuvien vahinkojen
korvaamisesta.

II Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Seuraavassa esitetadn oikeusriidan taustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on esittdnyt ne tiivistettyna.

12. Padasian kantaja Pohotovost s. r. o. (jdljempand Pohotovost) myonsi pddasian vastaajalle Miroslav
Vasutalle kulutusluoton.*

13. Stély rozhodcovsky sud (pysyvd vilimiesoikeus) mddrdsi syistd, joita ei ole mainittu, 9.12.2010
antamallaan vélitystuomiolla Miroslav Vasutan palauttamaan mainitulle yhtiélle summan, jonka
madrad ei ole tarkennettu. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan
valitystuomio on tullut lainvoimaiseksi ja taytdntoonpanokelpoiseksi.

14. Pohotovost jdtti sittemmin toimivaltaiselle ulosottomiehelle tuomion tdytintéonpanolupaa
koskevan hakemuksen Slovakian voimassa olevien sddnnosten mukaisesti. Ulosottomies haki 25.3.2011
Okresny sud Svidnikilta lupaa mainitun valitystuomion téytantéonpanoon. Alueellinen tuomioistuin
teki 29.6.2011 padtoksen, jonka mukaan tdytintoonpanoon ei anneta lupaa menettelyn siltd osalta,
joka koski viivastyskoron perintdd, eikd se myontdnyt ulosottomiehelle oikeutta tdytantoonpanon
kulujen perintdan télta osalta.

15. ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS (kuluttajansuojajirjesto HOOS, jéljempani
HOOQOS) pyysi 9.9.2011 saada osallistua taytaintoonpanomenettelyyn viliintulijana. Pddasian osalta se
vditti muun muassa, ettd ulosottomies, joka oli sen mukaan ollut aiemmin tydsuhteessa
Pohotovost-yhtioon, oli laiminlyényt puolueettomuusvelvollisuutensa ja ettd tdytdntoonpanomenettely
olisi lisaksi keskeytettava.

16. Pohotovost puolestaan vaati 27.3.2012, ettei HOOSin sallittaisi osallistua menettelyyn viliintulijana,
koska taytintoonpanolaissa ei sdddetd tastd mahdollisuudesta.

17. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin péaitti ylimmén oikeusasteen virkamiehen® 24.5.2012

antamalla maaraykselld, ettei mainitun kuluttajansuojajarjeston valiintuloa taytantoonpanomenettelyssa
voida hyviksyd, ja hylkési samalla kyseisen jérjeston vaatimukset.

4 — Kansallisen asiakirja-aineiston tutkimisen jalkeen tietooni tulleiden tietojen mukaan kulutusluottosopimus on tehty vuoden 2010 kuluessa.
5 — Téamd nimitys esiintyy ennakkoratkaisupyynnossé. Nain ollen ei ole mahdollista selvitta, onko kyseinen virkamies tuomari.
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18. HOOS haki muutosta edelld mainittuun méérdykseen 18.6.2012 téssd samassa ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa. Se viitti, ettei Miroslav Vasutaa ollut informoitu riittavésti, ettei
mainittu tuomioistuin ollut tarjonnut hénelle viran puolesta riittdvdd suojaa kohtuutonta
vilityslauseketta vastaan ja ettei se ollut tehnyt oikeudellisia johtopaitoksia todellista vuosikorkoa
koskevan maininnan puuttumisesta kulutusluottosopimuksesta. HOOSin mukaan ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin ei ollut soveltanut oikeuskiytintod® oikein.

19. Tassa tilanteessa Okresny sud Svidnik on paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko - - direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklaa seka
perusoikeuskirjan 47 ja 38 artiklaa yhdessd luettuina tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
taytantoonpanolain 37 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitetun kaltaiselle kansalliselle sdéannokselle,
jonka mukaan kuluttajansuojajarjeston ei sallita toimia viliintulijana
taytantoonpanomenettelyssa?

2)  Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettei edelld mainittu sdédnnos ole ristiriidassa [unionin]
oikeuden kanssa, onko tdytantoonpanolain 37 §:n 1 ja 3 momentin sddnnoksid tulkittava siten,
etteivit ne ole esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin myontaa [edellda mainitun direktiivin]
6 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan perusteella kuluttajansuojajarjestolle
vdliintulijan aseman taytdntoonpanomenettelyssa?”

III Asian tarkastelu

A Kysymys siitd, onko unionin tuomioistuimen ratkaistava asia

20. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimelle ilmoitetut kehitykset, jotka johtuvat ldhinna
Miroslav ~ Vasutaan sovellettavaa  pakkotdytintoonpanoa koskevan hakemuksen oletetusta
peruuttamisesta — ja joita tarkastelen jaljempédnd tarkemmin —, on perusteltua kysyd, onko unionin
tuomioistuin edelleen toimivaltainen ratkaisemaan sille esitetyt ennakkoratkaisukysymykset.

21. Minusta vaikuttaa ennen kaikkea tarpeelliselta, kuten olen jo aiemminkin todennut,” ettd unionin
tuomioistuin suhtautuisi toimivaltaansa varsin tiukasti.

22. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan on kylldkin niin, ettd kansallisella tuomioistuimella on
parhaat edellytykset arvioida kunkin asian erityispiirteiden perusteella sekd ennakkoratkaisun tarve
asian ratkaisemiseksi ettd unionin tuomioistuimelle esittimiensd kysymysten merkityksellisyys.®

23. Tassd mielessd minusta on melko yleistd liittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
todella vireilld olevan riita-asian olemassaolon, josta unionin toimivalta on riippuvainen, tarkastelu
esitettyjen kysymysten merkityksellisyyden arviointiin, joka puolestaan liittyy pédasian ratkaisemiseksi
annettavien vastausten tehokkaaseen vaikutukseen.

24. Vaikka voidaan helposti katsoa, ettd esitettyjen kysymysten tehokas vaikutus voidaan olettaa, paljon
ongelmallisempaa on todeta, ettd unionin tuomioistuimen on tiettyja erityistapauksia lukuun ottamatta
todettava olevansa toimivaltainen heti, kun asia on jétetty sen kasiteltaviksi. Toimivaltaa ja etenkdin
unionin tuomioistuimen toimivaltaa ei voida maaritelménsd mukaan olettaa, vaan se on osoitettava.

6 — HOOS viittaa asiaan C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, tuomio 6.10.2009 (Kok., s. I-9579) seké asiaan C-76/10, Pohotovost, méaréys
16.11.2010 (Kok., s. I-11557).

7 — Ks. unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa C-482/12, Macinsky ja Macinska, antamani ratkaisuehdotus.

8 — Asia C-467/08, Padawan, tuomio 21.10.2010 (Kok., s. I-10055, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskaytintoviittauksineen) ja asia
C-241/09, Fluxys, tuomio 9.12.2010 (Kok., s. I-12773, 28 kohta).
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25. Edelld esitetystd seuraa, ettd toisin kuin esitettyjen kysymysten merkityksellisyyden arvioinnissa,
joka on tehtdvd mielestdni suhteellisen joustavasti — palaan tdhdn problematiikkaan tdméan
ratkaisuehdotuksen toisessa osassa —, unionin tuomioistuimen on oltava tarkempi itse riita-asian
olemassaolon arvioinnissa.

26. Tamd olemassaolo on unionin tuomioistuimen toimivallan olennainen edellytys, ja unionin
tuomioistuin voi tutkia tai tarvittaessa sen on tutkittava tima viran puolesta.’

27. Toisaalta vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan kansalliset tuomioistuimet voivat pyytda unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun niissé on todella vireilld oikeusriita, jossa
niiden on annettava ratkaisu, jossa ennakkoratkaisu voidaan ottaa huomioon." Niin ollen unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia ennakkoratkaisupyynt6d, joka on esitetty silloin, kun
menettely ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa on jo paéttynyt.'' Ennakkoratkaisupyynnon
ja siten unionin tuomioistuimen toimivallan oikeuttamisperusteena ei ole neuvoa-antavien lausuntojen
esittiminen yleisluontoisista tai hypoteettisista kysymyksisti'? vaan olemassa olevan riita-asian
todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyvd tarve. Jos tdmad riita-asia lakkaa olemasta, tarve
vastata ennakkoratkaisukysymyksiin lakkaa vastaavasti.

28. Niilld seikoilla, joista on muistutettu vield hiljattain, " ei ole pelkistdin kiytinnén merkitystd siind
mielessd, ettd ne saattavat in fine auttaa unionin tuomioistuimen kasiteltédviksi tulevien asioiden tulvan
rationalisoimisessa. Ne liittyvdat unionin tuomioistuimelle asiassa annetun roolin eli tuomioistuimen
tulkintatoimivallan maéarittelyyn, silld toimivaltaa ei voida kayttdd abstraktisti vaan sen on vélttdmatta
liityttdva padasiassa tosiasiassa esitettyyn kysymykseen. Muutoin olisi suuri vaara, ettd unionin
tuomioistuin sotkeutuu oikeudelliseen viittelyyn, jolla ei loppujen lopuksi ole mitdén tekemisté
unionin oikeuden tulkinnan kanssa.'* Niistd periaatteista seuraa viistimittd, ettd jos on selvig, ettei
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa esitetyilld kysymyksilla ole yhteyttd todelliseen oikeusriitaan,
unionin tuomioistuimen ei tarvitse vastata niihin.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kiistatta se, jonka kuuluu osoittaa, ettéd
ennakkoratkaisupyynto liittyy riita-asiaan, joka on siind todella vireilld. Asiassa Foglia annetussa
tuomiossa'® omaksutun muotoilun mukaan on vélttimétontd, ettd kansalliset tuomioistuimet
selvittdavat, minkd vuoksi ne katsovat asian ratkaisemisen vaativan vastausta niiden esittdmiin
kysymyksiin, jos ndmad syyt eivdt yksiselitteisesti ilmene asiakirja-aineistosta. Unionin tuomioistuimen
velvollisuus kunnioittaa kansalliselle tuomioistuimelle kuuluvia tehtdvid merkitsee samalla, ettd
kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon tiltd osin yksistddn unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisuasioissa kuuluva tehtédvd. Unionin tuomioistuin onkin hiljattain todennut, ettei silld ole
aihetta ratkaista asiaa, jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sille esitetystd kehotuksesta

9 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-428/06-C-434/06, UGT-Rioja ym., tuomio 11.9.2008 (Kok., s. 1-6747, 40 kohta) seka asia C-252/11, Sujetova,
mddrdys 22.10.2012.

10 — Ks. vastaavasti asia C-225/02, Garcia Blanco, tuomio 20.1.2005 (Kok., s. I-523, 27 kohta) sekd asia C-525/06, Nationale Loterij, tuomio
24.3.2009 (Kok., s. I-2197, 10 ja 11 kohta).

11 — Asia 338/85, Pardini, tuomio 21.4.1988 (Kok., s. 2041, 11 kohta) ja asia C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland,
tuomio 4.10.1991 (Kok., s. I-4685, Kok. Ep. XI, s. I-445, 12 kohta).

12 — Asia C-313/12, Romeo, tuomio 7.11.2013, 40 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.
13 — Ks. em. asia Sujetové, madréyksen 27-32 kohta ja asia C-180/12, Stoilov i Ko, tuomio 24.10.2013, 39, 44 ja 46 kohta.

14 — DPadasian osalta esimerkiksi on néet kirjallisten huomautusten perusteella selvad, ettd Slovakian tuomioistuimet tulkitsevat eri tavoin
siviiliprosessilain ~ sdédnnoksid ja tdytdntoonpanolain sddnnoksid, jotka koskevat kuluttajansuojajirjestojen oikeuksia osallistua
téaytdntoonpanomenettelyihin viliintulijana. Tdmén lisdksi on olemassa epdilyja téytdntoonpanomenettelyssé mukana olevien henkil6iden,
téssd tapauksessa tdytantoonpanosta vastaavan ulosottomiehen, puolueellisuudesta (ks. timén ratkaisuehdotuksen 15 kohta).

15 — Asia 244/80, tuomio 16.12.1981 (Kok., s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 17 ja 20 kohta).

ECLIL:EU:C:2013:844 5



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-470/12
POHOTOVOST

huolimatta pysyttinyt ennakkoratkaisupyyntonsd ottamatta kantaa sen seikan tai tapahtuman
vaikutukseen, joka oli ollut unionin tuomioistuimen tiedossa ja joka koski niin padasian
oikeudenkdynnissd annettavaa ratkaisua kuin myos ennakkoratkaisukysymysten merkitystd padasian
ratkaisun kannalta. '

30. Mitd edelld mainituista periaatteista olisi syytd paatelld kasiteltavésséd tapauksessa?

31. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd unionin tuomioistuimella on edessdén erityinen tilanne, jolle on
tyypillista kaksi seuraavassa esitettavéa seikkaa.

32. Pohotovost on yhtdaltd ilmoittanut Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 23 artiklan
toisen kohdan mukaisesti toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa unionin tuomioistuimelle muun
muassa, ettd se oli esittanyt 14.11.2012 ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle muistion, jolla se
peruutti kokonaisuudessaan tdytdntoonpanoa koskevan hakemuksensa, ja ettd se oli siten pyytdnyt
kyseistd tuomioistuinta "keskeyttdm&dn” tdytintoonpanon. Pohotovost korosti huomautuksissaan, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli tdytdntoonpanolain 57 §:n 1 momentin ¢ kohdan nojalla
velvollinen lausumaan vaatimuksen peruuttamisesta paattamalld tdytintoonpanomenettelyn ja ettd joka
tapauksessa on niin, ettd kun otetaan huomioon, ettd péddasiaa ei endd ole, unionin tuomioistuimen ei
tarvitse ratkaista nyt kasiteltavdd ennakkoratkaisupyyntoa.

33. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jota unionin tuomioistuin on kehottanut
vahvistamaan, ettd kun otetaan huomioon ndin ilmoitettu menettelystd luopuminen, oliko siind
edelleen vireilld asia, jonka yhteydessi se oli alun perin esittdnyt ennakkoratkaisupyyntonsd, ja
pysyttiko se tdssd tilanteessa ennakkoratkaisupyynnon, tyytyi 2.7.2013 pdivétyssd kirjeessd toteamaan,
ettd asia oli yhd vireilld ja ettd tdmén vuoksi se pysytti todella pyyntonsid. Kyseinen tuomioistuin
tdydensi nditd tietoja unionin tuomioistuimeen 10.9.2013 saapuneella kirjeelld, jossa se tdsmensi
todellakin  olevansa tietoinen tdytdntoonpanon “keskeyttimista” koskevasta Pohotovost'in
vaatimuksesta'” ja totesi asiakirja-aineiston olevan Krajsky sid v PreSovessa (Pre$oven alueellinen
tuomioistuin), jolle on jétetty valitus kasiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta
paatoksesta.

34. On kylld kovin erikoista ja harmillista, ettei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ole
ensinndkddn katsonut tarpeelliseksi ilmoittaa unionin tuomioistuimelle oikeudenkdyntimenettelyyn
liittyvastd seikasta, jonka tapahtumisesta on hddin tuskin yli kuukauttakaan kasiteltdvin
ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd, ja toisaalta, ettd se jatti unionin tuomioistuimen kehotuksesta
huolimatta ilmoittamatta, mistd nimenomaisesta syystd se katsoi péddasian olevan yhd vireilld, vaikka
kansallisella tasolla toteutettavan tdytintoonpanomenettelyn ja kasiteltavin ennakkoratkaisupyynnon
valilla nayttdad olevan tiivis riippuvuussuhde.

35. Kun nédet otetaan huomioon yhteistyon henki, jonka olisi madritettdvd unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vilisid suhteita,'® voitiin odottaa, ettd téllaisessa tilanteessa ja unionin
tuomioistuimen téstd ndkokohdasta sille esittimien tiedustelujen jidlkeen ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toimittaisi tietoja tdllaisen peruuttamisen oikeudellisista vaikutuksista sen viranhoitoon
perustellakseen ennakkoratkaisupyynto6én vastaamisen tarpeen asian ratkaisemiseksi ja siten
perustellakseen myds unionin tuomioistuimen toimivallan.

16 — Tamai on se asiayhteys, joka kéy ilmi asiassa C-492/11, Di Donna, jossa on annettu tuomio 27.6.2013 (28 kohta). Ks. myos vastaavasti em.
asia Stoilov i Ko, tuomion 39, 44 ja 46 kohta.

17 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin ilmoittanut, ettd sille oli ilmoitettu kyseisestd vaatimuksesta 27.12.2012.

18 — On muistutettava, ettd ennakkoratkaisupyyntojen tekemistd koskevien tuomioistuimille suunnattujen suositusten (EUVL 2012, C 338, s. 1)
30 kohdassa mainitaan nimenomaisesti, ettd jotta ennakkoratkaisumenettely unionin tuomioistuimessa etenisi asianmukaisesti ja vastaisi
tarkoitustaan, kansallisen tuomioistuimen tehtdvdna on ilmoittaa unionin tuomioistuimelle kaikista sellaisista oikeudenkéyntimenettelyyn
liittyvistd seikoista, jotka voivat vaikuttaa asian vireilldoloon unionin tuomioistuimessa.
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36. On  kuitenkin niin, ettd jos, kuten kisiteltaviassd tapauksessa, on epdvarmuutta
oikeudenkédyntimenettelyyn liittyvdn seikan vaikutusten arvioinnista itse asian olemassaoloon, tima
epavarmuus on jollakin tapaa luettava ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen eduksi. Unionin
tuomioistuin on vastaavasti pyrkinyt useissa tilanteissa luottamaan kansallisen tuomioistuimen
arvostelukykyyn ehkdistikseen sen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen hyvin yhteistyon esteet.”

37. Ei pidd myoskddn unohtaa, ettd tuomioistuinten vilisen vuoropuhelun kéaynnistavéssa
ennakkoratkaisumenettelyssd kansallinen tuomioistuin on unionin tuomioistuimen ensisijainen
keskustelukumppani. Kasiteltdvan asian olosuhteissa tuntuu vaikealta tyytyd yhden péddasian osapuolen
toimittamiin tietoihin sen toteamiseksi, etti pddasia on vastedes tdysin vailla kohdetta® ja ettei
unionin tuomioistuimella ole ndin ollen toimivaltaa.

38. Kun otetaan huomioon vyhteistyon ja molemminpuolisen luottamuksen henki, jonka olisi
madritettdvd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélisid suhteita, olen siten sitd
mieltd, ettd unionin tuomioistuimen kuuluisi kaikesta huolimatta luottaa paédtelmdan, johon
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on péétynyt, ja katsoa siten olevansa toimivaltainen.

B Ennakkoratkaisukysymykset

39. Alustavasti on syytd tarkastella ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyyttd ja siten niiden
tutkittavaksi ottamista, kun tdsmennetddn, ettd Slovakian ja Saksan hallitukset ovat esittineet
kirjallisissa huomautuksissaan téstd vahvaa epdilya.

40. Nama hallitukset ovat esittidneet padpiirteissadn, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ollut
ilmoittanut, mistd syistd mainituilla direktiivin 93/13 sddnnoksilld on yhteys pédasiaan ja siten milté
osin unionin tuomioistuimen vastaus olisi tarpeellinen asian ratkaisun kannalta. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei ndiden hallitusten mukaan pyydd mitddn tietoja, joilla olisi yhteys
mahdollisten kohtuuttomien sopimusehtojen arviointiin, vaan se pyrkii saamaan valvonnan piiriin
sellaiset kansalliset menettelysddnnot, jotka eivit kuulu mainitusta direktiivistd johtuvan
yhdenmukaistamisen alaan. Slovakian hallitus tdhdentdd lisdksi, ettd toinen kysymys, jolla
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta ottamaan kantaa kansallisiin
sdannoksiin, on joka tapauksessa jétettava tutkimatta.

41. Omasta puolestani katson, ettd vaikka esitettyjen kysymysten tutkittavaksi ottamisesta noussut
pohdinta on tdysin ymmarrettdvdd, unionin tuomioistuimen on pyrittdvd kaikin mahdollisin tavoin ja
sen yhteistybhengen mukaisesti, jonka on maddritettivd ennakkoratkaisumenettelyd, antamaan
hyodyllinen vastaus ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle.

42. Ei ole kuitenkaan suljettu pois, ettd esitetyt kysymykset voivat péddasian asiayhteyteen liitettyina
osoittautua merkityksellisiksi kokonaisvaltaisesti arvioituina ja joidenkin uudelleenmuotoilujen jalkeen.

43. Nayttad nimittdin  siltd, ettei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyyda niinkdan
perusoikeuskirjan valossa luettavien direktiivin 93/13 sddnnosten tulkintaa, vaan se haluaa
pikemminkin tiedustella kahdella ennakkoratkaisukysymyksellddn, heikentaviatko kansalliset
oikeussdadnnot, joissa kuluttajansuojajdrjestoille ei myonnetd oikeutta toimia viliintulijana
vilitystuomion téytdntoonpanomenettelyssd, tavalla tai toisella kuluttajia kohtuuttomilta lausekkeilta
suojaavan jarjestelméan tehokkuutta.

19 — Ks. vastaavasti mm. asia 166/73, Rheinmiihlen-Disseldorf, tuomio 16.1.1974 (Kok., s. 33, Kok. Ep. II, s. 195, 4 kohta) ja asia C-210/06,
Cartesio, tuomio 16.12.2008 (Kok., s. 1-9641, 96 kohta).

20 — Tissd mielessd pidasia eroaa edelld mainitussa asiassa Sujetovd annetusta miirdyksestd, joka oli suoranainen seuraus direktiivistd 93/13
johtuvasta suojasta nauttivan Sujetovan kanteen peruuttamisesta eikéd pelkéstdan velkojayhtion toimittamista tiedoista.
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44. Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee tiltd osin, ettd HOOS toivoi saavansa pddasian osalta osallistua
vdliintulijana Pohotovost’-yhtion Miroslav Va$utaa vastaan aloittamaan tdytdntodonpanomenettelyyn
etenkin siksi, ettd se katsoi, ettd pddttdessddn keskeyttdd taytintoonpanomenettelyn vain osittain ja
sallia muilta osin tdytdntoonpanon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole antanut viran
puolesta kuluttajalle riittivdd suojaa kohtuutonta vilityslauseketta vastaan eikd tehnyt kaikkia
oikeudellisia ~ johtopaatoksia  todellista  vuosikorkoa  koskevan  maininnan  puuttumisesta
kulutusluottosopimuksesta.

45. Ymmarrdn toisaalta hyvin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epérdinnin, kun otetaan
huomioon se sdvy, joka on vallinnut direktiivin 93/13 tulkintaa koskevien asioiden késittelyssd. Tamén
osoittavat etenkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tiltd osin mainitsemat ratkaisut® seka
kokonaisvaltaisemmin unionin tuomioistuimen alaa koskeva oikeuskaytdnto, jossa muistutetaan
menettelyllisen autonomian periaatteesta mutta jossa tdmdn periaatteen soveltamista on rajattu
ottamalla huomioon tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet.*

46. Olen ndin ollen sitd mieltd, ettd esitetyt kysymykset olisi muotoiltava hieman toisin siten, ettd niilla
halutaan selvittdd, vaaditaanko unionin oikeudessa ja etenkin direktiivilla 93/13 kayttoon otetussa
suojajarjestelméssd, ettd kuluttajansuojajirjestolla on oltava oikeus osallistua viliintulijana
valitystuomion taytintoonpanomenettelyyn, vai onko tdma mahdollisuus suljettu pois.

47. Naiden tdsmennysten jalkeen esitdn jiljempdnd, mistd syistd olen Slovakian ja Saksan hallitusten
sekd Euroopan komission ajaman kannan tavoin sitd mieltd, ettd kuluttajansuojajérjestojen
viliintulo-oikeutta yksittdistapauksia koskeviin riita-asioihin koskevaa kysymystd ei sddnnelld suoraan
tai valillisesti unionin oikeudella. Esitdn ensin syyt, joiden vuoksi direktiivin 93/13 sdannokset ja
yleisemmin unionin oikeus eivit ole mielestini esteend kansalliselle sddnnokselle, jolla estetddn
kuluttajansuojajirjeston toimiminen véliintulijana (jaljempéna otsikko 1), minka jdlkeen osoitan, miksei
mikédn sitd vastoin ole esteeni sille, ettd tillainen viliintulo sallitaan kansallisella sddnnokselld tai ettad
kansallinen tuomioistuin sallii sen (jéljempéané otsikko 2).

1. Direktiivi 93/13 ei ole esteend kansalliselle sddnnokselle, jolla estetddn kuluttajansuojajarjeston
toimiminen viliintulijana

48. Heti alkuun on ndet huomattava, etteivit direktiivin 93/13 sddnnokset, etenkddn ne, jotka
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on maininnut, sisélld yhtadn viittausta kuluttajansuojajarjeston
mahdolliseen oikeuteen saada osallistua viliintulijana yksittdistapauksia koskeviin riita-asioihin
yleisesti* tai vilitystuomion tiytintoonpanoa koskeviin menettelyihin erityisesti.

49. Yleisemmin sanottuna direktiivilla 93/13, jolla toteutetaan vihimmadistason yhdenmukaistaminen, ei
yhdenmukaisteta kuluttajansuojajirjeston kiytossi olevia prosessuaalisia keinoja.>

50. Selvitettaviksi kuitenkin jaa, onko direktiivin 93/13 sdadnnoksissd tarkoitettujen ja etenkin sen 6
ja 7 artiklassa mainittujen tavoitteiden ajamisen johdettava vilillisesti siihen, ettd tédllainen oikeus
myonnetddn tehokkuusperiaatteen vuoksi; vain tdmé periaate on mainittu kasiteltdvassa asiassa.

21 — Em. asiassa Asturcom Telecomunicaciones annetussa tuomiossa oli kyse sellaisen vilitystuomion pakkotdytantoonpanoa koskevasta
hakemuksesta, joka on lainvoimainen, joka on annettu kuluttajan osallistumatta asian kisittelyyn ja jossa téytantoonpanevalla
tuomioistuimella ei ollut velvollisuutta tutkia viran puolesta vilityslausekkeen kohtuuttomuutta. Em. asiassa Pohotovost annetussa
madrdyksessd puolestaan tdsmennetddn jatkona kyseisessd asiassa annetulle tuomiolle, ettd tdytintoonpanevalla tuomioistuimella on
velvollisuus tutkia viran puolesta luottosopimuksessa madrdatyn seuraamuksen kohtuuttomuutta.

22 — Ks. mm. asia C-618/10, Banco Espariol de Crédito, tuomio 14.6.2012 ja asia C-415/11, Aziz, tuomio 14.3.2013.

23 — Téamé kysymys on erillinen puolustautumiseen liittyvistd toimista, joihin jarjestot voivat ryhtyé (ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 59 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

24 — Ks. julkisasiamies Mengozzin asiassa C-413/12, Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, tuomio 5.12.2013, 5.9.2013
antaman ratkaisuehdotuksen 19 kohta.

8 ECLIL:EU:C:2013:844



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-470/12
POHOTOVOST

51. Muistutan, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan direktiivilla 93/13
toteutettu suojajérjestelmé perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan néhden
heikompi osapuoli sekéd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, miké johtaa kuluttajan sitoutumaan
elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hdn voisi vaikuttaa niiden
sisaltoon. *

52. Kuluttajan epédedullisen aseman vuoksi direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia. Kuten oikeuskéytinndstd ilmenee, kyseessid on pakottava
sadnnos, jolla pyritdédn korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan
sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa
sopimuspuolten vilinen yhdenvertaisuus. *

53. Unionin tuomioistuin on lisdksi toistuvasti korostanut, ettd direktiivilla 93/13 annetun suojan
varmistamiseksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilistd epétasa-arvoista tilannetta voidaan tasoittaa
ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisella aktiivisella toiminnalla.?

54. Direktiivid 93/13 koskevan unionin oikeuskadytdnnon tarkastelusta kdy mielesténi selvasti ilmi, ettd
kyseessd oleva 'ulkopuolinen toiminta” tarkoittaa ennen kaikkea sen tuomioistuimen toimintaa, jonka
on ratkaistava asia, ja ndin on riippumatta riita-asian luonteesta tai sen menettelyn vaiheesta, johon
kyseinen tuomioistuin osallistuu. Tuomioistuimen velvollisuus tutkia viran puolesta sen arvioitavaksi
jitetyssd sopimuksessa olevan sopimusehdon kohtuuttomuus® on keino, jonka avulla voidaan
samanaikaisesti saavuttaa direktiivin 6 artiklassa vahvistettu tulos eli sen estiminen, ettd kohtuuton
ehto sitoisi yksittdistd kuluttajaa, ja edistdaa direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun tavoitteen toteuttamista,
koska téllaisella tutkimisella voi olla sellainen vaikutus, joka osaltaan saa elinkeinonharjoittajan
luopumaan kohtuuttomien ehtojen kaytosta kuluttajan kanssa tekemissaidn sopimuksissa.*

55. Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa oikeuskdytdnnostd ilmenee minusta selvasti, ettd
tillaisen toiminnan olisi kuuluttava sille tuomioistuimelle, jossa on vireilld lopullista vilitystuomiota
koskeva tdytintoonpanomenettely. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, kun kansallisen
tuomioistuimen, jonka kasiteltdvind on lopullisen vilitystuomion pakkotiytintoonpanoa koskeva
hakemus, on kansallisten menettelysdantojen mukaan tutkittava viran puolesta, onko vilityslauseke
kansallisen oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvien sddntojen vastainen, sen on myos tutkittava viran
puolesta, onko tillainen vilityslauseke kohtuuton edelld mainitun direktiivin 6 artiklan valossa, silloin
kun silld on kiytossdan taltd osin tarvittavat oikeudelliset seikat ja tosiseikat.*

56. Juuri tuomioistuimen toiminnalla voidaan tdysin varmistaa kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan
kuluttajille annetun suojan tehokkuus, silld vain kyseinen tuomioistuin on osapuolten vilisen
sopimuksen  puuttuessa  periaatteessa  toimivaltainen  toteamaan  kohtuuttoman  ehdon
patemédttomyyden tai tarkistamaan sen siséltoa.

25 — Yhdistetyt asiat C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomio 27.6.2000 (Kok., s. I-4941, 25 kohta); asia C-168/05,
Mostaza Claro, tuomio 26.10.2006 (Kok., s. I-10421, 25 kohta) sekd em. asia Pohotovost’, médréyksen 37 kohta.

26 — Em. asia Mostaza Claro, tuomion 36 kohta; asia C-243/08, Pannon GSM, tuomio 4.6.2009 (Kok., s. 1-4713, 25 kohta) sekd em. asia
Pohotovost’, mairayksen 38 kohta.

27 — Em. yhdistetyt asiat Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomion 27 kohta; em. asia Mostaza Claro, tuomion 26 kohta, em. asia
Asturcom Telecomunicaciones, tuomion 31 kohta ja em. asia Pohotovost’, maarédyksen 38 kohta.

28 — Ks. mm. em. asia Banco Espaiol de Crédito, tuomion 42—-44 kohta sekd em. asia Aziz, tuomion 46 ja 47 kohta.

29 — Asia C-473/00, Cofidis, tuomio 21.11.2002 (Kok., s. I-10875, 32 kohta); em. asia Mostaza Claro, tuomion 27 kohta ja em. asia Pohotovost’,
madréyksen 41 kohta.

30 — Ks. em. asia Pannon GSM, tuomion 32 kohta, em. asia Asturcom Telecomunicaciones, tuomion 53 kohta ja em. asia Pohotovost,
madrdyksen 51 kohta.
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57. Slovakian hallituksen toimittamien tietojen mukaan vélimiesmenettelystd sdddetyn lain nro
244/2002, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 §:n ja 45 §:n 1 momentin ¢ kohdassa yhdessd
velvoitetaan tdytantoonpaneva tuomioistuin toteamaan viran puolesta, ettd lausunnon antaminen
raukeaa tdytintoonpanon osalta tietyissd tapauksissa, kuten erityisesti silloin, kun valitystuomiossa
madratadn vilitysmenettelyn osapuolen suoritettavaksi suoritus, jota on kédytdnndssi mahdoton
toteuttaa. Sen lisdksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen velvollisuutena on niin ollen
tamén hallituksen mukaan tutkia riidanalaisen luottosopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta, sen pitdisi
myos voida todeta vilitystuomion taytintoénpanon raukeaminen.®

58. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee muuten selvisti, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin,
jota pyydettiin toimimaan ennen vilitystuomion tdytintoonpanoa, on ottanut esille viivéstyskorkoja
koskevan kohtuuttoman ehdon ja arvostellut sitd,* mutta se ei ole nihtavisti katsonut tarpeelliseksi
tutkia viran puolesta péadasian osapuolten vililld tehtyyn sopimukseen sisdltyvan vilityslausekkeen
kohtuuttomuutta. *®

59. Tatd taustaa vasten minun on vaikea ndhdd, miten kuluttajansuojajérjeston véliintulolla olisi voitu
varmistaa direktiivistd 93/13 johtuvan kuluttajansuojan tehokkuus. Téllaisella viliintulolla ei voida
saada tuomioistuinta arvioimaan riidanalaisen sopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta tai edistdd
arviointia.

60. Vaikka kuluttajansuojajarjestdjen roolia direktiivilla 93/13 asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa
ei pidd mitenkddn aliarvioida, sitd toteutetaan kuitenkin hyvin eri tasolla ja eri ndakokulmasta kuin
tuomioistuimille kuuluvaa roolia, kuten direktiivin johdanto-osan 23. perustelukappaleesta ilmenee.
Sellaisten henkiloiden tai jérjestdjen suorilla kieltokanteilla, joilla on legitiimi intressi suojella
kuluttajia, on ldhtokohtaisesti ennalta ehkidisevd luonne ja varoittava tavoite, eivitkd ne liity
konkreettiseen yksittiistapausta koskevaan riitaan.**

61. Unionin tuomioistuin onkin muistuttanut, ettd jasenvaltiot velvoitetaan direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohdassa varmistamaan, ettdi on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja
kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi kuluttajien kanssa tehdyissa sopimuksissa, ja ettd tdimén
sadnnoksen 2 kohdasta kéy talta osin ilmi, ettd edelld mainittuihin keinoihin kuuluu se, ettd henkilo6illa
ja jarjestoilld, joilla on legitiimi intressi suojella kuluttajia, on mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltdavaksi voidakseen selvittdd, ovatko vyleisesti kaytettdviksi tarkoitetut ehdot luonteeltaan
kohtuuttomia, seka tarvittaessa saadakseen ne kielletyiksi.*

31 — Muistutan, ettd unionin tuomioistuin oli jo em. asiassa Pohotovost’ annetussa méaréyksessa (40 ja 41 kohta) tehnyt merkittavia tdismennyksia
tuomioistuimelle annettuihin mahdollisuuksiin, kun on kyse kulutusluottosopimuksista, joissa ei mainita todellista vuosikorkoa.

32 — Ndin ollen 29.6.2011 péétettiin, ettd tiytdntoonpano raukeaa menettelyn siltd osalta, joka koski 0,25 prosentin péivittdisen viivdstyskoron
perintdd 309 euron médrastd 8.7.2010 lukien maksupéivadn asti, ja ettei tdytdntoonpanon kulujen perintdén taltd osin ryhdyta.

33 — Direktiivin 93/13 liitteen, johon sisiltyy ohjeellinen luettelo ehdoista, joita voidaan pitad kohtuuttomina, 1 kohdan q alakohdassa mainitaan
ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on “kuluttajan oikeuden nostaa kanne tai kdyttdd muita oikeuskeinoja poissulkeminen tai
rajoittaminen, erityisesti vaatimalla kuluttajaa viemédén riitatapaukset yksinomaisesti vélitysmenettelyyn, jota oikeudelliset sdannokset eivit
koske, rajoittamalla sopimattomasti kuluttajan saatavilla olevia todisteita tai mdaradmalla kuluttajalle todistustaakka, jonka olisi sovellettavan
lainsdddédnnon mukaan oltava sopimuksen toisella osapuolella”.

34 — Asia C-472/10, Invitel, tuomio 26.4.2012, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen. Ks. myos julkisasiamies Geelhoedin asiassa C-70/03,
komissio v. Espanja, tuomio 9.9.2004 (Kok., s. I-7999) antaman ratkaisuehdotuksen 12 kohta.

35 — Em. asia Invitel, tuomion 35 ja 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
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62. Edelld mainituissa sadnnoksissd jdsenvaltiot velvoitetaan antamaan kuluttajansuojajérjestoille
mahdollisuus nostaa omia kanteitaan kohtuuttomista ehdoista legitiimin intressinsd nojalla.
Direktiivissd 93/13 ei, kuten ei muuten muissakaan kuluttajien etujen suojelua koskevia kieltokanteita
siitelevissa  sddadoksissd, ™ ole sddannoksia roolista, joka voidaan antaa tai on annettava
kuluttajansuojajarjestdille kuluttajaa koskevissa yksittdisissa riita-asioissa.

63. Niin ollen on niin, ettd koska padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa lainsddddnndssa ei
sdddetd kuluttajansuojajérjestdjen mahdollisuudesta osallistua tuomioistuinratkaisua tai lopullista
vélitystuomiota koskevaan tdytdntoonpanomenettelyyn viliintulijana, kansallinen lainsdddanto ei
loukkaa direktiivilld 93/13 ajettujen tavoitteiden tehokkuutta.

64. On myo6s syytd lisdtd, ettd péddasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon mukaan jarjestot voivat
kuluttajan toimeksiannosta edustaa tdtd suoraan kaikissa menettelyissd, myds tdytdntodnpanoa
koskevissa. Jos kuluttajalle ei ole ilmoitettu héntda koskevasta menettelystd, tillainen tilanne ei voi
johtaa siihen, ettd tehokkuusperiaatetta tulkitaan siten, ettd se edellyttdisi kyseisessd tilanteessa
myontdmaan kuluttajansuojajérjestolle oikeuden osallistua menettelyyn viliintulijana
kompensoidakseen tdmdn kuluttajan puolustautumisen puuttumisen, koska tehokkuusperiaate ei
edellytd kompensoimaan tdysin kuluttajan tiydellistd passiivisuutta.®’

65. Minun on vield tutkittava, ovatko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat
perusoikeuskirjan maardykset omiaan muuttamaan tatd paatelmaa.

66. Ensinndkin on sanottava perusoikeuskirjan 38 artiklasta, jossa madratdadn, ettd "unionin politiikoissa
varmistetaan kuluttajansuojan korkea taso”, ettd vaikkei tdmia artikla sisélly perusoikeuskirjan
selityksissa tarkoitettuihin esimerkkeihin,” minusta vaikuttaa, etti siind vahvistetaan periaate eika
oikeutta,” koska se ei liity milldidn lailla suoraan madriteltyyn vyksittdistapausta koskevaan
oikeudelliseen tilanteeseen, joten siihen voidaan vedota perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan
mukaisesti ainoastaan, kun on kyse unionin lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttyjen toimien
tulkinnasta tai niiden laillisuuden valvonnasta, tissd tapauksessa direktiivista 93/13.

67. Vaikka direktiivissa 93/13 tunnustetaan kuluttajansuojajirjestdjen legitiimi intressi suojella
kuluttajia saattamalla asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi sen selvittdmiseksi, ovatko yleiseen kayttoon
laaditut sopimusehdot luonteeltaan kohtuuttomia, sekd tarvittaessa saadakseen ne kielletyiksi,
mainitussa direktiivissd ei kuitenkaan sdddetd ndiden jdrjestdjen oikeudesta toimia véliintulijana
kuluttajia koskevissa yksittdistapausta koskevissa riita-asioissa, eikd perusoikeuskirjan 38 artikla voi
johtaa siihen, ettd mainittua direktiivia tulkitaan niin, ettd siind suositaan téllaisen oikeuden
tunnustamista.

68. Perusoikeuskirjan 47 artiklasta puolestaan muistuttaisin, ettd siind madrdtddn oikeudesta
tehokkaisiin ~ oikeussuojakeinoihin  ja  puolueettomaan tuomioistuimeen, mikd merkitsee
tapauskohtaisesti sitd, ettd oikeusapua annetaan vidhdvaraisille, jos téllainen apu on tarpeen, jotta
asianomainen voisi tehokkaasti kayttdd oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen késiteltavaksi.

36 — On nidet mielenkiintoista huomata, ettd kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista 23.4.2009 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2009/22/EY (EUVL L 110, s. 30) ja kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.211 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2011/83/EU
(EUVL L 304, s. 64) ei sdadetd kuluttajansuojajirjeston mahdollisuudesta osallistua véliintulijana yksittéisiin riita-asioihin.

37 — Ks. vastaavasti em. asia Asturcom Telecomunicaciones, tuomion 47 kohta.

38 — Perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17) mainitaan esimerkkeind perusoikeuskirjassa tunnustetuista periaatteista 25, 26
ja 37 artikla.

39 — ”Oikeuksien”ja “periaatteiden” vilisen eron sekd viimeksi mainittuihin vetoamiseen liittyvien edellytysten osalta viitataan muun muassa
julkisasiamies Cruz Villalénin unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa C-176/12, Association de médiation sociale, 18.7.2013
esittdimin ratkaisuehdotuksen 43 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin.
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69. Kuten olen edelld huomauttanut, siltd osin kuin direktiivissdé 93/13 kuitenkin vaaditaan
ammatinharjoittajia ja kuluttajia koskevissa riita-asioissa sopimuspuolten ulkopuolista aktiivista
toimintaa téllaisia riita-asioita kasittelevéltd tuomioistuimelta, minun on vaikea viittds, ettd se, ettei
jarjeston anneta toimia valiintulijana kuluttajan tueksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisessé
riita-asiassa, loukkaisi tdmén kuluttajan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa,
sellaisena kuin se taataan perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Kuluttajansuojajarjeston véliintuloa ei
myo6skddn voida rinnastaa oikeusapuun, jota on tietyissd tapauksissa annettava vdhdvaraisille mainitun
47 artiklan 4 kohdan nojalla.

70. Tarkasteltaessa seuraavaksi kuluttajansuojajarjeston mahdollisuutta vedota tdssd yhteydessa samaan
47 artiklaan on todettava, ettd se, ettei jarjeston anneta toimia valiintulijana kuluttajaa koskevassa
menettelyssd, ei vaikuta sen oikeuteen kayttdd tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa
puolustaakseen  oikeuksiaan  tdllaisen  jdrjeston = ominaisuudessa,  erityisesti  direktiivin
93/13 7 artiklan 2 kohdassa tunnustettuja ryhmékannetta koskevia oikeuksiaan.

2. Direktiivi 93/13 ei estd antamasta kuluttajansuojajarjestoille valiintulo-oikeutta

71. Sitd vastoin olen sitd mieltd, ettd koska direktiivilla 93/13 otetaan kayttoon vdhimmaiistason
yhdenmukaistaminen, jésenvaltiot voivat sen 8 artiklan mukaan antaa tai pitdd voimassa tdmén
direktiivin soveltamisalalla perussopimuksen mukaisia tiukempia sddnnoksida varmistaakseen
kuluttajalle suojelun korkeamman tason ja ettd kansallisella lainsdddénnolld, kuten Slovakian
siviiliprosessilain 93 §:n 2 momentilla, kuluttajansuojajérjestoille voidaan antaa oikeus toimia
kuluttajan tukena viliintulijana padasian siviilioikeudenkdynneissd. Samoin ndiden sddnnosten vastaista
ei ole se, ettd tuomioistuin sallii kuluttajansuojajérjeston viliintulon vilitystuomiota koskevassa
taytantoonpanomenettelyssd, jos kuluttaja antaa siihen suostumuksensa.

72. Téllaisen véliintulon voidaan ndet katsoa olevan erityisesti direktiivissda 93/13 sdddetyn
kuluttajansuojan mukainen, koska se mahdollistaa tdlld tavoin toiminnan, josta ei sdddetd tdssd
direktiivissda mutta jolla voidaan tdydentdd tuomioistuimen ulkopuolista aktiivista toimintaa, jota
direktiivissa  edellytetddn. N&in ollen on niin, kuten HOOS on maininnut, ettd
kuluttajansuojajirjestdjen viliintulo voi saada tuomioistuimen kiinnittdmadn huomiota tiettyihin
muiden kansallisten tuomioistuinten kohtuuttomina pitdmiin kansallisiin kaytédntoihin tai lausekkeisiin.

73. Kuluttajansuojajarjestdjen viliintuloa tdytdntoonpanomenettelyssd siltd osin kuin sitd koskevat
yksityiskohtaiset sdadnnokset ja sen edellytykset eivdt ole epdedullisemmat kuin ne, joita sovelletaan
kansallisen oikeuden piiriin kuuluviin vastaaviin tilanteisiin, olisi lisdksi pidettivda tdysin
vastaavuusperiaatteen mukaisena. Pddasian osalta on selvdd, ettd kuluttajansuojajérjestdjen viliintuloa
koskeva kysymys koskee tdytintoonpanolain 37 §:n 1 momentin mukaan kaikkia niitd henkiloitd, jotka
haluavat osallistua valiintulijoina mihin tahansa tdytdntoonpanomenettelyyn néiden henkiloiden
asemasta tai kyseessd olevasta alasta riippumatta.

74. Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle ehdotetaan
vastattavaksi, ettd direktiivissd 93/13, kun sitd luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 38 ja 47 artiklan
kanssa, kuluttajille annettua suojaa on tulkittava siten, ettei se ole pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan kuluttajansuojajirjeston ei
sallita olevan viliintulijana vélitystuomion pakkotdytdntoonpanoa koskevassa menettelyssda. Kyseiset
sddnnokset eivit myoskddn estd tuomioistuinta hyviksymadstd kuluttajansuojajirjeston osallistumista
viliintulijana vélitystuomion tdytantoonpanomenettelyyn.
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IV Ratkaisuehdotus

75. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Okresny sud Svidnikin
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetussa neuvoston direktiivissa 93/13/ETY,
erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdassa, 7 artiklan 1 kohdassa ja 8 artiklassa, luettuina yhdessd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 38 ja 47 artiklan kanssa, kuluttajille annettua suojaa on tulkittava siten, ettei
se ole padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa esteend kansalliselle sdannokselle, jonka mukaan
kuluttajansuojajérjeston ei sallita olevan viliintulijana valitystuomion pakkotiytdntoonpanoa koskevassa
menettelyssd.  Kyseiset sddnnokset eivit myoskddn  estd  tuomioistuinta  hyviksymaésta
kuluttajansuojajérjeston osallistumista véliintulijana vélitystuomion taytdntoonpanomenettelyyn.
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