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GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2013 m. gruodzio 12 d."'

Byla C-470/12

Pohotovost s. r. 0.
pries
Miroslav Vasuta

(Okresny sud Svidnik (Slovakija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Arbitrazo teismo sprendimo priverstinis vykdymas —
Vartotojy apsaugos asociacijos teisé jstoti i vykdymo procesa — Prasymas priimti prejudicinj
sprendima — leskovo pagrindinéje byloje ieskinio priverstinai vykdyti ,atsiémimas“ — Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymo neatsiémimas — Teisingumo Teismo jurisdikcija“

1. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima Okresny sid Svidnik (Svidnyko apygardos teismas)
(Slovakija) praso isaiskinti tam tikras Direktyvos 93/13/EEB” nuostatas, siejamas su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos® 38 ir 47 straipsniais, ir nustatyti, ar vartotojy apsaugos asociacijoms,
siekian¢ioms Sgjungos teiséje jtvirtinto auksto vartotojy apsaugos lygio, turi buti suteikta teisé jstoti i
arbitrazo teismo sprendimo priverstinio vykdymo procesa.

2. Be formaliai Teisingumo Teismui pateikty esminiy klausimy, taip pat kyla klausimas, ar Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija priimti sprendimg. IS tiesy, atsizvelgiant | su gincu pagrindinéje byloje
susijusius nacionalinés procedaros pokycius ir i tai, kad ieskovas atsiémé ieskinj, bei atitinkamai j
tikétina ginco sprendimg, dél kurio buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, i$ pradziy
turéty buti nustatyta, ar Teisingumo Teismas dar turi priimti sprendima, patikslinant, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iki $iol formaliai $io praSymo neatsiémeé.

3. Nepaisant abejoniy, kuriy pagristai gali kilti dél to, ar vis dar reikia priimti sprendimg, ir
neatsizvelgiant | tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké mazai
informacijos, manau, kad bendradarbiavimo dvasia, kuri turéty suaktyvinti prasymo priimti prejudicinj
sprendima procedura, galiausiai turéty jtikinti Teisingumo Teisma neatsisakyti savo jurisdikcijos. Dél
esmés manau, kad pagal dabar galiojancia Sajungos teise nei nacionalinés teisés nuostata, kuria
vartotojuy teisiy apsaugos asociacijai nesuteikiama teisé jstoti j arbitrazo teismo sprendimo priverstinio
vykdymo procesa, nei nacionalinés teisés nuostatoje, kuria tokia teisé suteikiama, nustatytas
kompromisas nepazeidzia vartotojams suteiktos apsaugos veiksmingumo.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.

3 — Toliau — Chartija.

LT
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I - Teisinis pagrindas

A — Direktyva 93/13
4. Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebity privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau bty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

5. Minétos direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali pagal
atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose administracinése
institucijose, kad buty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos
yra nesaziningos, ir galéty buti pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia
tolesniam tokiy salygy naudojimui.

3. Tinkamai atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus, antrojoje straipsnio dalyje nurodytos teisinés
apsaugos priemonés gali buti atskirai arba kartu nukreiptos prie§ kelis pardavéjus ar tiekéjus i$ tos
pacios ekonomikos sektoriaus arba pries ju asociacijas, kurios naudoja arba rekomenduoja naudoti tas
pacias bendrasias sutarciy salygas arba panasias salygas.”

6. Direktyvos 93/13 8 straipsnyje iSdéstyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griezciausias Sutartj atitinkancias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalig vartotojo apsauga.”

B — Slovakijos teisé

7. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Civilinio proceso kodekso 93 straipsnyje
numatyta:

»1) asmuo, turintis teisinj interesa dél proceso baigties, gali jstoti | byla palaikyti ieSkovo ar atsakovo
reikalavimus, jeigu tai néra procesas dél skyryby, santuokos galiojimo arba dél nustatymo, ar santuoka
buvo, ar ne.

2) juridinis asmuo, kurio veiklos tikslas yra teisiy apsauga taikant specialia nuostata, taip pat gali jstoti i
byla palaikyti ieskovo ar atsakovo reikalavimus.

<>
8. Sio kodekso 251 straipsnio 4 dalyje numatyta:
»oprendimy taikyma ir vykdymo procesa, kaip tai suprantama pagal specialiasias nuostatas <...>,

reglamentuoja ankstesniy Saliy nuostatos, jeigu minétose specialiosiose nuostatose nenurodyta kitaip.
Taciau sprendimas visada priimamas nutartimi.”
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9. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos Vykdymo kodekso redakcijos (toliau — Vykdymo kodeksas)
37 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Proceso $alys yra kreditorius ir debitorius; kiti asmenys j vykstantj procesa gali jstoti tik Siame jstatyme
numatytais atvejais. Teismui priimant sprendima dél vykdymo islaidy antstolis taip pat laikomas
proceso Salimi.”

10. Pagal Istatymo Nr. 250/2007 dél vartotojy apsaugos 25 straipsnio 1 ir 2 dalis asociacija gali pateikti
ieskinj dél vartotojuy teisiy apsaugos administracinése institucijose ar teismuose arba biti proceso salis,
jeigu tokie tikslai yra pagrindinis jos veiklos dalykas arba jeigu ji yra jtraukta j Nacionalinés komisijos
jgalioty asmenu sgrasa nepazeidziant teismo teisés i$nagrinéti, ar $iam juridiniam asmeniui leidziama
pateikti ieskinj kiekvienoje byloje. Be to, remdamasi jgaliojimu, asociacija gali atstovauti vartotojui
valstybiniy institucijy procedarose dél jo teisiy jgyvendinimo, jskaitant zalos, padarytos pazeidziant
vartotojo teises, atlyginima.

Il — Faktinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

11. Faktines bylos aplinkybes, kurias glaustai iSdésté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, galima apibadinti taip.

12. Teskové pagrindinéje byloje Pohotovost s. r. o. (toliau — Pohotovost) suteiké vartojimo paskola
M. Vasuta, atsakovui pagrindinéje byloje*.

13. Dél nenurodyty priezas¢iy 2010 m. gruodzio 9 d. sprendimu Stdly rozhodcovsky siid (Nuolatinis
arbitrazo teismas) nurodé M. Vasuta grazinti Siai bendrovei neapibrézta suma. Remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, arbitrazo teismo sprendimas tapo
galutinis ir vykdytinas.

14. Paskui Pohotovost’ kompetentingam antstoliui pateiké prasyma vykdyti arbitrazo teismo sprendima
pagal galiojancias Slovakijos teisés nuostatas. 2011 m. kovo 25 d. antstolis pateiké prasyma Okresny siid
Svidnik suteikti leidima vykdyti minéta arbitrazo teismo sprendima. Ty paciy mety birzelio 29 d. Sis
teismas nusprendé, kad nereikia vykdyti sprendimo dalies, susijusios su delspinigiy iSieskojimu, ir
nepatenkino antstolio prasymo jpareigoti padengti vykdymo proceso islaidas, susijusias su sprendimo
dalimi, kurios nereikia vykdyti.

15. 2011 m. rugséjo 9 d. ZdruZenie na ochranu oblana spotrebitela HOOS (vartotojyu apsaugos
asociacija HOOS, toliau — asociacija HOOS) pateiké prasyma jstoti j vykdymo procesa. IS esmés ji
tvirtino, kad antstolis, kurj praeityje siejo darbo santykiai su Pohotovost, nesilaiké pareigos buti
nesaliskas ir kad, be to, reikia sustabdyti $j procesa.

16. 2012 m. kovo 27 d. bendrové Pohotovost savo ruoztu paprasé neleisti asociacijai HOOS jstoti j
procesg, nes Vykdymo kodekse tokia galimybé nenumatyta.

17. 2012 m. geguzés 24 d. auksciausia tarnybinj laipsnj turinéio teismo tarnautojo sprendimu’® pragyma

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé neleisti minétai asociacijai jstoti j vykdymo
procesg ir kartu atmeté jos pateiktus prasymus.

4 — Pagal informacija, kuria suzinojau skaitydamas nacionaline bylg, $i sutartis buvo pasirasyta 2010 m.
5 — Toks apibudinimas jrasytas praSyme priimti prejudicinj sprendimg. Néra jmanoma nustatyti, ar $is tarnautojas yra teiséjas, ar ne.
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18. 2012 m. birzelio 18 d. asociacija HOOS apskundé §j sprendima tam paciam prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Ji pareiské, kad M. Vasuta buvo nepakankamai
informuotas, kad teismas jam ex officio nesuteiké pakankamos apsaugos dél nesaziningos arbitrazinés
iSlygos ir nepadaré teisiniy iSvady dél to, kad vartojimo paskolos sutartyje nenurodyta bendros
paskolos kainos metiné norma (BPKMN). Kaip teigé $i asociacija, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas netinkamai taiké teismy praktika®.

19. Batent Siomis aplinkybémis Okresny siid Svidnik nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnis, siejami su
Chartijos 47 ir 38 straipsnio nuostatomis, aiskintini kaip draudziantys tokias nacionalinés teisés
nuostatas, kaip antai Vykdymo kodekso 37 straipsnio 1 ir 3 dalis, kuriomis vartotojy teisiy
apsaugos asociacijoms neleidziama jstoti j vykdymo procesa?

2. Jei i pirmajj klausima buty atsakyta taip, kad minéta teisés norma nepriestarauja [Sajungos] teisei:
ar Vykdymo kodekso 37 straipsnio 1 ir 3 dalys aiskintinos taip, kad jose nedraudziama
nacionaliniam teismui, remiantis [minétos direktyvos] 6 straipsnio 1 dalimi, 7 straipsnio 1 dalimi
ir 8 straipsniu, leisti vartotojy teisiy apsaugos asociacijoms jstoti j vykdymo procesa?”

III — Analizé

A — Dél klausimo, ar Teisingumo Teismas turi priimti sprendimag

20. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismui nurodytus pokycius, i§ esmés susijusius su tariamu ieskinio dél
priverstinio vykdymo M. Vasuta atzvilgiu atsiémimu, kuriuos placiau iSnagrinésiu véliau, yra pagrista
kelti klausimg, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél jam pateikty prejudiciniy
klausimy.

21. Pirmiausia ir atsizvelgiant j tai, ka jau esu pareiskes’, man atrodo butina, kad Teisingumo Teismas
islaikyty salygiskai griezta pozitrj j savo jurisdikcijos sritj.

22. Zinoma, yra ai$kiai nustatyta, kad, atsizvelgiant j bylos ypatumus, nacionalinis teismas tam, kad
galéty priimti sprendimag, gali geriausiai jvertinti ir minéto ieSkinio butinuma, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarba®.

23. Todél atrodo, kad yra pakankamai jprasta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme faktiskai egzistuojantj nagrinéjama ginca, lemiantj Teisingumo Teismo jurisdikcija, prilyginti su
tuo susijusios pateikty klausimy svarbos vertinimui, kuris savo ruoztu susijes su atsakymuy
veiksmingumu ginc¢ui pagrindinéje byloje i$spresti.

24. Taigi, nors galima lengvai pripazinti, kad pateikty klausimy veiksmingumas gali buti
preziumuojamas, daug sunkiau padaryti iSvada, kad nuo to momento, kai Teisingumo Teismui
pateikiamas klausimas, jis privalo, i§skyrus iSimtines aplinkybes, pasiskelbti turjs jurisdikcija. I§ esmés
jurisdikcija, ypa¢ Teisingumo Teismo, turi bati ne preziumuojama, o patvirtinama.

6 — Ji remiasi 2009 m. spalio 6 d. Sprendimu Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Rink. p. 1-9579) ir 2010 m. lapkri¢io 16 d. Nutartimi
Pohotovost (C-76/10, Rink. p. I-11557).

7 — Zr. mano i$vada byloje Macinsky ir Macinskd (C-482/12), kuri $iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme.

8 — 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Padawan (C-467/08, Rink. p. I-10055, 21 ir paskesni punktai bei juose nurodyta teismy praktika) ir 2010 m.
gruodzio 9 d. Sprendimas Fluxys (C-241/09, Rink. p. I-12773, 28 punktas).
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25. I$ to isplaukia, kad, priesingai salyginiam lankstumui, kuris, mano nuomone, turi bati badingas
pateikty klausimy tikrosios svarbos vertinimui ($j klausima nagrinésiu $ios i$vados antroje dalyje),
Teisingumo Teismas turi bati budresnis vertindamas patj ginco egzistavima.

26. Sis egzistavimas yra esminé Teisingumo Teismo jurisdikcijos salyga, kuri gali, prireikus net privalo,
bati iskelta ex officio’.

27. Beje, teismy praktikoje aiSkiai nustatyta, kad nacionaliniai teismai turi teise¢ prasyti Teisingumo
Teismo priimti prejudicinj sprendima tik tuo atveju, jeigu jie realiai nagrinéja byla ir turi priimti
sprendimg, kuriame gali buti atsizvelgta j prejudicinj sprendima'®. Todél Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos i$nagrinéti prasymo priimti prejudicinj sprendima, kai sprendimo priémimo metu
procesas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme jau baigtas''. PraSymas priimti
prejudicinj sprendimg, vadinasi, ir Teisingumo Teismo jurisdikcija, grindziama ne tuo, kad
suformuluojamos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais'?, o tuo, kad
reikia veiksmingai i$spresti esama ginca. Jei pastarasis yra pasibaiges, kartu dingsta ir butinybé atsakyti
prejudicinius klausimus.

28. Sios i$vados, apie kurias buvo neseniai priminta®, turi ne tik praktine verte ta prasme, kad in fine
gali padéti racionalizuoti byly, kurias turi nagrinéti Teisingumo Teismas, srauta. Siomis i$vadomis
naudojamasi nustatant Teisingumo Teismui suteikta vaidmenj $ioje srityje, t. y. teisminio aiSkinimo
jurisdikcija, kuria negali bati naudojamasi abstrakciai, ji privalo buti susieta su realiu pagrindinéje
byloje pateiktu klausimu. Priesingu atveju Teisingumo Teismui baty didelis pavojus jsivelti j teisinj
ginc¢a, kuris galiausiai neturéty nieko bendra su Sajungos teisés iSaiSkinimu'*. Remiantis S$iais
principais nei$vengiamai galima teigti, kad jeigu paaiskéja, jog prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateikti klausimai néra susije su realiu gincu, Teisingumo Teismas neturi j juos atsakyti.

29. Negincytina, kad butent praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su realiu jam pateiktu nagrinéti ginc¢u. Kaip buvo
nustatyta Sprendime Foglia"®, butina, kad nacionaliniai teismai, kai tai vienareik§miskai nematyti i$
bylos, isaiSkinty priezastis, kodél jie mano, kad gincui i$spresti butina atsakyti i ju klausimus.
Teisingumo Teismo pareiga gerbti nacionaliniam teismui tenkancia atsakomybe reiSkia, kad
nacionalinis teismas savo ruoztu turi atsizvelgti j Teisingumo Teismo vykdoma prejudicinio sprendimo
funkcija. Taigi Teisingumo Teismas neseniai vél nusprendé, kad neturi priimti sprendimo tuo atveju, jei
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nepaisydamas jam pateikto raginimo,
neatsiémé prasymo priimti prejudicinj sprendima ir neapibrézé savo pozicijos dél raidos arba jvykio
poveikio, apie kurj Teisingumo Teismas zinojo, kiek tai susije tiek su pagrindinéje byloje turimu priimti
sprendimu, tiek su prejudiciniy klausimy svarba gin¢ui pagrindinéje byloje i$spresti .

30. Kokia i$vada i$ $iy principy padaryti nagrinéjamu atveju $ioje byloje?

9 — Be kita ko, zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima UGT-Rioja ir kt. (C-428/06- C-434/06, Rink. p. 1-6747, 40 punktas) ir 2012 m. spalio 22 d.
Nutartj Sujetovd (C-252/11).

10 — Siuo klausimu zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendima Garcia Blanco (C-225/02, Rink. p. 1-523, 27 punktas) ir 2009 m. kovo 24 d. Nutartj
Nationale Loterij (C-525/06, Rink. p. I-2197, 10 ir 11 punktai).

11 — 1988 m. balandzio 21 d. Sprendimas Pardini (338/85, Rink. p. 2041, 11 punktas) ir 1991 m. spalio 4 d. Sprendimas Society for the Protection
of Unborn Children Ireland (C-159/90, Rink. p. I-4685, 12 punktas).

12 — 2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimas Romeo (C-313/12, 40 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

13 — Zr. minéta Nutartj Sujetovd (27-32 punktai) ir 2013 m. spalio 24 d. Sprendima Stoilov i Ko (C-180/12, 39, 44 ir 46 straipsniai).

14 — Pavyzdziui, atsizvelgiant | pagrindine byla, skaitant raSytines pastabas, i§ tiesy atrodo, kad Slovakijos teismai skirtingai ai$kina Civilinio
proceso kodekso ir Vykdymo kodekso nuostatas dél vartotojy apsaugos asociacijos teisés jstoti j vykdymo procesus. Prie to prisideda jtarimai
deél tokiame procese dalyvaujanciy asmeny, kaip antai vykdymo procesa atliekancio antstolio, $aliskumo (Zr. $ios i$vados 15 punkta).

15 — 1981 m. gruodzio 16 d. sprendimas (244/80, Rink. p. 3045, 17 ir 20 punktai).

16 — Tokios aplinkybés buvo byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimas Di Donna (C-492/11, 28 punktas). Siuo klausimu
taip pat zr. minéta Sprendima Stoilov i Ko (39, 44 ir 46 punktai).
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31. Kalbant apibendrintai, Teisingumo Teismas susiduria su tam tikra situacija, kuriai badingi du
aspektai.

32. Pirma, Pohotovost rasytinése pastabose, pateiktose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnio 2 dalj, be kita ko, Teisingumo Teismui pranesé, kad 2012 m. lapkric¢io 14 d.
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jteiké pareiskima, kuriame nurodé, kad
atsiima visa prasyma vykdyti, ir kartu paprasé vykdyma ,sustabdyti“. Pohotovost pastabose pabrézé,
kad, kaip tai numatyta Vykdymo kodekso 57 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéjo priimti sprendima dél ieskinio atsiémimo ir kartu uzbaigti vykdymo
procesg ir kad bet kuriuo atveju, zinant, kad gincas pagrindinéje byloje baigtas, Teisingumo Teismas
neturi priimti sprendimo dél $io prasymo priimti prejudicinj sprendima.

33. Antra, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismui paraginus
patvirtinti, ar, atsizvelgiant j Sitaip pareiksta atsisakyma, jis dar turi iSspresti ginc¢a, pagal kurj buvo
pateikes prasyma priimti prejudicinj sprendima, ir ar tokiomis aplinkybémis neatsiima $io prasymo,
2013 m. liepos 2 d. rastu tik nurodé, kad byla nei$spresta ir kad dél to jis tikrai neatsiima prasymo. Sis
teismas 2013 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teisme gautu rastu papildé $ia informacija ir nurodé, kad
tikrai susipazino su Pohotovost prasymu ,sustabdyti“'’ vykdymo procesa ir kad, be to, byla yra Krajsky
sud v Presove (PreSovo regiono teisme), kuriam yra jteiktas apeliacinis skundas dél nutarties pateikti j
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

34. IS tiesy, yra gana keista ir gaila, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma,
nemané, kad butina Teisingumo Teismui pranesti apie procesinj jvykj praéjus siek tiek daugiau nei
ménuo po S$io prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo ir kad po to, nors Teisingumo
Teismas paprasé tokios informacijos, jis nenurodé dél kokiy konkreciy priezas¢iy mané, kad
pagrindiné byla tebéra nagrinéjama teisme, nepaisant to, kad atrodo, jog egzistuoja visiskos
priklausomybés santykis tarp vykdymo proceso nacionaliniu lygmeniu ir §io prasymo priimti prejudicinj
sprendima.

35. I8 tiesy, atsizvelgiant j bendradarbiavimo principus, kuriais reikia vadovautis esant santykiams tarp
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy'®, buvo galima tikétis, kad tokiomis aplinkybémis ir
Teisingumo Teismui pateikus klausima dél Sio aspekto, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateiks informacija apie tokio atsiémimo teisines pasekmes jo pareigai vykdyti, kad
pagristy atsakymo j prejudicinius klausimus butinuma gincui iSspresti ir kartu — Teisingumo Teismo
jurisdikcija.

36. Taciau jeigu tokiu atveju, kaip $ioje byloje, kyla abejoné dél procesinio jvykio pasekmiy paciam
ginco buvimui vertinimo, ta abejoné turi bati tam tikra prasme i$skaidyta prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo naudai. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, siekdamas i$vengti tvirto jo
ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo klit¢iy, ne karta stengési pasitikéti nacionalinio teismo
sprendimu .

17 — Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad 2012 m. gruodzio 27 d. jam buvo pranesta apie §j prasyma.

18 — Siuo klausimu reikia priminti, kad Rekomendacijy nacionaliniams teismams dél pragymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo
(OL C 2012, 338, p. 1) 30 punkte aiskiai pasakyta, kad gero proceso dél prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teisme organizavimo
sumetimais ir siekiant i$saugoti $io proceso veiksminguma, prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas turéty informuoti
Teisingumo Teisma apie visus kilusius atskiruosius proceso klausimus, galin¢ius turéti poveikio jo prasymui.

19 — Siuo klausimu zr., be kita ko, 1974 m. sausio 16 d. Sprendima Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, Rink. p. 33, 4 punktas) ir 2008 m. gruodzio
16 d. Sprendimg Cartesio (C-210/06, Rink. p. I-9641, 96 punktas).
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37. Be to, nereikia pamirsti, kad pagal prejudicinio sprendimo procedirsg, kuria nustatomas teismy
tarpusavio dialogas, bitent nacionalinis teismas yra Teisingumo Teismo privilegijuotas partneris. Sios
bylos aplinkybémis atrodo sunku pasitikéti vienos i$ $aliy pagrindinéje byloje pateikta informacija, kad
buty padaryta i$vada, jog pagrindiné byla nuo $iol visi§kai neturi dalyko® ir todél Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos.

38. Atsizvelgdamas j bendradarbiavimo ir savitarpio pasitikéjimo principus, kuriais reikia vadovautis
esant santykiams tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy, manau, kad Teisingumo Teismas,
nepaisydamas nieko, turi pasitikéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo priimta
iSvada, todél neatsisakyti jurisdikcijos.

B — Dél prejudiciniy klausimy

39. Pirmiausia reikia i$nagrinéti prejudiciniy klausimuy tikraja reik§me, o kartu ir ju priimtinuma, nes
siuo klausimu Slovakijos ir Vokietijos vyriausybés savo rasytinése pastabose pateiké rimty abejoniy.

40. Siy $aliy vyriausybés i§ esmés teigé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nenurodé, kokiu pagrindu minétos Direktyvos 93/12 nuostatos siejasi su ginc¢u pagrindinéje byloje ir
kodél reikalingas Teisingumo Teismo atsakymas minétam gincui iSspresti. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepraso jokio iSaiskinimo, kuris buty susijes su galimai nesaziningy
sutarties salygu vertinimu, o siekia jgyti teise kontroliuoti nacionalines procesines taisykles, kurioms
netaikomas toje direktyvoje nustatytas derinimas. Be to, Slovakijos vyriausybé pabrézé, kad antrasis
klausimas, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
pareiksti savo pozicija dél nacionalinés teisés nuostaty, bet kuriuo atveju turi buti pripazintas
nepriimtinu.

41. Savo ruoztu manau, kad nors keliami klausimai dél pateikty klausimy priimtinumo yra visiskai
suprantami, Teisingumo Teismas turi stengtis, kiek tai jmanoma ir vadovaudamasis bendradarbiavimo
principu, kuriuo grindziama prejudicinio sprendimo procedira, naudingai atsakyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

42. Taigi negalima atmesti galimybés, kad pateikti klausimai, atsizvelgiant j pagrindinés bylos
kontekstg, vertinami bendrai ir Siek tiek performuluoti, gali buti reikSmingi.

43. I§ tiesy atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pateikdamas du
prejudicinius klausimus, ne tik praso iSaiskinti Direktyvos 93/13 nuostatas, siejamas Chartija, bet ir
klausia, ar vartotojy apsaugos nuo nesaziningy salygy sistemos veiksminguma, vienaip ar Kkitaip,
pazeidzia nacionalinés teisés normos, kuriomis vartotoju apsaugos asociacijoms nesuteikiama teisé
istoti j arbitrazo sprendimo vykdymo procesa.

44, Siuo klausimu i§ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje
byloje asociacija HOOS pageidavo, kad jai buty leista jstoti j vykdymo procesa, kurj Pohotovost
pradéjo pries M. Vasuta, nes ji mané, kad sprendimu tik i§ dalies sustabdyti vykdymo procesa ir
vykdyti likusia dalj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ex officio nesuteiké
vartotojui pakankamos apsaugos nuo nesaziningos arbitrazinés islygos ir nenurodé visy teisiniy
pasekmiy dél to, kad vartojimo paskolos sutartyje nenurodyta BPKMN.

20 — Siuo poziariu pagrindiné byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimta minéta Nutartis Sujetovd, éjusi i§ karto po E. Sujetovd, apsaugos gavéjos
pagal Direktyva 93/13, prasymo at$aukimo, o ne po vienintelés kredito bendrovés pateiktos informacijos.
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45. Beje, atsizvelgdamas | procesinj atspalvj, kurj jgijo bylos, susijusios su Direktyvos 93/13 nuostaty
aiskinimu, galiu lengvai suprasti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones.
Tai konkreciai patvirtina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Siuo klausimu
nurodyti sprendimai® ir apskritai ta Teisingumo Teismo praktika $ioje srityje, kuria, prisiminus

procesinés autonomijos principa, jis apribotas veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principais®.

46. Todél manau, kad reikia Siek tiek performuluoti pateiktus klausimus taip, kad jais buty siekiama
nustatyti, ar pagal Sajungos teise, butent pagal Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema,
reikalaujama, ar, prieSingai, neleidziama vartotojy apsaugos asociacijai jstoti i arbitrazo teismo
sprendimo vykdymo procesa.

47. Sitaip patikslines toliau paaiskinsiu, dél kokiy motyvy, pritardamas Slovakijos ir Vokietijos
vyriausybiy bei Europos Komisijos ginamai pozicijai, manau, kad sprendziant klausima dél vartotojy
apsaugos asociacijy jstojimo teisés | konkrecius gincus Sgjungos teisé netaikoma nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai. Nurodes, dél kokiy priezas¢iy Direktyvos 93/13 nuostatos ir apskritai Sgjungos teisé
nedraudzia taikyti nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig vartotoju asociacijai nesuteikiama teisé
jstoti | procesa (toliau iSdéstyta 1 antrastiné dalis), pazymeésiu, kodél, priesingai, nenustatytas
draudimas, kad remiantis tam tikra nacionaline nuostata arba nacionalinio teismo sprendimu buty
leidziama jstoti i tokj procesa (toliau iSdéstyta 2 antrastiné dalis).

1. Direktyvos 93/13 nuostatos neprieStarauja nacionalinés teisés nuostatai, pagal kuria vartotojy
asociacijai nesuteikiama teisé jstoti j procesa

48. Visy pirma i$ tiesy reikia pazymeéti, kad Direktyvos 93/13 nuostatose, ypac tose, kurias paminéjo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra jokios nuorodos j galima vartotojy
apsaugos asociacijos teise apskritai jstoti j konkrecius gincus®, ypa¢ j arbitrazo teismo sprendimo
vykdymo procesa.

49. Apskritai Direktyva 93/13, kuria jgyvendinamas tik minimalus derinimas, nederinamos procesinés
priemoneés, kuriomis $ios asociacijos gali pasinaudoti®’.

50. Vis délto reikia nustatyti, ar Direktyvoje 93/13 nustatyty tiksly, butent paminéty jos 6 ir
7 straipsniuose, siekimas turi netiesiogiai jtvirtinti tokia teise atsizvelgiant | veiksmingumo principa,
kuris vienintelis ginc¢ijamas $ioje byloje.

51. Primenu, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos
sistema pagrjsta idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél
galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, taigi jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto
parengtomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui®.

21 — Minétame Sprendime Asturcom Telecomunicaciones, buvo kalbama apie ieskinj dél galutiniu tapusio arbitrazo sprendimo, priimto vartotojui
nedalyvaujant, priverstinio vykdymo ir apie vykdymo klausimus nagrinéjancio teismo pareiga ex officio jvertinti arbitrazinés islygos
nesazininguma. Kalbant apie minéta Nutartj Pohotovost’, toliau Ssiame sprendime nurodoma vykdymo klausimus nagrinéjancio teismo pareiga
ex officio jvertinti paskolos sutartyje numatytos nuobaudos nesaziningumg.

22 — Zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10) ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11).

23 — Sis klausimas skiriasi nuo gynybos veiksmy, kuriuos gali vykdyti asociacijos (zr. $ios i$vados 59 ir paskesnius punktus).

24 — Zr. 2013 m. rugséjo 5 d. generalinio advokato P. Mengozzi i§vados byloje, kurioje priimtas 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Leon (C-413/12), 19 punkta.

25 — 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimas Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98- C-244/98, Rink. p. 1-4941, 25 punktas); 2006 m.
spalio 26 d. Sprendimas Mostaza Claro (C-168/05, Rink. p. I-10421, 25 punktas) ir minéta Nutartis Pokotovost’ (37 punktas).
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52. Atsizvelgiant j tokia maziau palankia vartotojo padétj, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad nesaziningos salygos vartotojams néra privalomos. Remiantis teismo praktika, tai yra
imperatyvi nuostata, kuria sutartyje nustatyta kontrahenty teisiy ir pareigy formalia pusiausvyra
siekiama pakeisti realia pusiausvyra, galincia atkurti jy lygybe™.

53. Siekdamas uztikrinti Direktyva 93/13 nustatyta apsauga, Teisingumo Teismas taip pat ne karta
pabrézé, kad egzistuojanti vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo nelygybé gali bati kompensuota tik

pozityviais su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty veiksmais*.

54. I$nagrinéjus Teisingumo Teismo praktika, susijusia su Direktyva 93/13, manau, aiskiai matyti, kad
aptariami ,nesusijusiy subjekty veiksmai“ pirmiausia yra teismo pareiga iSspresti ginca neatsizvelgiant j
ginco pobudj ar proceso etapa. I§ tiesy teismo pareiga ex officio jvertinti jam pateiktoje jvertinti
sutartyje nustatytos salygos nesazininguma® yra tinkamas budas pasiekti Direktyvos 93/13 6 straipsnio
tiksla, t. y. kad konkreciam vartotojui nebtuty privaloma nesazininga salyga, ir prisidéti siekiant $ios
direktyvos 7 straipsnio tikslo, nes toks jvertinimas gali turéti atgrasomajj poveikj, dél kurio buty
nustojama naudoti nesaziningas salygas sutartyse tarp pardavéjy ar tiekéjy ir vartotoju™.

55. Tokiomis aplinkybémis, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, man atrodo, kad i§ teismy praktikos
aiskiai iSplaukia, jog tokius veiksmus privalo atlikti teismas, nagrinéjantis byla dél galutinio arbitrazo
teismo sprendimo vykdymo proceso. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, kai nacionalinis teismas,
nagrinéjantis ieskinj dél galutinio arbitrazo teismo sprendimo priverstinio vykdymo, pagal vidaus
proceso teisés normas turi ex officio jvertinti arbitrazinés islygos neatitikima nacionalinéms vie$aja
tvarka reglamentuojanc¢ioms normoms, jis taip pat turi ex officio jvertinti Sios iSlygos nesazininguma
atsizvelgiant | minétos direktyvos 6 straipsnj, kai tik jam tampa Zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés
ir faktinés aplinkybeés™.

56. Butent Siais teismo veiksmais yra visiSkai uztikrinamas vartotojy apsaugos nuo nesaziningy
sutarties salygy veiksmingumas, nes, nesant Saliy susitarimo, tik teismas gali nesazininga islyga
pripazinti negaliojancia arba perzitréti jos turinj.

57. Remiantis Slovakijos vyriausybés pateikta medziaga, i§ dalies pakeisto [statymo Nr. 244/2002 dél
arbitrazo proceso 2 straipsnio ai$kinimas kartu su 45 straipsnio 1 dalies ¢ punktu jpareigoja vykdantj
teisma ex officio nuspresti, kad tam tikrais atvejais nereikia priimti sprendimo dél vykdymo, ypac jei
arbitrazo teismo sprendimu nustatoma prievolé, kurios faktiskai nejmanoma jvykdyti. PraS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ne tik privalo iSnagrinéti gincijamos paskolos sutarties salygy
nesazininguma, bet ir priimti sprendima dél vykdymo nereikalingumo ™.

26 — Minéto sprendimo Mostaza Claro 36 punktas; 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas Pannon GSM (C-243/08, Rink. p. 1-4713, 25 punktas) ir
minétos Nutarties Pohotovost’ 38 punktas.

27 — Minéto Sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores 27 punktas; minéto Sprendimo Mostaza Claro 26 punktas; minéto Sprendimo
Asturcom Telecomunicaciones 31 punktas ir minétos Nutarties Pohotovost’ 39 punktas.

28 — Zr., be kita ko, minéta Sprendima Banco Espaiiol de Crédito (42—44 punktai) ir minéta Sprendima Aziz (46 ir 47 punktai).
29 — 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas Cofidis (C-473/00, Rink. p. I-10875, 32 punktas); minéto Sprendimo Mostaza Claro 27 punktas ir
minétos Nutarties Po/otovost’ 41 punktas.

30 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Pannon GSM 32 punkta; minéto Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones 53 punkta ir minétos
Nutarties Pohotovost’ 51 punkta.

31 — Primenu, kad minétoje nutartyje Pohotovost' (40 ir 41 punktai) Teisingumo Teismas jau pateiké i$samius nurodymus dél galimybiy teismui,
nagrinéjanciam sutartis, kuriose nenurodyta BPKMN.
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58. Beje, i§ sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turéjes priimti sprendima iki arbitrazo teismo
sprendimo vykdymo pradzios, nepamirso iskelti klausimo dél nesaziningos islygos dél delspinigiy uz
isipareigojimy nejvykdyma ir ja sukritikuoti®, ta¢iau, atrodo, nusprende, kad nereikia ex officio kelti
klausimo dél sutartyje tarp $aliy pagrindinéje byloje esancios arbitrazo i$lygos nesaziningumo *.

59. Atsizvelgiant j $iuo argumentus sunku suvokti, kaip vartotoju asociacijos jstojimas galéty uztikrinti
Direktyvoje 93/13 nustatytos vartotojy apsaugos veiksminguma. Toks jstojimas nepalengvinty ir
nejpareigoty teismo vertinti ginc¢ijamos sutarties salygy nesazininguma.

60. Kadangi vartotojy apsaugos asociacijy vaidmuo, kurj jos gali atlikti jgyvendinant Direktyva 93/13
siekiamus tikslus, jokiu badu neturi bati ignoruojamas, jis pasireiskia, kaip tai matyti i§ Sios
direktyvos 23 konstatuojamosios dalies, visiSkai kitokiu lygmeniu ir kitokioje perspektyvoje, nei teismo
atliekamas vaidmuo. Vartotojy apsauga teisétai suinteresuoty asmeny ar organizacijyu tiesioginiai
ieskiniai dél uzdraudimo i$ esmés yra prevencinio pobudzio ir turi tiksla atgrasyti, taip pat nepriklauso
nuo konkretaus individualaus gin¢o®.

61. Taigi Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalimi valstybés narés
ipareigojamos uztikrinti, kad egzistuoty tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia toliau
taikyti nesaziningas salygas sutartyse su vartotojais, ir kad, kiek tai susije su $iuo klausimu, i§ Sios
nuostatos 2 dalies matyti, kad minétos priemonés apima asmeny arba organizacijy, turinciy teiséta
interesa apsaugoti vartotojus, galimybe iskelti byla teismuose, kad buty nustatyta, ar bendram
naudojimui parengtos sutarciy salygos yra nesaziningos, ir prireikus jos buty uzdraustos®.

62. Siomis nuostatomis valstybés narés yra jpareigojamos leisti teisétai suinteresuotoms vartotojy
apsaugos asociacijoms pateikti savo ieskinj dél nesaziningy salyguy. Taciau Direktyvoje 93/13, kaip ir
teisés aktuose, reglamentuojanciuose ieskinius dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus®, néra
nuostaty, reglamentuojanc¢iy galima ar privaloma vartotoju apsaugos asociacijy vaidmenj esant
konkretiems su vartotoju susijusiems gincams.

63. Todél nenumacius vartotojy apsaugos asociacijai galimybés jstoti j teismo sprendimo arba galutinio
arbitrazo teismo sprendimo vykdymo procesa pagrindinéje byloje aptariamais nacionaliniais teisés
aktais nepazeidziamas Direktyva 93/13 siekiamuy tiksly veiksmingumas.

32 — Taigi 2011 m. birzelio 29 d. buvo nuspresta, kad nereikia vykdyti sprendimo dalies, susijusios su delspinigiy i$ieskojimu po 0,25% nuo
309 eury per diena skaic¢iuojant nuo 2010 m. liepos 8 d. iki apmokéjimo dienos ir padengti vykdymo proceso islaidas, susijusias su $ia
sprendimo dalimi.

33 — Direktyvos 93/13 priedo, kuriame pateikiamas orientacinis salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas, 1 dalies q punkte minimos
salygos, kuriy tikslas arba rezultatas ,panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés apsaugos
priemone, ypac reikalaujant, kad vartotojas gincus pavesty spresti i$skirtinai arbitrazui, kuriam néra taikomos teisés akty nuostatos,
nederamai apriboti jo turimus jrodymus arba skirti jam jrodinéjimo pareiga, kuri pagal taikytinus teisés aktus turéty tekti kitai sutarties
Saliai”.

34 — 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimas Invitel (C-472/10, 37 punktas ir jame nurodyta teismy praktika). Taip pat zr. generalinio advokato
L. Geelhoed i$vados byloje, kurioje priimtas 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg (C-70/03, Rink. p. I-7999), 12 punkta.

35 — Minéto sprendimo [nvitel 35 ir 36 punktai ir juose nurodyta teismy praktika.

36 — I tiesy jdomu pazyméti, kad 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/22/EB dél ie$kiniy dél uzdraudimo
ginant vartotojy interesus (OL L 110, p. 30) ir 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/83/ES dél vartotojy
teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13 ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, p. 64), taip pat nenumatyta galimybé vartotojy
asociacijoms jstoti j konkrety ginca.
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64. Be to, reikia pridurti, kad, taikant pagrindinéje byloje aptariamus teisés aktus, asociacija gali
tiesiogiai atstovauti tokiam vartotojui bet kokiame procese, jskaitant vykdymo procesa, kai vartotojas
suteikia jgaliojima. Kalbant apie galimybe, kad toks vartotojas néra informuotas apie su juo susijusj
procesy, tokia situacija negali sudaryti prielaidos aiskinti veiksmingumo principo taip, kad tokiomis
aplinkybémis juo buty reikalaujama vartotojyu apsaugos asociacijai pripazinti teise jstoti i procesa
laikinai pakeisti nesancia $io vartotojo gynyba, atsizvelgiant j tai, kad veiksmingumo principu
nereikalaujama visi$kai kompensuoti atitinkamo vartotojo absoliutaus neveiklumo™.

65. Dar lieka istirti, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paminétos Chartijos
nuostatos gali pakeisti $ia iSvada.

66. Pirmiausia dél Chartijos 38 straipsnio, kuriame nustatyta, kad ,Sajungos politika uztikrina auksta
vartotoju apsaugos lygi“, nors jis ir nenurodytas kaip vienas i§ Chartijos isaiSkinimuose nurodyty
pavyzdziy*, manau, kad tame straipsnyje, nors jis visiskai nesusijes su tiesiogiai apibrézta konkredia
teisine situacija, jtvirtintas principas, o ne teisé”, todél, remiantis Chartijos 52 straipsnio 5 dalimi, juo
galima remtis tik Sajungos teisés akty, nagrinéjamu atveju Direktyvos 93/13, aiSkinimo ir teisétumo
kontrolés atvejais.

67. Taigi, nors Direktyva 93/13 vartotojy apsaugos asociacijoms pripazjstamas teisétas
suinteresuotumas apsaugoti vartotojus pateikiant ieskinj teismuose, kad $ie nustatyty, ar bendram
naudojimui parengtos sutarciy salygos yra nesaziningos, ir prireikus pasiekti, kad jos baty uzdraustos,
$ia direktyva minétoms asociacijoms nesuteikiama teisé jstoti | procesa su tokiais vartotojais
susijusiuose konkreciuose gincuose, ir Siuo atveju Chartijos 38 straipsnis nejpareigoja minétos
direktyvos aiskinti taip, kad tokia teisé turi buti suteikta.

68. Dél Chartijos 47 straipsnio primenu, kad jame numatyta teisé j veiksminga teising gynyba ir
teisinga bylos nagrinéjima, o tai reiskia, kad tam tikrais atvejais teisminé pagalba suteikiama tiems,
kurie neturi pakankamai istekliy, jei ta pagalba reikalinga siekiant uztikrinti veiksminga teismine

gynyba.

69. Taigi man atrodo sunku tvirtinti, kad atsisakymas leisti asociacijai jstoti i procesa ginant vartotoja
jo ginCe su pardavéju ar tiekéju yra Siuo 47 straipsniu uztikrinamos vartotojo teisés j veiksminga
teisine gynyba pazeidimas, nes, kaip jau nurodziau, pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo gincuose
Direktyva 93/13 reikalaujami teismo, nagrinéjancio tokius gincus, pozityviis, su sutarties Salimis
nesusije veiksmai. Be to, vartotojy apsaugos asociacijos jstojimas taip pat negali bati prilygintas teisinei
pagalbai, kurig privaloma tam tikrais atvejais suteikti tiems, kurie neturi pakankamai istekliy, kaip tai
suprantama pagal minéto 47 straipsnio 4 dalj.

70. Paskui, kalbant apie vartotojy apsaugos asociacijos galimybe Siomis aplinkybémis remtis tuo paciu
47 straipsniu, reikia konstatuoti, kad atsisakymas jai leisti jstoti j procesa, susijusj su vartotoju,
nepazeidzia jos teisés j veiksminga teismine gynyba ginant savo, kaip tokio pobudzio asociacijos, teises,
ypac Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalimi suteikta teise pareiksti kolektyvinj ieskinj.

37 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones 47 punkta.

38 — Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose i$aiskinimuose (OL C 2007, 303, p. 17) 25, 26 ir 37 straipsniai cituojami kaip Chartijoje pripazinty
principy pavyzdziai.

39 — Dél savoky ,teisés” ir ,principai“ skirtumy ir salygy, kuriomis galima tais principais remtis, daroma nuoroda j generalinio advokato P. Cruz
Villalon i$vados byloje Association de médiation sociale (C-176/12), $iuo metu nagrinéjamoje Teisingumo Teisme, 43 ir paskesnius punktus.
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2. Direktyva 93/13 nedraudziama vartotojy apsaugos asociacijoms pripazinti teise jstoti j procesa

71. Atvirksciai, kadangi Direktyva 93/13 nustatytas minimalus suderinimas, manau, kad valstybés narés,
remdamosi jos 8 straipsniu, $ios direktyvos taikymo srityje gali priimti ar palikti galioti grieztesnes
nuostatas, nepriestaraujancias Sutarciai, kad uztikrinty aukstesnj vartotojy apsaugos lygji ir kad
nacionaliniais teisés aktais, kaip antai Slovakijos Civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 2 dalimi,
vartotojy apsaugos asociacijoms gali bati suteikta teisé jstoti i byla i§ esmés civiliniuose procesuose ir
palaikyti vartotojus. Sios nuostatos taip pat neturéty priestarauti teismo sprendimui leisti, jeigu
vartotojas su tuo sutinka, vartotoju apsaugos asociacijai jstoti ir j arbitrazo teismo sprendimo vykdymo
procesa.

72. I8 tiesy toks jstojimas j procesa gali bati laikomas atitinkanciu vartotoju apsauga, kaip numatyta, be
kita ko, Direktyvoje 93/13, ir buti Sioje direktyvoje nenumatyta apsauga, kuri papildo pozityvius su
sutarties Salimis nesusijusius teismo veiksmus, numatytus toje direktyvoje. Kaip pazyméjo asociacija
HOOS, vartotoju asociacijy jstojimas i procesa gali lemti, kad teismas atkreips démesj i tam tikra
nacionaline praktika arba i salygas, kurias kiti nacionaliniai teismai laiké nesaziningomis.

73. Be to, vartotojy asociacijy jstojimas j vykdymo procesa turéty buti laikomas visiskai atitinkanciu
lygiavertiSkumo principg, nes leidimo jstoti tvarka ir salygos yra ne maziau palankios uz salygas,
taikomas panasioms situacijoms, susijusioms su nacionaline teise. Kalbant apie pagrindine bylg, atrodo,
kad vartotojy apsaugos asociaciju jstojimo j procesg klausimas susijes, remiantis Vykdymo kodekso
37 straipsniu, su asmeny, pageidaujanciy dalyvauti bet kokioje vykdymo procediroje, visuma,
nesvarbu, koks jy statusas ar nurodyta sritis.

74. Atsizvelgdamas i visus iSdéstytus argumentus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui sitlau atsakyti, kad pagal Direktyva 93/13, siejama su Chartijos 38 ir 47 straipsniy
nuostatomis, vartotojams suteikiama apsauga turi buti aiskinama taip, kad aplinkybémis, kaip antai
pagrindinéje byloje, ji nedraudzia taikyti nacionalinés teisés nuostatos, kuria vartotojy apsaugos
asociacijai neleidziama jstoti j arbitrao teismo sprendimo priverstinio vykdymo procesa. Siomis
nuostatomis teismui taip pat nedraudziama leisti tokiai asociacijai jstoti j arbitrazo teismo sprendimo
vykdymo procesa.

IV - Isvada

75. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Okresny
suid Svidnik pateiktus prejudicinius klausimus:

Pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salyguy sutartyse su
vartotojais, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 ir 47 straipsniy nuostatomis,
butent pagal jos 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj, vartotojams suteikiama apsauga
turi bati aiskinama taip, kad aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje byloje, ji nedraudzia taikyti
nacionalinés teisés nuostatos, kuria vartotoju apsaugos asociacijai neleidziama jstoti j arbitrazo teismo
sprendimo priverstinio vykdymo procesa. Siomis nuostatomis teismui taip pat nedraudziama leisti
tokiai asociacijai jstoti j arbitrazo teismo sprendimo vykdymo procesa.
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