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Az ismertetés napja: 2013. december 12."

C-456/12. sz. iigy

0.
kontra
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
és
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
kontra
B.
C-457/12. sz. iigy
S.
kontra
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
és
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

kontra
G.

(a Raad van State [Hollandia] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek)

»,Nem unids polgarok tartézkodasi joga olyan unids polgarok allampolgarsaga és lakohelye szerinti
tagallamban, akikhez csaladi kotelékek fiizik 6ket”

1. A harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé négy személy (O., B., S. és G.) mindegyikét csaladi
kotelékek ftizik egy-egy holland &llampolgarsagii személyhez (és ekként unidés polgarhoz) mint
csalddegyesit6jikhoz.  Valamennyien jogszerien kivdnnak tartézkodni Hollandidban, ahol
csaladegyesitdik tartézkodnak. A csalddegyesité ezen esetek mindegyikében atlépte egy masik tagallam
hatdrat munkaval kapcsolatos vagy egyéb okbdl. A Raad van State (dllamtanics) (Hollandia)
lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy ez a mozgis elegendé-e annak megallapitasahoz, hogy az
eurdpai unids jogot kell alkalmazni, illetve ahhoz, hogy ugyanez szdrmazékos tartézkodasi jogot
keletkeztessen Hollandidban harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd e személyek szamara.

2. O., B. és G. csaladegyesitéiknek, azaz O. csalddegyesitéjének, B. csalddegyesit6jének, illetve G.
csaladegyesitdjének hazastarsai. O. csalddegyesitéje és B. csaladegyesitéje kordbban mds tagallamokban
tartézkodott, de azokban nem dolgozott. G. csalddegyesitje egy belga munkaltaté alkalmazasaban all,
és mindennap Belgiumba utazik. G.-nek és G. csalddegyesitének gyermekeik vannak. S.-nek van egy
veje (S. csaladegyesitdje), aki egy holland munkaltaté alkalmazasaban 4ll, am idejének mintegy 30%-at
belgiumi iizleti latogatasok el6készitésére és lebonyolitasara forditja. S. csalddegyesitéje fianak S. viseli
gondjat Hollandidban.

1 — Eredeti nyelv: angol.

HU
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I - Jogi hattér
A — Az eurdpai unids jog

1. Az Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzodés

3. Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése létrehozza az unids polgarsagot, és akként rendelkezik, hogy
»[u]niés polgar mindenki, aki valamely tagdllam dallampolgara”. A 20. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaval 0sszhangban az uniés polgarok ,jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni és
tartézkodni”.

4. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése kifejti, hogy ez a jog ,a Szerzédésekben és a végrehajtiasukra
hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel” gyakorolhaté.

5. Az EUMSZ 45. cikk biztositja a munkavallalék szabad mozgasat, amely magaban foglalja ,az
allampolgérsag alapjan torténé minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi
kozott a foglalkoztatds, a javadalmazds, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek
tekintetében”.

6. Az EUMSZ 56. cikk elsé bekezdésének megfeleléen ,[...] tilos az Unién beliili szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé minden korlitozas a tagdllamok olyan allampolgérai tekintetében, akik nem
abban a tagallamban letelepedettek, mint a szolgéltatast igénybe vevé személy”.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja

7. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7. cikke ,,A magan- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsa” cimet viseli, és kimondja, hogy ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és
csaladi életét [...] tiszteletben tartsik”.

8. Az 51. cikk meghatdrozza a Charta alkalmazasi korét:

»(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei [...]a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak
végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriilkben és a Szerzédésekben az Unidéra ruhdzott hatdskorok
korlatain belil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt
elveket, valamint el6mozditjak azok alkalmazasat.

[...]"

A 2004/38/EK irdnyelv?

9. A 2004/38 iranyelv (1) preambulumbekezdésének megfogalmazasa hasonlé az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésének megfogalmazdsihoz. A (3) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,az uniés polgarsig
a tagallamok allampolgarainak alapveté jogéllasa kell, hogy legyen”, amikor a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak.

2 — Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).
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10. Az (5) preambulumbekezdés értelmében ,[a] tagdllamok teriiletén valé szabad mozgas és
tartézkodas valamennyi uniés polgart megillet6 jogat, ha azt a szabadsag és méltdsag objektiv feltételei
mellett gyakoroljak, a csaladtagok szamadra is biztositani kell, allampolgarsagukra tekintet nélkiil [...]”.

11. Az 1. cikk a) pontja értelmében ez az iranyelv megéllapitja tobbek kozott ,az unids polgarok és
csaladtagjaik dltal a tagallamok teriiletén a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasara
vonatkoz6 feltételeket [helyesen: a tagallamok teriiletén valé szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valéd
jognak az unids polgarok és csaladtagjaik altal torténé gyakorldsara vonatkozo feltételeket]”.

12. A 2004/38 iranyelv alkalmazdsdban ,unids polgar” ,egy tagillam &llampolgarsigaval rendelkezd
barmely személy” (a 2. cikk (1) bekezdése), a ,csaladtag” fogalma pedig a ,hadzastarsat” (a 2. cikk
(2) bekezdésének a) pontja) és az unids polgar [vagy] hdzastdrsa egyenes agi leszarmazottait (a 2. cikk
(2) bekezdésének d) pontja) foglalja magaban. A ,fogadd tagdllam” ,az a tagdllam, ahova az unids
polgar koltozik azért, hogy a szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valdé jogat gyakorolja” (a 2. cikk
(3) bekezdése).

13. A 3. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a 2004/38 iranyelvet kell alkalmazni ,,mindazokra
az unios polgarokra, akik olyan tagdllamba koltéznek, vagy olyan tagallamban tartézkodnak, amelynek
nem dallampolgdrai, valamint az Oket kiséré vagy hozzdjuk csatlakoz6, a 2. cikk 2. pontjaban
meghatdrozott csalddtagjaikra”.

14. A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételeket teljesité mas csaladtagok, illetve az
élettars tekintetében, akivel az unids polgdar tartds, megfelel6en igazolt kapcsolatot tart fenn, a 3. cikk
(2) bekezdése kimondja, hogy ,a fogad6 tagdllamnak [...] meg kell konnyitenie [e személyek]
beutazasat és tartozkodasat”.

15. A 6. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az unids polgarokat hairom hénapig megilleti a tartézkodds
joga egy masik tagallam teriiletén. Ervényes személyazonosité igazolvannyal vagy ttlevéllel kell
rendelkezniiik, és egyetlen mds feltétel vagy formai kovetelmény sem alkalmazand6. A 6. cikk
(2) bekezdése értelmében ugyanezeket a szabalyokat kell alkalmazni ,az érvényes utlevéllel rendelkezd
azon csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagdllam &llampolgarai, és az uniés polgart kisérik, vagy
hozza csatlakoznak”.

16. Az unids polgart és csaladtagjait (akik nem valamely tagallam dllampolgarai) ugyancsak megilleti a
tartézkodas joga a fogadd tagallam teriiletén harom hénapot meghaladé idétartamra, amennyiben ezen
unids polgar teljesiti a 7. cikk (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontjiban foglalt feltételeket, nevezetesen:
a) munkavallal6é vagy 6ndll6 vallalkozé a fogadé tagallamban, vagy b) elegendé forrasokkal rendelkezik
onmaga és csalddtagjai szdmadra, és a fogad6 tagallamban teljes kord egészségbiztositassal rendelkezik,
vagy c) didk, és elegendé forrasokkal rendelkezik, valamint teljes korli egészségbiztositassal
rendelkezik.

17. A 16. cikk (1) bekezdése értelmében a huzamos tartézkodasi jog megszerzéséhez az sziikséges, hogy
az érintett jogszerlien Ot éven at folyamatosan tartézkodjon a fogadd tagallamban.

18. A 35. cikk értelmében a tagillamok megtagadhatjak, megsziintethetik vagy visszavonhatjak a
2004/38 iranyelv dltal juttatott barmely jogot joggal valé visszaélés vagy csalds esetében. Az ehhez
sziikséges barmely intézkedésnek aranyosnak kell lennie, és Osszhangban kell éllnia a 30. és
31. cikkben megéllapitott eljarasi biztositékokkal.
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A holland jog

19. A Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiek jogallasardl szolé 2000. évi torvény; a tovabbiakban: Vw
2000) meghatarozasa szerint ,kozosségi polgarok” a tagdllamok azon polgdrai, valamint e személyek
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd csalddtagjai, akik a jelenleg EUM-Szerzédés alapjan
(az el8bbiek vonatkozasaban) vagy a Szerz6dés végrehajtasa keretében elfogadott hatdrozat alapjan (az
utobbiak vonatkozdsdban) jogosultak egy masik tagallam teriiletére beutazni, és ott tartézkodni. Az
ilyen, harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé személyek részére a Minister voor Immigratie,
Integratie and Asiel (a tovabbiakban: bevindorldsi, integriciés és menekiiltiigyi miniszter vagy
miniszter) a tartézkodds jogszer(iségét megalapozé dokumentumot vagy irasos igazolast allithat ki.
Amennyiben a miniszter harmadik orszdg valamely dallampolgarat ,nemkivinatos” személynek
nyilvanitotta, az érintett személy kérelmére e nyilatkozatot visszavonhatja. A vonatkozé feltételeket a
Vw 2000-t végrehajté Vreemdelingenbesluit (a kiilfoldiek jogallasarodl szol6 rendelet) hatdrozza meg.

20. A hatarozott idére sz6l6 tartézkodasi engedély kidllitasara a tartézkodas engedélyezésének céljaval
osszefiiggo feltételek kikotése mellett keriil sor. Az engedély megadasa tovabbi feltételekhez kothetd.

Tényallas
A C-456/12. sz. O.-ligy

Az O.-tugy

21. 2006 oktoberében a nigériai allampolgarsagd O. hdzassagot kotott O. csaladegyesitéjével
Franciaorszagban. 2007-ben lakéhelyét Spanyolorszagba helyezte at. 2009 augusztusatél kezdve O. és
O. csaladegyesitdje regisztralt élettarsakként éltek ott egyiitt. A 2014 szeptemberéig érvényes,
tartézkodasra jogosité engedély tanusitja, hogy O. unids polgar csaladtagjanak mindségében tartézkodik
Spanyolorszagban.

22. Mindazonaltal, két hdénappal Spanyolorszagba val6é érkezését kovetGen, O. csalddegyesit6je
valéjaban visszatért Hollandidba, mivel Spanyolorszagban nem taldlt munkat. 2007-t6l 2010 aprilisaig
mindamellett rendszeresen, féleg hétvégenként toltott id6t Spanyolorszigban O.-val, és ezen
latogatasok alkalmadval szolgaltatasokat is igénybe vett. 2010. julius 1-jétél O. hollandiai lakcimen volt
bejelentkezve O. csalddegyesitével.

23. Ugy tlinik, nincs bizonyiték arra nézve, hogy mindezidé alatt O. csalddegyesitéje tordlte volna a
hollandiai lakcimét.

24. O. jogszer(i tartézkodast igazolé dokumentum irdnti kérelmet nydjtott be. A miniszter e kérelmet
elutasitotta, és az O. altal az e hatdrozattal szemben emelt panaszt megalapozatlannak nyilvanitotta. O.
keresetet nyujtott be a rechtbank ’S.-Gravenhage (hagai keriileti birésdg; a tovabbiakban: rechtbank)
elétt, amely 2011. julius 7-én a keresetet elutasitotta. O. ezt kovetéen fellebbezést nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz.

A B.-igy
25. B. marokkéi allampolgar. 2002 decemberétél néhany évig egyiitt élt B. csaladegyesitével

Hollandisban. Ebben az idében még nem voltak hazasok. Ugy tiinik, akkoriban ismerkedtek meg,
amikor B. a menedékjog iranti kérelmére vonatkozé hatarozatra vart. E kérelmét elutasitottak.
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26. Miutan B.-t két honapos szabadsigvesztésre itélték hamis ttlevél haszndlata miatt, a miniszter 6t
2005. oktéber 15-én nemkivanatos kiilfoldi személynek nyilvanitotta. B. ekkor, 2006 januarjaban
Retie-be (Belgium) koltozott, és ott élt 2007 mdjusdig egy, B. csalddegyesitéje altal bérelt lakasban.
Amint az kitlinik, B. csalddegyesitéje kezdetben egyediil lakott ott, B. bortonbdl valé szabaduldsat
kovetéen csatlakozott hozzd. B. csaladegyesitSje retie-i lakcimen volt bejelentkezve 2011. majus 18-ig
érvényes tartézkodasi engedéllyel. Azonban nem taldlt munkat Belgiumban. Ezért megtartotta hazat
Hollandiaban, és ott tartézkodott hétkoznap, mig Hollandidban dolgozott, a hétvégéket ellenben B.-vel
toltotte Belgiumban. E hétvégéken szolgaltatasokat vett igénybe Belgiumban. Noha mar kordbban
hazassagot kivantak kotni Belgiumban, valdjaban csak késébb, Marokkéban hazasodtak ossze.

27. 2007 4prilisaban B. Marokkdéba koltozott, mert nem tartézkodhatott tovabb Belgiumban azt
kovetGen, hogy a belga hatésigok tudomdsdara jutott, hogy Hollandidban nemkivanatos személynek
nyilvanité hatdrozatot hoztak vele szemben. 2007. jilius 31-én B. és B. csalddegyesit6je Marokkéban
hazassagot kotott.

28. B. kérelmére a miniszter 2009 marciusdban visszavonta a nembkivanatos személlyé nyilvanito
hatdrozatot. 2009 juniusaban B. visszatért Hollandidba, hogy ott egyiitt éljen B. csaladegyesitéjével.

29. 2009. oktéber 30-an B. jogszerl tartézkodast igazolé dokumentum irdnti kérelmét elutasitottak.
2010 marciusdban a miniszter megalapozatlannak nyilvanitotta mind az ezen elutasité hatdrozattal
szemben benyujtott panaszat, mind a munkavégzési tilalmat bejegyz6 Ontapadds cimke utlevelében
torténd elhelyezésével szemben emelt panaszt.

30. B. mindkét hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a rechtbank el6tt, amely azokat
megsemmisitette, és a minisztert arra kotelezte, hogy hozzon 4j hatirozatokat a panasz targyaban.
2010 decemberében a Miniszter korabbi hatdrozatdval megegyez6 tartalmd hatdrozatot hozott, és
fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt a rechtbank hatarozataval szemben.

A C-457/12. sz. S.-iigy

Az S.-ugy

31. S. ukran éallampolgér. Veje, S. csaladegyesitéje 2002 ta all egy hollandiai székhelyti munkaltatéd
alkalmazasiban, amely akként nyilatkozott, hogy S. csalddegyesitéje idejének heti 30%-at forditja
belgiumi iizleti latogatasok el6készitésére és lebonyolitasira. S. csalddegyesitje hetente legalabb egy
nap Belgiumba utazik, valamint mas tagallamokban is felkeres tigyfeleket, és részt vesz konferencidkon.
S. kijelentette tovabbd, hogy 6 gondoskodik S. csalddegyesitéjének fidrdl (vagyis sajat unokajarol).

32. S. jogszerl tartézkodast igazolé dokumentum iranti kérelmet nydjtott be. 2009 augusztusaban
kérelmét elutasitottdk. Az e hatdrozattal szemben benyujtott panaszit a miniszter elutasitotta. 2010.
juniusaban a rechtbank keresetét elutasitotta. S. ezt kovetéen fellebbezést nyujtott ezen itélet ellen a
kérdést elGterjeszt6é birdsaghoz.

A G.-igy
33. G. perui allampolgar. G. csalddegyesitével 2009-ben, Peruban kotott hazassagot. G. csaladegyesitéje

Hollandidban rendelkezik lakoéhellyel, és 2003 6ta all egy belgiumi székhellyel rendelkezé munkaltatéd
alkalmazdsaban. Munkavégzése keretében minden nap Belgiumba ingazik.
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34. G. jogszer(i tartézkodast igazolé dokumentum iranti kérelmét 2009 decemberében elutasitottak.
Panaszat a miniszter elutasitotta. 2011 jiniusdban a rechtbank helyt adott G. keresetének, és a
minisztert arra kotelezte, hogy hozzon Gj hatdrozatot a panasz tirgydban. A miniszter fellebbezést
nyudjtott be ezen itélet ellen a kérdést el6terjeszté birdsag elétt. G. e birdsag eldtt azt dllitotta, hogy
hazastarsaval van egy gyermekiik (aki holland allampolgarsagii személy), tovabba 4j csalddjuk részét
képezi a G csalddegyesit6jével valé hazassagkotést megelézéen sziiletett gyermeke is.

Eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
35. A C-456/12. sz. O.-ligyben a kérdést elGterjesztdé birdsag az alabbiakat kérdezi:
»A [B.-t] és [O.-t érintd] tigyben:

(1)  Akdrcsak az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdnak a C-370/90. sz. Singh-iigyben[® ] és a C-291/05. sz.
Eind-tigyben[* ] hozott itéleteiben, alkalmazand4-e analdgia alapjan a [...]2004/38 [...] irdnyelv az
uniés polgdr harmadik orszadg allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjait megilleté szabad
mozgashoz valé jog feltételei vonatkozasaban akkor, ha az wunidés polgar visszatér az
allampolgérsiga szerinti tagallamba, miutdn az [EUMSZ] 21. cikk[...] (1) bekezdése keretében és
az [EUMSZ] 56. cikk[...] értelmében vett szolgaltatisokat igénybe vevs személyként mas
tagallamban tartézkodott?

(2) Amennyiben igen: az, hogy az uniés polgir bizonyos minimdlis ideig tartézkodjon a madsik
tagallamban, feltételét képezi-e annak, hogy az uniés polgarnak az allampolgarsaga szerinti
tagillamba valé visszatérését kovetGen harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd
csaladtagjat e tagallamban tartézkodasi jog illesse meg?

(3) Amennyiben igen: akkor is teljesitheté-e e feltétel, ha nem folyamatos tartézkodasrdl volt szo,
hanem bizonyos gyakorisagl, mint példaul heti egyszeri, hétvégenkénti vagy rendszeres
latogatasok formajat oltd tartézkodasrol?

A [B.-t érint6] tigyben:

(4) Ha az unids polgarnak az allampolgarsdga szerinti tagallamba val6 visszatérése és a harmadik
orszagbdl szdrmazoé csalddtag e tagallamba torténd koltozése kozott jelentds idStartam telik el, a
jogvita koriilményei kozott elvesziti-e a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtag
az unios jogbol eredd tartdzkodasi jogra vald lehetséges jogosultsagat?”

36. A C-457/12. sz. S.-ligyben a kérdést elSterjeszté birdsag az alabbiakat kérdezi:

»(1) A [G.-t érint8] tigyben:

Megilleti-e az unids jog alapjan a tartézkodasi jog az allampolgirsiga szerinti tagallamban
lakohellyel rendelkezd, de valamely madsik tagdllamban az e madsik tagallamban székhellyel

rendelkez6 munkaltatd szdmdra dolgozé unids polgir csalddtagjanak mindsiilé6 harmadik
orszagbeli allampolgart?

3 — 1992. julius 7-én hozott itélet (EBHT 1992., I-4265. o.).
4 — 2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-10719. o.).
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(2) Az [S.-t érint8] tgyben:

Megilleti-e az unids jog alapjan a tartézkodasi jog az allampolgirsaga szerinti tagallamban
lakdhellyel rendelkezd, de ugyanezen tagallamban székhellyel rendelkezé6 munkaltaté érdekében
torténé munkavégzése keretében valamely masik tagallamba ingdzé uniés polgar csaladtagjanak
mindsiilé harmadik orszagbeli allampolgart?”

37. Irasbeli észrevételt O., B., G., valamint a belga, a cseh, a ddn, az észt, a német, a holland kormany és
az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, tovabba az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6. A 2013. junius 25-én
tartott kozos targyaldson, ugyanezen felek, G., valamint a belga és az észt kormdny, tovabba S.
kivételével szobeli észrevételeket terjesztettek eld.

Ertékelés

Elébzetes észrevételek

38. Az idegenrendészeti jog fGszabaly szerint a tagdllamok hatdskorébe tartozik. Amennyiben valamely
tagallam dallampolgara (aki, allampolgarsiga révén egyben unids polgir) nem lépte at a hatart, és
minden val6szinliség szerint nem is fogja, a szabad mozgids és tartézkodds eurdpai unids joga
alkalmazasénak fészabély szerint nincs helye, és kizdrélag a nemzeti jogot kell alkalmazni.”

39. Ezzel szemben a jelen ligyekben az eurdpai uniés csaladegyesiték mindegyike, noha Hollandidban
tartézkodik, ténylegesen atlépte a hatdrt. Tették ezt munka vagy szabadidés tevékenység céljabol,
(feltételezhetGen) éltek az adott orszagban a szolgéltatds igénybevételére vonatkozé ,passziv’ jogukkal;
egyes esetekben hivatalosan egy masik tagdllambeli lakcimen voltak bejelentkezve, mikozben
lakohelyiiket valamilyen formdban fenntartottdk az allampolgarsdaguk szerinti tagdllamban (a
tovabbiakban: szarmazasi tagdllam). Kovetkezik-e ebbdl, hogy az eurdpai uniés jog kizarja ilyen
esetben, hogy szdrmazasi tagallamuk megtagadja a tartézkodasi jog biztositdsat csaladtagjaiknak (O.,
B, S. és G. személyeknek)? Es van-e annak jelentsége, hogy a csalddegyesité és a csaladtag nem
egyiitt térnek vissza a csalddegyesité szarmazasi tagallamaba?

40. Nyilvanval6, hogy maguk a csalddegyesit6k a nemzeti jog értelmében feltétlen tartézkodasi jogot
élveznek szdrmazasi tagdllamukban.® Tilos, hogy valamely tagdllam az &llampolgarat a teriiletérdl
kiutasitsa, vagy vele szemben megtagadja a teriiletén val6 tartédzkodds jogat, vagy azt feltételektdl tegye
fliggévé.” Ugyanakkor az édllampolgarok beutazisa és a szdrmazdsi tagdllamban valé tartézkoddsa
ugyancsak az eurdpai unids jog hatdlya ald tartozik, amennyiben az a mozgashoz és tartézkodashoz
valé eurdpai unios jogi alapvetd szabadsagaik teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikséges.®

41. Barmely olyan szarmazékos tartézkodasi jog, amely O., B., S. és G. személyeket az eurépai unios jog
alapjan megilletheti, nem lehet feltétlen, hanem az eurdpai uniés jogban eldirt feltételekhez és
korlatozasokhoz lenne kotve. Ezen oknal fogva kiilon fogom targyalni a tartézkodasi jogot, majd az
ennek gyakorlasara vonatkozo feltételeket és korlatozasokat.

5 — Természetesen nem minden unids polgarsag révén biztositott jog fiigg attdl, hogy az unids polgar atlépte-e a hatdrokat. Lasd példaul az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének d) pontjét. Vannak tovdbba olyan kivételes helyzetek, amelyekben, noha az uniés polgar nem lépte at két
tagéllam hatérat, mégis megfosztjdk 6t az unids polgarsag ,révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl”, amennyiben azon
csalddtagjait, akik harmadik orszdg allampolgdrai, nem illeti meg szdrmazékos tartézkodési jog: lasd az itélkezési gyakorlatnak az aldbbi
52-66. pontban targyalt Ruiz Zambrano tigyben, McCarthy-tigyben és Dereci-tigyben hozott itéletek altal kijelolt iranyvonalat.

6 — A C-434/09. sz. McCarthy-tigyben 2011. méjus 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3375. 0.) 29. és 34. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

7 — A fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott McCarthy-tigyben hozott itélet 29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

8 — Lasd példaul a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Singh-iigyben hozott itélet 23. pontjat és a fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Eind-tigyben
hozott itélet 32. pontjat.
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42. A Birdsag nincs birtokaban olyan dokumentumnak, amelybdl kovetkeztetni lehetne arra, hogy O.,
B, S. és G. személyeket megilleti-e tartézkoddsi jog a nemzeti jog, ideértve az alapveté jogok
védelmére vonatkozé nemzeti jogot is, alapjan vagy az emberi jogok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) alapjan. A tényallasokban semmi nem mutat arra, hogy a
hazassagok koziil barmelyik is érdekhdzassag lett volna, vagy hogy csalas, illetve joggal val6 visszaélés
valésult volna meg. Mas koriilmények kozott ilyen visszaélés megallapitasa akdr sziikségtelenné is
tehetné annak a tovabbi vizsgdlatat, hogy jogszerlien megtagadhat6-e a szarmazékos tartézkodasi jog.
Ugyanakkor 6nmagéban az a tény, hogy egy id6 utan mind O. és O. csalddegyesitéje, mind B. és B.
csalddegyesitje egy masik tagallamba koltozott, ahol kedvezébb bandsmdédban részesiiltek, nem valésit
meg joggal vald visszaélést.’

43. A jelen inditvinyom kozéppontjaban az &ll, hogy a jogszerd tartézkodds megtagadasa olyan,
harmadik orszag dllampolgarsagdval rendelkezé személyt6l, mint amilyen O., B, S. és G., a
csalddegyesitéik tagallamok teriiletén valé szabad mozgishoz és tartézkodashoz valé joganak
korlatozasanak tekinthet6-e. Elméletileg barmely hasonlé korlatozas igazolhaté lehet. A Birdsagnak
ugyanakkor nem 4ll a rendelkezésére olyan informdcié, amely ilyen igazolas vizsgalatat lehet6vé tenné.

44. Végezetil a jelen inditvanyomban megkisérlem, hogy koherens magyardzatot nyujtsak a
tekintetben, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek alapjan a harmadik orszag éallampolgarsigaval
rendelkezé csalddtagoknak szdrmazékos tartézkodasi joguk keletkezik olyan unids polgar szarmazasi
tagallamaban, aki a szabad mozgashoz val6 jogat gyakorolta, anélkiil hogy sziikségszertien gyakorolta
volna tartézkoddshoz valé (teljes) jogat is egy masik tagallamban. Egy ad hoc megoldds, amely nem
hatdrozza meg egyértelmtien a relevans tényezéket, noha segitséggel szolgdalhat a nemzeti birdsag
szamdara, hogy hatdrozzon e négy egyéni iigy targydban, esetleg csak még inkdbb névelné a
jogalkalmazdk és a nemzeti hatésagok korében a tekintetben fenndllé bizonytalansagot, hogy lehet-e
(vagy sem) az eurdpai unids jogra hivatkozni; ami azzal a veszéllyel jirna, hogy szdmos eljaras
»ismétlédne”, amennyiben a nemzeti birdsiagok tovabbi utalé végzések révén tovabbi pontositdsra
tartandnak igényt.

Mi indokolja a szdrmazékos tartézkoddsi jog fenndlldsdt?

45. Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése biztositja az
unids polgarok szamara a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodds jogat. E jog lényege
az a szabadsag, hogy az érintett eldontse, egy madsik tagallamba kivan-e koltozni, vagy sem, és/vagy ott
kivdn-e tartézkodni, vagy sem. Azon intézkedések, amelyek ezt a dontést korlatozzak — amennyiben
azokat semmi nem igazolja —, ellentétesek e rendelkezésekkel.

46. Az az elmélet, miszerint az ilyen uniés polgarok csalddtagjait szarmazékos tartézkodasi jog illet
meg, a gazdasigi céli mozgds szabadsiga, kiillondsen a migrans munkavallalék szabad mozgasa
keretében keriilt kidolgozasra. A munkavallalok emberek, nem pedig automatdk. Biztositani kell
szamukra, hogy ne kelljen hdzastarsukat vagy mds csalddtagjaikat, kiilonosen az altaluk eltartottakat,
maguk mogott hagyniuk, amikor egy masik tagillamban migrans munkavallalokkd valnak.' Ha a
mozgds gyakorldsa sordn nem vihetik csalddjukat magukkal, az visszatarthatja 6ket e szabad mozgéasra
vonatkoz6 jog gyakorlasatdl. Ezen tilmenden a csaldd jelenléte segitheti a munkavallalénak a befogadé
dllamba val6 beilleszkedését, ekként hozzajarulhat a szabad mozgds sikeres megvalésuldsihoz. '

9 — Lasd péddul a C-109/01. sz. Akrich-tigyben 2003. szeptember 13-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-9607. 0.) 55. és 56. pontjat.

10 — Lasd példdul a munkavallalék Koézosségen beliili szabad mozgasardl sz6ld, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet (HL 1968.
L 257, 2. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 6todik preambulumbekezdését és a munkavallalék Uni6n beliili szabad
mozgasarol sz616, 2011. aprilis 5-1 492/2011/EU eurdpai parlameti és tanacsi rendelet (HL 2011. L 141,, 1. 0.). (6) preambulumbekezdését.

11 — Lasd példdul az 59/85. sz. Reed-tigyben 1986. dprilis 17-én hozott itélet (EBHT 1986., 1283. 0.) 28. pontjat (ahol a Birdsig ezt egy nem
hézassagi kotelékben él6 élettars jelenléte tekintetében mondta ki).
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47. Az unids polgarsagnak a Maastrichti Szerz6déssel torténd bevezetésével a tagallamok allampolgarai
jogot szereztek mds a tagallamok teriiletén valé szabad mozgasra és tartézkodasra, fliggetleniil a
gazdasagi céld mozgds szabadsigatdl, vagyis a gazdasigi tevékenység gyakorlasatél.'”? A migrans
munkavallalék helyzetéhez hasonléan, az uniés polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
joganak érvényesiilése azon mulhat, hogy bizonyos csalddtagokat az eurdpai uniés jog alapjan
megilleti-e az a jog, hogy ezen unids polgarhoz abban a tagillamban, amelynek teriiletére koltozott,
vagy amelynek teriiletén tartézkodik, csatlakozzanak, illetve 6t oda elkisérjék. Amint azt a Birdsig a
kozelmultban kimondta, ,[e] szdrmazékos jogok célja és igazoldsa azon a megdllapitdson alapul, hogy e
jogok el nem ismerése sértheti az uniés polgar szabad mozgasat azaltal, hogy visszatartja 6t a fogadé
tagallamba val6 beutazdshoz és az ott-tartézkoddshoz fliz6d6 jogainak a gyakorldsatol” ™.

48. A 2004/38 iranyelv értelmében a szarmazékos tartézkodasi jog fennallasa tobbé mar nem fiigg
annak bizonyitdsatél, hogy milyen hatdssal jarhat az unids polgar szdmdara, ha megtagadjdk
csalddtagjaitdl a tartozkoddst.' A szdrmazékos tartézkoddsi jog biztositdsanak céljat mindamellett
tilkrozi az a tény, hogy e jogok csak a csalddtagok kivalasztott csoportja szamara férhetéek hozza
automatikusan, akik tekintetében a jogalkotd feltételezi, hogy lehetéségiik arra, hogy az unids
polgarhoz csatlakozzanak vagy 6t elkisérjék, befolydsolja ezen uniés polgar dontését, és ekként
mozgashoz valé joganak gyakorldsat. A 2004/38 iranyelv tehat kiilonbséget tesz a csaladmag és mas
csaladtagok kozott. A csalddmag az unids polgart, hazastarsat vagy regisztralt élettarsat és 21 év alatti
leszarmazoit foglalja magdban. E csalddtagokat automatikus szdrmazékos tartézkodasi jog illeti meg.
Ezzel szemben az uniés polgirok (vagy hdzastirsuk, illetve regisztralt élettirsuk 21 év feletti
leszarmazdinak és kozvetlen felmendinek ahhoz, hogy szarmazékos tartézkodasi jog illesse meg Oket,
teljesiteniiik kell az eltartotti minéségre vonatkozé feltételt. Ugy vélem, a 2004/38 irdnyelv keretében
ezen eltartotti mindéség szliken értelmezendd, arra Osszpontositva, hogy az uniés polgdr anyagilag
tamogatja-e e csaladtagokat.” Noha vitathatatlan, hogy az eltartds ténye sokatmond6 lehet a
tekintetben, hogy a tartézkodds megtagaddsa milyen mértékben iitkozik a szabad mozgds és
tartézkodas joganak a gyakorlasaval, a Birésag kimondta — a 2004/38 iranyelv Osszefiiggésein kiviil —
hogy az eltartotti minéség olyan tényezdk alapjan is mérlegelhetd, mint a jogi vagy érzelmi kotelék, és
az is relevancidval birhat, ha egy unids polgdr az eltartottja harmadik orszdg éallampolgarsagaval
rendelkezd csaladtagjanak (,forditott eltartotti mindség”). '

Mi alapjdan keletkezik szdrmazékos tartozkoddsi jog?

49. Az eurdpai unids jog jelenlegi dlldsa szerint szarmazékos tartézkodasi jog f6szabaly szerint kizardlag
akkor all fenn, amennyiben annak biztositdsdhoz sziikséges, hogy az uniés polgarok ténylegesen
gyakorolhassdk a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat. Az elsé kérdés tehat az, hogy egy
adott unids polgar gyakorolta-e vagy gyakorolja-e e jogait. Amennyiben igen, a masodik kérdés az,
hogy a tartézkodasnak a csalddtagjaitdl valé megtagadisa korlitozza-e e jogok gyakorldsat (ha nem
valésul meg korlitozds, tgy nem indokolt szdrmazékos tartézkoddsi jog biztositdsa). A kérdést
el6terjeszté birdsag tehat lényegében arra keres valaszt, hogy figyelembe kell-e venni az unids polgar
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald joga gyakorlasanak tipusat és intenzitasat a mdasodik kérdés
megvitatasat megel6zGen.

12 — Lasd példdul a C-413/99. sz., Baumbast és R tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2002., I-7091. o.) 83.pontjat.

13 — A C-87/12. sz., Ymeraga és tarsai tigyben 2013. mdjus 8-dn hozott itélet 35. pontja, valamint a C-86/12. sz., Alokpa és tdrsai tigyben 2013.
oktéber 10-én hozott itélet 22. pontja.

14 — Lasd példaul a 2004/38 iranyelv (6) preambulumbekezdését.

15 — Lasd a C-1/05. sz. Jia-tigyben 2007. janudr 9-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1. o.) 35. és 37. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. Lasd tovédbbd példdul a C-83/11. sz, Rahman és tarsai iigyben 2012. szeptember 5-én hozott itélet 32., 33. és 35. pontjat,
valamint a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Alokpa és tdrsai tigyben hozott itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

16 — Lasd a C-356/11. és C-357/11. sz., O. és S. egyesitett iigyekben 2012. december 6-dn hozott itélet 56. pontjit. A C-60/00. sz.
Carpenter-iigyben 2002. jalius 11-én hozott itéletben (EBHT 2002., [-6279. 0.) ugy tlint, a Bir6sag dllaspontja szerint relevancidja van annak,
hogy P. Carpenter a feleségétdl fiiggott, amennyiben a felesége az 6 gyermekeirdl gondoskodott. Lasd még az alabbi 113-117. pontot.
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50. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a mozgds szabadsigira irdnyadé szabdlyok nem
alkalmazhatdk olyan esetekre, amelyek nem mutatnak tényleges kapcsolatot az eurdpai unids jog
hatdlya ald tartozé helyzetekkel.” E jog gyakorlasénak vagy korldtozasdnak pusztén hipotetikus
lehetésége nem elegendd a sziikséges kapcsolat megéllapitdsahoz. ™

51. A jelen tigyekben O., B., S. és G. csalddegyesit6i valamennyien gyakoroltak az EUMSZ 21. cikk
szerinti szabad mozgashoz és/vagy szabad tart6zkodashoz vald jogot. Ezek az tigyek tehit nem teljesen
belsé helyzetekre vonatkoznak, amelyek kiviil esnének az eurdpai uniés jog hatilyan. E tény elegendd
az eurdpai uniés jog alkalmazhatéva tételéhez, mindazonaltal nem vezethet automatikusan arra a
kovetkeztetésre, hogy O., B, S. és G. az eurdpai unids jog alapjan igényt tarthat jogszer( tartézkodasra
Hollandidban.

52. Az ezen ugyek alapjat képezd tényéllasok pontosan a hataratlépés ténye folytan kiilonboznek a Ruiz
Zambrano-uigyt6l, a McCarthy-ligyt6l vagy a Dereci-ligyt6l, amelyekben a Birésiag kimondta, hogy
kivételesen fennallhat az eurdpai uniés joggal valé kapcsolat, és az EUMSZ 20. cikk értelmében vett
szarmazékos tartdzkodasi jog alapja egy masik (befogadd) tagdllamba valé szabad mozgis vagy az
ott-tartézkodas joganak gyakorlasa nélkiil is, amennyiben valamely nemzeti intézkedés arra kényszeriti
az uniés polgarokat (ideértve valamely tagdllam sajat dllampolgdrait), hogy elhagyjak az Eurépai Unid
terilletét.”” Az Iida-tigyben, amely két olyan német édllampolgart érintett, akik Ausztridba kéltoztek,
illetve egy japan allampolgart, aki Németorszagban kivant tartézkodni, a Birdsag egyértelmiien
kimondta, hogy ez a kritérium nem korlatozédik az olyan helyzetekre, amelyeket egyébként tisztin
belsé helyzeteknek kellene tekinteni.*

53. A Ruiz Zambrano-iigyben a Birdsdg elismerte, hogy az apa tartézkoddsdnak megtagadasa
megfosztand annak kiskora gyermekeit ,az unids polgarként meglévé jogallasuk révén biztositott jogok
lényegének tényleges gyakorldsatol”.” E gyermekek killonosen arra kényszeriilnének, hogy elhagyjék az
Eurépai Uni6 teriiletét.>

54. A Birésag a McCarthy-tigyben, S. McCarthy jamaikai férje tekintetében, a fentiekkel ellentétes
megallapitasra jutott. S. McCarthy egyesiilt kirdlysagi és ir kettés dllampolgar, aki mindig az Egyesiilt
Kiralysigban élt. Soha nem litogatott Irorszagba, nem gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat az
Eurépai Unié mas tagillamaban sem, és csak azt kovetéen nyujtott be ir tutlevél iranti kérelmet,
amelyre jogosult volt, hogy hizassdgot kotott egy jamaikai dllampolgarsagu férfival. Nem hivatkozott
arra sem, hogy munkavéllalénak, 6ndllé véllalkozénak vagy onellaté személynek mindsiilne. Férjétol
megtagadtdk a tartézkodast az Egyesiilt Kirdlysagban, mivel olyan, uniés polgar hdzastdrsa, aki az
Egyesiilt Kirdlysagétol eltéré allampolgarsdggal rendelkezik.>

17 — Lasd példaul a C-64/96. és C-65/96. sz., Uecker és Jacquet egyesitett tigyekben 1997. junius 5-én hozott itélet (EBHT 1997., I-3171. o.)
16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

18 — A C-40/11. sz. lida-tigyben 2012. november 8-dn hozott itélet 77. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

19 — Ez a C-34/09. sz. Ruiz Zambrano-iigyben 2011. marcius 8-an hozott itélet (EBHT 2011, I-1177. o.) 43. és 44. pontjanak, a fenti
6. labjegyzetben hivatkozott McCarthy—tigyben hozott itélet 46. és 47. pontjanak és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatnak és a
C-256/11. sz. Dereci-tigyben 2011. november 22-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11315. 0.) 66. pontjénak egyiittes hatésa.

20 — A fenti 18. labjegyzetben hivatkozott lida-tigyben hozott itélet 76. pontja. Az e megallapitishoz vezeté gondolatmenetében a Bir6sig
megjegyezte, hogy Y. lida nem a fogadé tagdllamban (Ausztridban) kérelmezett tartézkodasi jogot uniés polgar hazastarsaval és
lednygyermekével, hanem ezen személyek szdrmazasi tagallamaban (Németorszagban), hogy a két eurépai uniés polgart semmi nem tartotta
vissza attdl, hogy szabad mozgashoz val6 jogukat gyakoroljdk, valamint hogy Y. lida maga is rendelkezett mind a nemzeti jog, mind az
eurdpai unids jog alapjan bizonyos tartézkodasi joggal (lasd a 73-75. pontot).

21 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Ruiz Zambrano-iigyben hozott itélet 42. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Birésag
tehat elismerte, hogy a kolumbiai dllampolgérsdgit G. Ruiz Zambrano tartézkodhat a kiskora gyermekeinek allampolgarsaga és tartézkodasi
helye szerinti tagallamban, akik uniés polgdrok (noha soha nem hagytdk el azt a tagéllamot, amelyben sziilettek), és akiket 6 tart el.

22 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Ruiz Zambrano-iigyben hozott itélet 44. pontja. E tekintetben a Birésdg nem tett emlitést az alapvetd
jogokrol. A megallapitds indoka sem kertilt kifejtésre.

23 — A fenti 6. labjegyzetben hivatkozott McCarthy-iigyben hozott itélet. Mig teljességgel nyilvanval6, hogy maga S. McCarthy éllampolgérsiga
jogcimén tartézkodhatott az Egyesiilt Kirdlysdgban, és nem fosztottdk meg 6t az eurdpai unids jog szerinti szabad mozgashoz vald jogatol
azzal, hogy férjétl mint harmadik orszdg dllampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjitdl, megtagadtik a szarmazékos jogokat, az mar kevésbé
nyilvanvald, hogy a Birésag tekintetbe vette-e a részletes okokat. Lehetséges, hogy a rovid vélasz igy hangzott csupan: ,az eurdpai unids jog
itt nem segit, probélja meg az EJEE-t”.
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55. A Dereci-iigyben hozott itéletben a Birdsag kifejtette, hogy az uniés polgarként meglévd jogallas
révén biztositott jogok lényegének tényleges gyakorlasatél valé megfosztottsag olyan helyzeteknek felel
meg, ,amelyeket az jellemez, hogy az uniés polgar valéjaban kénytelen elhagyni nemcsak azon tagallam
teriiletét, amelynek éllampolgara, hanem egyéltalin az Unié egészének terilletét is”.”* E helyzetet a
Bir6sag kivételesnek mindsitette.” A Birdsag nem fejtette ki, hogy milyen korilmények kozott
kényszeriilhet arra egy uniés polgir, hogy elhagyja az Eurdpai Unié teriiletét, ugyanakkor
megillapitotta, hogy ,pusztan az a tény, hogy gazdasigi okokbdl vagy a csaladi egységnek az Unid
teriiletén torténd fenntartasa érdekében valamely tagallami dllampolgar szamara kivanatosnak ttinhet”,
hogy csalddtagjainak tartézkoddsi jogot biztositsanak, Onmagdban nem elegendé annak
megallapitisihoz, hogy e jog megtagaddsa esetén az unids polgar kénytelen volna elhagyni az Unid
teriiletét.”® E tényez6kbdl tehat nem kovetkezik, hogy a tartézkodas megtagadasa az unids polgarsag
révén biztositott jogaik egyikének, nevezetesen az Eurdpai Unid teriiletén vald tartézkodashoz vald
jognak az elvesztését eredményezi.

56. A Birésag ugyanakkor — az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikktdl eltekintve — nem zarta ki annak
lehet6ségét, hogy valamely nemzeti birdsdg elrendelheti a tartézkodasnak a Charta 7. cikke alapjan (az
eurdpai unids jog hatdlya ald tartozo6 esetekben) vagy az EJEE 8. cikkének (1) bekezdése alapjan (egyéb
esetekben) torténd biztositdsat.”” Vagyis olyan, harmadik orszdg éllampolgarsagdval rendelkezd személy
esetében, akit csalddi kotelékek fliznek egy uniés polgarhoz, nem keletkezik tartézkodasi joga az
eurdpai unios jog alapjan, a nemzeti birésag megéllapithatja mindazondltal, hogy amennyiben a helyzet
az eurdpai unios jog hatalya ald tartozik, a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog megkoveteli, hogy
szamadra tart6zkodasi jogot biztositsanak.

57. Elgondolkodtaténak tartom ezt a passzust, amennyiben ugy lehet értelmezni, mintha azt sugallng,
hogy a Birdsiag harom eltéré jogalapot ismert el az az eurdpai unids jog alapjan: a magan- és a csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz vald jogot (a Charta 7. cikke); a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogot (az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése) és az unids polgarsig révén biztositott jogok lényege
tényleges élvezetének egy unids polgartol valé megtagadisa (EUMSZ 20. cikk). Az olyan helyzetekben,
amelyek nem tartoznak az eurdpai uniés jog hatdlya ald, az EJEE 8. cikke szerinti magan- és csaladi élet

tiszteletben tartasahoz valé jog a tartézkodasi jogot megalapozé masik jogalapnak tekinthetd.

58. Ha a Birdsag ezt igy értette, a tovabbiakban éllast kell foglalnia a tekintetben, hogy ugyanezen
kritériumot kell-e alkalmazni annak meghatarozasiahoz egyrészt, hogy az eurépai unios jogot (és ezzel a
Chartat) alkalmazni kell-e, és madsrészt, hogy valamely, a tartézkodast megtagadé intézkedés
ellentétes-e az EUMSZ 20. vagy EUMSZ 21. cikkel.”

59. Ugy vélem mindazonaltal, hogy ez a targykér mas médon is megkozelithetd.

60. A Chartat csak akkor kell alkalmazni, ha az eurdpai uniés jog alkalmazandé.” Ekként a Charta
nem alkalmazhaté olyan belsé helyzetre, mint S. McCarthy helyzete, amelyben az uniés polgart a
nemzeti intézkedés nem akadilyozza az eurdpai uniés jog éltal biztositott szabad mozgishoz és
tartézkodashoz valé joganak gyakorldsdban, és nem is fosztja meg az unids polgarsig révén biztositott
azon 6nall6, alapveté jogatdl, hogy az Unié teriiletén tartézkodjon. Ilyen helyzetekben nyilvdnvald,

24 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Dereci-igyben hozott itélet 66. pontja. M. Dereci torok allampolgar, akinek felesége és gyermekei
osztrak allampolgdarok, mindig is Ausztridban éltek, és M. Dereci ott kivant hozzijuk csatlakozni.

25 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Dereci-tigyben hozott itélet 67. pontja. Lasd tovébba a fenti 18. labjegyzetben hivatkozott lida-tigyben
hozott itélet 71. pontjat.

26 — A fenti 19. ldbjegyzetben hivatkozott Dereci-iigyben hozott itélet 68. pontja.
27 — A fenti 19. ldbjegyzetben hivatkozott Dereci-iigyben hozott itélet 72. pontja.

28 — Az fenti 18. labjegyzetben hivatkozott lida-tigyben hozott itélet 80. pontjdban a Birdsag kissé eltéré kritériumot alkalmazott (nevezetesen azt,
hogy Y. lida az eurdpai unids jog alapjin jogosult-e egy bizonyos kedvezményre (tartézkodasi kdrtydra) annak eldontéséhez, hogy az eurdpai
unids jogot végrehajté nemzeti jog alkalmazasa az eurdpai unids jog hatdlya ala tartozik-e.

29 — A Charta 51. cikke. Lasd tovébb4 a C-617/10. sz. Akerberg Fransson-tigyben 2013. februdr 26-an hozott itélet 20. és 21. pontjit, amint azt a
kozelmultban megerdsitette a C-418/11. sz. TEXDATA Software tigyben 2013. szeptember 26-an hozott itélet 73. pontja.
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hogy legaldbbis jelenleg a Charta nem biztosit ,0ndllé” alapveté jogokat — vagyis olyan jogokat,
amelyeknek nincs érintkezési pontjuk az Unié hatdskorébe tartozé elemekkel —, amelyekre hivatkozni
lehetne annak elérése érdekében, hogy valamely nemzeti birdsag tekintsen el az olyan nemzeti
intézkedés alkalmazdsatol, amely az unids polgar szamdra hatranyt eredményez csaladi életének altala
kivant szervezésében.

61. Tehat, amennyiben nem meghatdrozhat6 egy vonatkozé eurdpai unids jogi rendelkezés, tgy a
Charta nem alkalmazhaté. Egy kissé mas megkdozelitésben: egy adott jogi helyzetet a Charta prizméjan
keresztill kell szemiigyre venni, de csakis akkor, ha egy eurdpai unids jogi rendelkezés pozitiv vagy
negativ kotelezettséget ir el a tagillam szamdara (fiiggetlentl attol, hogy az ilyen kotelezettség a
Szerz8désekbdl vagy az eurdpai uniés mdsodlagos jogszabélyokbdl ered-e).*

62. Ha és amennyiben egy adott, unidés polgarokat érinté helyzet az eurdpai uniés jog hatdlya ald
tartozik, barmely olyan eurdpai unids jogi rendelkezés értelmezésének, amely e polgarok szdmara
jogokat biztosit (és amely tehat kotelezettséget ir el6 a tagallamok szdmadra e jogok tiszteletben tartdsa
tekintetében) dsszhangban kell dllnia a Chartédban foglalt badrmely vonatkozé joggal,® ideértve a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartdasanak a Charta 7. cikke éltal biztositott jogat. Ez azt jelenti, hogy egy
olyan rendelkezés, mint az EUMSZ 20. vagy EUMSZ 21. cikk, nem csupéan a tartézkodasi jognak a
Charta 7. cikkétdl eltéré jogalapjat képezi. A csalddi élethez valé jog gyakorldsdra vonatkozé
megfontoldasok inkdbb &thatjdk az unids polgari jogok lényegét. Az unids polgarsig révén az
EUMSZ 20. vagy EUMSZ 21. cikk alapjan biztositott jogokat olyan mddon kell tehat értelmezni, amely
biztositja, hogy e jogok lényegi tartalma Osszhangban dlljon a Chartaval. Ez a folyamat kiilonbozik attél
a kérdéstdl, hogy az unids polgirsag révén biztositott jogok korlatozdsa aldtdmasztasdul el6adott
igazolas, amennyiben e jogok alkalmazdsdnak helye van, 6sszhangban van-e a Chartaval.*

63. Az ilyen megkozelités nem ,terjeszti ki’ az eurdpai uniés jog hatdlyat, megsértve ezzel az Unid és
az azt alkotd tagdllamok kozotti hatdskormegosztast. Messzemenden tiszteletben tartja azt az atfogd
elvet, hogy az Unidban, amely a jogdllamisidg elvén alapul, minden vonatkozd jogot (ideértve
természetesen a Charta formdjaban megfogalmazott relevans elsédleges jogot) figyelembe kell venni az
e jogrend részét képezd rendelkezések értelmezése soran. EbbSl a szempontbdl a Charta kell§
figyelembevétele mar nem ,tolakodébb”, illetve ,a tagallam hatdskorét [sem] kevésbé tartja
tiszteletben”, mint az aruk szabad mozgdasanak helytall6 értelmezése.

64. Ezenfelill, ha a Charta alkalmazandé, és amennyiben a Chartdban meghatarozott jogok megfelelnek
az EJEE dltal mdar biztositott jogoknak, az eurdpai unids jogot az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a
tovdbbiakban: strasbourgi birdsag) itélkezési gyakorlaténak figyelembevételével kell értelmezni.® A
Charta csalddi élethez vald jog védelmét biztosité 7. cikke ilyen cikknek tekinthetd, és a strasbourgi
birésag rendelkezésre allé kimerité itélkezési gyakorlata pontosan meghatdrozza, hogy milyen jelentést
kell tulajdonitani EJEE-beli megfeleléjének (az EJEE 8. cikkének).

30 — Lésd e tekintetben a Birdsag elétt folyamatban levé C-390/12. sz. Pfleger-iigyre vonatkozd inditvanyomnak az Alapjogi Chartahoz fizott
Magyarédzatokban (HL 2007. C 303., 17. o.) foglaltakra vonatkoz6 35-47. pontjat. A Charta 52. cikkének (7) bekezdése értelmében az Uni6
és a tagallamok birdsagainak ,kelléen figyelembe kell venniiik” e magyarazatokat. Az uniés polgarsag Osszefiiggésében a negativ kotelezettség
példdja lenne az, ha valamely tagéllam kozpolitikai okokra hivatkozna egy olyan uniés polgar teriiletérél vald kiutasitasa céljabol, aki valamely
masik tagdllam dllampolgara. A tagillam cselekvési szabadsagat itt korldtozzak az eurdpai unids jogi kovetelmények, amelyeket nem sérthet
meg. Ezt mélyrehatobban térgyalja a fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Ruiz Zambrano {igyre vonatkozé inditvainyom 151-177. pontja.

31 — Lasd példdul a fenti 18. ldbjegyzetben hivatkozott lida-tigyben hozott itélet 77. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

32 — Lésd példaul a fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Carpenter-iigyben hozott itélet 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

33 — A Charta 52. cikkének (3) bekezdése igy szol: ,Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE-ben] biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az [EJEE-ben] szerepelnek. Az 52. cikk
(3) bekezdése ugyanakkor ,nem akadalyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson”.
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65. Kovetkezésképpen sziikségtelen azt vizsgdlni, hogy egy adott nemzeti intézkedés alkalmazdsa
sértené-e a Charta 7. cikkét vagy az EJEE 8. cikkét. A mind a nemzeti birésdgok, mind e Birésig vagy
a strasbourgi birésdg éltal alkalmazott norma, per definitionem ugyanaz. (A jelen iigy keretében nem
veszem tekintetbe az alapveté jogok védelmének forrasai altal alkotott trié harmadik tagjat, vagyis a
nemzeti alkotmdanyjogot, amely természetesen ugyancsak relevans lehet).

66. Az elGzetes dontéshozatal iranti eljardsokban e Birésignak nyilvdnvaléan egyértelma
iranymutatassal kell szolgdlnia a nemzeti birésdg szamdara azon koriilmények tekintetében, amelyek
kozott a Chartaval 0sszhangban értelmezett eurépai unids jog alkalmazasianak helye van. A nemzeti
birésag feladata tovabba — amely birésag kizarélagos hataskorrel rendelkezik a tényallds értékelésére —,
hogy e tényallast kell6en részletes mdédon vizsgdlja, és hogy ezen irdnymutatds alapjan meghatdrozza,
hogy az ekként értelmezett eurdpai unios jog kizdrja-e a nemzeti intézkedés alkalmazasat. Ennek soran
a nemzeti birdsag ugyanazon gyakorlat alapjan fog eljarni az olyan panasz tekintetében, hogy ,kiilonben
alapvet6 jogaim sériilnének”, mint amelyet hasonlé, az EJEE alapjan benyujtott panasznak a strasbourgi
birésag itélkezési gyakorlatdnak fényében torténd értékelése soran szokasosan kovet.

A 2004/38 iranyelv alkalmazhatdsdga

67. A 2004/38 iranyelv az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését hajtja végre. Az iranyelv célja, hogy
megkonnyitse és megerdsitse a szabad mozgds és tartézkodds alapveté és egyéni joganak a
gyakorlasét.” Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében e mdsodlagos szabdlyozdst nem lehet
megszorité moédon értelmezni,* és rendelkezéseinek ,semmiképp sem lehet akadalyozni hatékony
érvényesiilését” ™.

68. Az irdnyelv alapjan kizarélag a 2004/38 irdnyelv 3. cikke értelmében vett kedvezményezettnek
keletkezik joga a szabad mozgashoz és tartézkodashoz. Ilyen kedvezményezett lehet az unids polgar
vagy annak a 2. cikk (2) bekezdésében meghatérozottak szerinti csaladtagja.®

69. Ugyanakkor, mikozben a 2004/38 irdnyelvet kell alkalmazni az uniés polgar csalddtagjainak
meghatdrozott kategdridi tekintetében, mégpedig fiiggetleniil attél, hogy kordbban mar tartézkodtak-e
jogszerien mdsik tagdllamban,® vagy hogy egydltalaban tartézkodtak-e valamely tagéllamban,®
jogaikat az érintett uni6s polgdr csaladtagjanak jogalldsa folytdn szerzik.* Ebben az értelemben ezek a
jogok automatikusak.*" Tehdt elészor is annak az uniés polgarnak kell az irdnyelv hatélya ald tartoznia,
akihez a csalddtagokat csaladi kapcsolat fiizi.

70. Nem vitatott, hogy O., B., S. és G. a 2004/38 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontja
értelmében vett csaladtagnak tekinthet6. Ez a tény elegendd: azt, hogy egyébként korlitozédna az
uniés polgarsag révén biztositott szabad mozgishoz és tartézkodashoz valé jog, nem sziikséges
bizonyitani annak megallapitisdhoz, hogy amennyiben a 2004/38 iranyelv alkalmazhat6é lenne,
szdrmazékos tartézkodaési jog illetné meg Sket.*” A probléma mdsutt keresendd.

34 — A fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott McCarthy-iigyben hozott itélet 28. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
35 — A fenti 4. ldbjegyzetben hivatkozott Eind-iigyben hozott itélet 43. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

36 — A C-127/08. sz. Metock és tarsai tigyben 2008. jalius 25-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6241. 0.) 84. pontja (amely a fenti 4. labjegyzetben
hivatkozott Eind-tigyben hozott itélet 43. pontjara utal).

37 — A 2004/38 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése.

38 — A fenti 36. labjegyzetben hivatkozott Metock és tarsai tigyben hozott itélet 54., 58., 70. és 80. pontja. A Metock és tdrsai tigyben hozott
itéletben a Birdsag feliilvizsgalta a fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott Akrich-tigyben kifejtett dllaspontjat (lisd az 58. pontot). A Metock és
tarsai igyben hozott itélet késébbi, mint B. azon elhatarozasa, hogy Marokkéba koltozik, mindenesetre B. és B. csaladegyesitéje ekkoriban
még nem volt hdzas. Lasd a fenti 27. pontot.

39 — A fenti 36. ldbjegyzetben hivatkozott Metock és tarsai tigyben hozott itélet 49. pontja.

40 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Dereci-igyben hozott itélet 55. pontja, valamint a hdzastdrsak tekintetében a fenti 6. labjegyzetben
hivatkozott McCarthy-tigyben hozott itélet 42. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

41 — Lasd még a fenti 48. pontot.
42 — A fenti 18. labjegyzetben hivatkozott lida-tigyben hozott itélet 57. pontja. Lasd még a fenti 48. pontot.
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71. A 3. cikk (1) bekezdését az olyan unids polgarokra kell alkalmazni, ,akik olyan tagallamba
koltoznek, vagy olyan tagéllamban tartézkodnak, amelynek nem d4llampolgérai”®. Valamely
tagallamban val6 tartézkodashoz dltalaban az sziikséges, hogy az az uniés polgar, aki nem ott sziiletett,
oda koltozzon. ™ Ezzel szemben valamely tagéllamba torténd mozgds lehetséges ott-tartozkodas nélkiil
is. Ilyen esetben az uniés polgar csak a szabad mozgashoz valé jogat gyakorolja, tartézkodashoz valé
jogat nem. Ekkor kizarélag a 2004/38 irdnyelv kiutazdsra és belépésre vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni. Fészabdly szerint harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé személyeknek akkor nem
keletkezik valamely tagdllamban valé tartézkoddshoz valé joga az eurdpai uniés jog alapjan, ha
csaladtagja, aki unids polgdr, maga nem tart igényt tartézkoddsi jogra, és nem tartézkodik ott.*
Ekként egyfajta parhuzamossag figyelhet6 meg az unids polgar jogai és csalddtagjainak szarmazékos
jogai kozott.

72. Harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 személyt kizarélag akkor illethet meg ilyen jog a
fogad¢ tagallamban, ha olyan unids polgarhoz csatlakozik vagy olyan uniés polgart kisér, aki az adott
tagallam teriiletén tartézkodashoz valé jogat gyakorolja a 2004/38 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében, 7. cikkének (1) bekezdésében vagy 16. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeknek
megfeleléen. *

73. A 3. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget a szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jog
gyakorldsanak célja alapjan, noha azon feltételek, amelyek mellett a hirom hénapot meghaladé
tartézkodds joga gyakorolhatd, eltéréek annak fiiggvényében, hogy az uniés polgdr migrans
munkavallalg, illetve 6néllé véllalkoz6-e, vagy sem.* A 2004/38 irdnyelv valodi célja az volt ugyanis,
hogy orvosolja e jogok kordbbi fragmentalt megkozelitését, mindamellett fenntartson egyes, azon unids
polgdrokra jellemzé el6nyoket, akik egy mdsik tagdllamban folytatnak gazdasagi tevékenységet.*

74. Egyébként a 3. cikk (1) bekezdésének szovege a 2004/38 irdnyelv hatdlyat az unids polgarok
mozgasa irdanyanak megjelolésével hatdrozza meg: uniés polgarok olyan tagallamba koltoznek,
amelynek nem allampolgérai.*

75. Tehat fészabdly szerint azok az unidés polgarok, aki mindvégig szarmazasi tagallamukban
tartézkodtak, és soha nem gyakoroltdk a szabad mozgashoz valé jogukat, nem tekintheték a 2004/38
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kedvezményezetteknek.” Kovetkezésképpen
csalddtagjaik sem tekinthet6k annak.

76. A jelen iigyekben a csalddegyesit6k egyike sincs ilyen helyzetben. Valamennyien gyakoroltik a
szabad mozgashoz valé jognak legalabbis bizonyos formajat.

43 — Kiemelés télem.

44 — Az is el6fordulhat, hogy az érintett személy A tagdllamban sziiletett, és azt sosem hagyja el, de kizarélag B tagillam éllampolgarsagaval
rendelkezik (lasd példaul Catherine Zhu C-200/02. sz., Zhu és Chen tigyben 2004. oktéber 19-én hozott itéletben (EBHT 2004., 1-9925. o.)
emlitett esetét, mindazondltal ez nem szokvanyos helyzet.

45 — Vesd 0Ossze példdul a fenti 18. pontban hivatkozott lida-tigyben hozott itélet 64. pontjaval.

46 — A fenti 18. pontban hivatkozott lida-tigyben hozott itélet 64. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Az 51. pontban (és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatban) a Birdsag kimondta, hogy a beutazds és a tartézkodds e szdrmazékos jogai azon mulnak, hogy az unids
polgar ,a szabad mozgéashoz valé jogéat az dllampolgarsaga szerinti tagallamon kiviili mésik tagallamban valé letelepedés titjin gyakorolta-e”.

47 — Lasd a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését és 16. cikkének (1) bekezdését.
48 — Lasd a 2004/38 irdnyelv (4) és (19) preambulumbekezdését.

49 — Véleményem szerint semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a 3. cikk (1) bekezdése szovegének ellenére a jogalkotd szandéka a 2004/38
irdnyelv hatdlyanak kiterjesztése lett volna azzal, hogy mas rendelkezésekben a ,fogadd tagéllam” vagy ,mas tagéllam” jogszabalyaira utal.

50 — Lasd a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott McCarthy-iigyben hozott itélet 39. pontjit és a 19. ldbjegyzetben hivatkozott Dereci-tigyben hozott
itélet 54. pontjat.
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77. Altaldnossagban az uniés polgirok harom irdnyban mozoghatnak az Eurépai Unién beliil: i. két
olyan tagallam kozott, amelynek nem allampolgarai; ii. szdrmazasi tagallamukbdl egy masik tagéllamba,
és iil. egy madsik tagallambdl vissza szdrmazasi tagallamukba. Természetesen szdmos alkalommal és
kiilonb6z4 irdnyokban mozoghatnak.”

78. Egyértelmd, hogy a 2004/38 iranyelvet az i. és ii. irdnyl mozgas esetén kell alkalmazni. Ilyen
korilmények kozott az unids polgar harmadik orszdg dllampolgarsdgaval rendelkezd csalddtagjat (aki
nem mozgott egyik irdnyba sem) megilleti a jog, hogy ezt az unids polgart elkisérje, vagy hozza
csatlakozzon. *

79. Ugyanakkor az iranyelv nem alkalmazhaté a iii. irdinyti mozgasra. Ambér szilird meggyézédésem,
hogy az az unidés polgar (és harmadik orszag allampolgarsigaval rendelkez6 barmely csalddtagja), aki
részesiilt a 2004/38 irdnyelv alapjan 6t megilleté6 védelemben, e védelmet nem veszitheti el egy Gjbdli
mozgés folytdn,” egy ettdl eltérd, magdra a 2004/38 irdnyelv hatdlydra vonatkozé megéllapitis az
»amelynek nem allampolgarai” fordulat 3. cikk (1) bekezdésébdl val6 kihtzdasat jelentené.

80. Hozzateszem, hogy ha a jogalkot6é a iii. irdnyd mozgast is érinteni kivanta volna, részletes
rendelkezésekkel kellett volna szabdlyoznia e helyzetet. Ezt azonban nem tette meg.

81. A McCarthy-tigyben hozott itéletben a Birdsag ezt mar-mar ki is mondta, amikor megallapitotta,
hogy ,a 2004/38 iranyelv[et] nem lehet [...] alkalmazni [...] az olyan uniés polgarokra, akik feltétlen
tartézkodasi joggal rendelkeznek annal fogva, hogy az dllampolgarsaguk szerinti tagallamban
tartézkodnak”*. Az lida-tigyben Trstenjak f6tanicsnok alldspontja az volt, hogy a 2004/38 irdnyelv
»egyaltaldin nem terjed ki a jelen tigyben a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé személynek
az uniés polgdr szdrmazési tagéllaméban valé tartézkodéasdnak jogara””, ugyanakkor ugy tiinik, a
fétanacsnok nem zérja ki, hogy mds kériilmények kozott esetleg mds valasz adhaté.*

82. Igaz, hogy a Birdsidg a Singh-iigyben hozott itéletben® a visszatéré migrans munkavéllald
csaladtagjainak  szarmazékos tartézkodasi jogat az EGK-Szerzédés 52. cikke (jelenleg
EUMSZ 59. cikk) és a 73/148 irdnyelv* (hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta a 2004/38 irdnyelv®)
alapjan ismerte el. A 73/148 iranyelv, a 2004/38 irdnyelvhez hasonléan, nem vette tekintetbe a
tagallamaban visszatéré személy koriilményeit, és a Birdsag okfejtése gy tlnik, kizarélag a Szerzddés,
nem pedig az irdnyelv rendelkezésein nyugszik. Ugy vélem, ez a hatdrozat kiilénos jelentSséggel bir az
EUMSZ 21. cikk elemzése szempontjabdl.®

51 — Sajatosabb koriilmények jellemezhetik példaul az olyan uniés polgdrokat, akik kettds allampolgarok, és az dallampolgarsiguk szerinti
tagallamok kozott mozognak.

52 — A fenti 18. ldbjegyzetben hivatkozott lida-tigyben hozott itélet 64. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

53 — Lasd a lenti 95. pontot.

54 — A fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott McCarthy-tigyben hozott itélet 34. pontja, illetve 37. pontja. Lasd tovdbba Kokott fétandcsnok
inditvanyanak 28. és 29. pontjat.

55 — Trstenjak f6tandcsnok 18. ldbjegyzetben hivatkozott lida-iigyre vonatkozé inditvanyanak kiilonosen 48. és 55. pontja.

56 — Lasd példaul a 18. labjegyzetben hivatkozott lida-iigyre vonatkozé inditvanyanak 47. pontjat.

57 — Hivatkozas a fenti 3. labjegyzetben.

58 — A letelepedés és a szolgdltatisnyujtds teriiletén a tagdllamok édllampolgarainak Kozosségen beliili mozgdsdra és tartézkodasara vonatkozo
korlatozdsok eltorlésérdl szOl6, 1973. majus 21-i 73/148/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 172, 14. o; magyar nyelvd kilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 167. o.).

59 — Lasd a 2004/38 irdnyelv 38. cikkének (2) bekezdését.
60 — Lésd a lenti 91-96. pontot.
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83. Mivel a 2004/38 irdanyelv nem alkalmazhaté, O., B., S. és G., valamint csalddegyesitik helyzetét a
Szerz6dések alapjan kell vizsgdlni. Amennyiben ez az elemzés arra az eredményre vezet, hogy a
harmadik orszdg allampolgarsdgaval rendelkezd csalddtagok szarmazékos jogait el kell ismerni annak
érdekében, hogy lehet6vé véljon az unids polgarok szamara az EUMSZ 21. cikk alapjan 6ket megillet6
szabad mozgashoz val6 joguk tényleges gyakorldsa, tigy helyénval6 a szdrmazasi tagallamban a 2004/38
iranyelv éltal eldirt, a fogadé tagillamokban biztositott minimumbéanasmod alkalmazésa. !

Az EUMSZ 21. cikk

Szarmazékos tartézkodasi jog a szarmazasi tagallamban

84. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének (és az azt végrehajté intézkedésekben foglaltak) értelmében a
tagallamoknak lehet6vé kell tenniiik az olyan unids polgarok szdmara, akik nem sajat allampolgéraik,
hogy teriiletiikre koltozzenek, és ott tartézkodjanak hazastarsukkal és lehetdség szerint bizonyos mas
csalddtagjaikkal egyiitt, akik nem uniés polgarok.

85. A jelen tgyekben Hollandia lényegében megtagadja tartézkodasi jognak az eurdpai unids jog
alapjan torténd biztositasat sajdt dllampolgdrainak harmadik orszag dallampolgdrsagaval rendelkezd
csaladtagjai szdmdra olyan koriilmények kozott, amikor is az eurdpai unids jog fészabdly szerint
megkoveteli ilyen jognak muds tagdllam dllampolgdrsdgaval rendelkezd unids polgdarok harmadik orszag
allampolgéarsagaval rendelkezé csalddtagjai szamara torténd biztositdsat.

86. Erdekes kérdés, hogy miért kivanja valamely tagdllam ekként kedvezdtlenebb bandsmédban
részesiteni sajat dllampolgdrait, mint mas uniés polgarokat (akiknek a koriilményei, dllampolgarsagukat
leszdmitva, azonosak vagy hasonléak lehetnek). Mint ahogy az is érdekes, hogy a tartdézkodas
megtagadasaval e tagdllam azt kockaztatja, hogy de facto ,kiutasitja” sajat éallampolgarait, arra
kényszeritve Gket, hogy koltozzenek egy masik tagallamba, ahol az eurdpai uniés jog biztositani fogja
szamukra, hogy csalddtagjaikkal tartézkodhassanak, vagy egyenesen arra, hogy elhagyjak magat az
Eurépai Uniét. Az ilyen intézkedés nehezen fér 6ssze a szolidaritassal, amely vélelmezhetéen dthatja a
tagallamok és sajat allampolgdraik kozotti viszonyt. Ugyancsak nehezen Osszeegyeztetheté a lojalis
egyiittmiikodés elvével, amely alldaspontom szerint épp gy alkalmazandé a tagallamok kozott, mint a
tagallamok és az Uni6 kozott.”

87. Ugyanakkor a jelen iigyekben el6terjesztett irasbeli és szobeli észrevételek azt mutatjak, hogy
szamos tagdllam vélekedik gy, hogy az eurdpai unids jog nem zarja ki, hogy éppen ekként jarjanak el.

88. Az ezen érvre nyujtott egyszer(i valasz az lenne, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében
a tagdllamok nem korlatozhatjak az unids polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat az
Eurépai Unié teriiletén beliil. Vagy, amint azt Jacobs fétandcsnok megfogalmazta, ,a magaban [e
cikkben] meghatarozott korlatozasok sérelme nélkill, az unidés polgarokra nem réhaté indokolatlan
teher”®.

89. Ugyanezt az elvet kell alkalmazni az olyan, szabad mozgashoz valé jogukat gyakorolni kivané unids
polgarok tekintetében, akik harmadik orszag éallampolgaraval kotnek hdzassagot. Az ilyen hézaspar
gyakran (mondhatni, éltaldban) egymds fizikai kozelségében kivanja a csalddi élethez valé jogat
gyakorolni. Ha kizart szamukra az, hogy egyiitt éljenek abban a tagallamban, amelynek az unids polgar
allampolgédra (és ahova visszatér azt kovetéen, hogy egy masik tagallam tertiletén tartézkodott, vagy
ahonnan a szabad mozgishoz valé jogat gyakorolja), ugy vagy nem élnek egyiitt, vagy arra

61 — Lésd a lenti 91-97., valamint 110. és 111. pontot.

62 — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, amelynek értelmében ,[a]z Uni6 és a tagallamok a lojélis egylittmiikodés elvének megfeleléen kolcsonosen
tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban”.

63 — A C-224/02. sz. tigyre vonatkozé inditvany (2004. 4prilis 29-én hozott itélet, EBHT 2004., I-5763. 0.) 22. pontja.
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kényszeriilnek, hogy mashova koltozzenek. Lehet, hogy olyan, Eurépai Unidn kiviili orszagba koltoznek,
amely lehet6vé teszi szamukra, hogy jogszerten egyiitt tartézkodjanak a teriiletén, vagy koltozhetnek
masik eurdpai uniés tagillamba, és hivatkozhatnak a 2004/38 irdnyelvre. Az elsé esetben az unids
polgdr ténylegesen meg van fosztva unids polgarsagatél, mivel e jogallas csupan korlatozott
relevancidval bir az Eurépai Unién kivill.** A masodik esetben mondhatjuk, hogy ez az intézkedés még
tobb mozgast eredményez. Ugyanakkor, mig a szabad mozgds megkonnyitése tekintheté az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése célkitlizésének, addig a szabad mozgds megkovetelése semmiképpen
nem. Az unids polgarok szamdra sokkal inkabb biztositani kell a jogot, hogy szabadon mozogjanak és
tartézkodjanak az Eurdpai Unié teriiletén. Ha egy intézkedés befolyasolhatja az unids polgar szabad
dontését e jog gyakorldsdara vonatkozdan, ugy az korldtozasnak tekinthet§, amely — amennyiben nem
igazolhatdé — ellentétes az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével.

90. Véleményem szerint ugyanez az okfejtés alkalmazhaté arra az esetre, amikor az érintettek mas
kozeli csaladtagok (mint példaul a hdzastars sziilei, S. esetében), amennyiben megallapitast nyer, hogy
az unids polgar kilonben mashova fog koltozni csalddjaval (ideértve ezen mads ilyen csalddtagokat
is) azért, hogy veliik egyiitt éljen, vagy pedig felhagy a szabad mozgashoz valé joganak gyakorlasaval.

91. A Birésag korabban madr alkalmazta ezt a kritériumot olyan esetre, amikor egy unids polgar, aki
gyakorolta a szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogat, visszatér szarmazdsi tagillamaba, hogy
ott tartézkodjon (a Singh-tigyben és az Eind-tigyben hozott itélet), vagy amikor gyakorolta a szabad
mozgashoz valé jogat, mikozben tovdbbra is szdrmazdsi tagallamaban tartézkodott (a
Carpenter-iigyben hozott itélet®, amely a Singh-tigyben hozott itéletet® kovetSen, de az Eind-tigyben
hozott itéletet megel6zéen® szilletett). Lényegében e két elsd hatdrozat® azt mutatja, hogy
amennyiben valamely uniés polgar egy madsik tagallamba koltozott, és ott tartézkodott, csaladtagjai
elkisérhetik szdrmazasi tagallamaba, vagy ott csatlakozhatnak hozza az eurdpai uniés jog alapjan a
fogadé tagédllamban alkalmazott feltételeknél nem kedvezétlenebb feltételek mellett.

92. S. Singh és R.N. G. Eind mint migrans munkavéllalék egyarant jogosultak voltak arra, hogy olyan
tagallamba koltozzenek, majd ott tartézkodjanak, amelynek nem dallampolgarai. Késébb mindketten
visszatértek sajat tagdllamukba. S. Singh 06ndll6 vallalkozé lett; R.N.G. Eind nem dolgozott.
Mindkettdjiiknek volt olyan, harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagja, aki egytitt élt
veliik a fogadé tagallamban, és aki a szdrmazasi tagallamban is egyiitt kivant veliik élni.

93. A birésdg kimondta, hogy S. Singh szdrmazasi tagallamba valé visszatérésekor legalabb annak
megfelel6 bandsmoédban kell, hogy részesiiljon, mint amely abban a fogadd tagdllamban megillette
volna, amelybdl elkoltozott.” Csalddtagja tehdt elkisérhette 6t a szdrmazdsi tagéllamba az Eurépai
Kozosség —2004/38 iranyelv el6djének tekinthet6 - szabdlyozasidban meghatirozott feltételek
mellett.”

64 — Az uniés polgarsag révén biztositott alapveté jogoktdl vald ilyen extrém megfosztisra vonatkozik a Ruiz Zambrano-iigyben meghatérozott
elv Dereci-tigyben tortént atfogalmazasa (hivatkozds mindkét iigyre a fenti 19. labjegyzetben). A pontossdg kedvéért emlékeztetek arra, hogy
bizonyos rendelkezések, mint amilyen az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének c) pontja (diplomdciai védelem harmadik orszdgban) biztosit
olyan jogokat az uniés polgaroknak, amelyeket 6k az Eurépai Unié teriletén kivil élvezhetnek.

65 — Hivatkozas a fenti 16. l1abjegyzetben.

66 — Hivatkozas a fenti 3. ldbjegyzetben.

67 — Hivatkozas a fenti 4. labjegyzetben.

68 — A fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Carpenter-iigyben hozott itéletet kés6bb, a 113. és azt koveté pontokban elemzem.
69 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Singh-tigyben hozott itélet 19. és 23. pontja.

70 — Lasd a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Singh-tigyben hozott itélet 21. pontjat; ldsd tovdbba a fenti 4. ldbjegyzetben hivatkozott Eind-tigyben
hozott itélet 39. pontjat és a C-162/09. sz. Lassal-tigyben 2010. oktéber 7-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-9217. o0.) 59. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

ECLIL:EU:C:2013:837 17



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-456/12. ES C-457/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
0. ES B,VALAMINT S. ES G.

94. A Singh-tigyben hozott itéletében a Birdsag kevéssé targyalta kifejezetten a csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz vald jogot, noha okfejtése abbdl allt, hogy amennyiben megakadélyozzak, hogy egy unids
polgir e jogat akként gyakorolja, hogy sajat tagallamdba vald visszatérését kovetGen egylitt él
hézastarsaval és gyermekeivel, ez visszatarthatja azon alapvetd szabadsigainak gyakorlasatol, hogy
valamely masik tagallam teriiletére belépjen és ott tartézkodjon (az tgynevezett ,kedvcsokkentd
hatds”).”" Az Eind-iigyben hozott itéletben a Birdésdg még kifejezettebben elismerte, hogy a
csalddegyesitési akaddlyok korlédtozhatjdk az uniés polgarok szabad mozgdshoz valé jogat.”” A
Singh-tigyben hozott itélettel szemben (amelynek meghozataldra 1992-ben keriilt sor) az Eind-iigyben
hozott itélet 2007-ben, tehat az unids polgarsag bevezetését kovetden sziiletett.

95. Tehat az unids polgér jogot szerez arra, hogy csalddtagjainak egy meghatdrozott csoportja elkisérje
vagy csatlakozzon hozza, amikor a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja. Az, hogy
tudja, ezt a jogat elvesziti, amikor visszatér szdrmazasi tagallamaba, valészintleg visszatartja 6t az els6
helyre iranyulé mozgastdl, vagy korlatozasokat allit fel a tekintetben, hogy milyen lehetdségekkel
rendelkezik ezutdn az elsé6 koltozés utdn. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy valamely
csaladtag az els6é koltozést megel6z6en nem rendelkezett tartézkodasi joggal a szarmazasi tagallamban:
a 2004/38 iranyelv biztositja, hogy az uniés polgarok a masodik koltozést kovetben is azokkal a
csalddtagjaikkal tartézkodjanak, akik vele éltek az elsé koltozést megel6zéen, akik az Eurépai Unidn
kiviilrdl csatlakoznak hozzajuk, vagy akik az elsd koltozést kovetSen véltak csaladtagokkd.” Ennélfogva
a szarmazdsi tagdllam nem részesitheti a teriiletére ott-tartézkodas céljabol visszatérd sajat
allampolgérait kedvezétlenebb bandsmddban anndl, mint amilyen bandsmddban a fogadé tagallamban
unids polgarként részesiiltek. Az szamit, hogy az uniés polgar milyen bandsmddra volt jogosult a fogadd
tagallamban. Annak, hogy az uniés polgir ténylegesen milyen bandsmoédban részesiilt, nincs
jelentésége.” Lévén, hogy az elsd koltozést kovetSen az eurdpai unids jog alapjin fennall6 jogokat az
uniés polgar ,transzportdlja”, és azokkal tovabbra is rendelkezik a szarmazasi tagillamdba torténd
visszatérésekor, a 2004/38 iranyelvben meghatdrozott feltételek és korlatozasok kozvetve ugyancsak
alkalmazanddk a szarmazasi tagallamukba visszatéré uniés polgarok tekintetében.

A tartézkodds meghatdrozasa

96. Ha az uniés polgar nem létesitett lakdhelyet valamely masik tagallamban, kevésbé nyilvanvald, hogy
a csaladtagokat az eurdpai uniés jog alapjan megilletd azon jog megtagaddsa, hogy a szarmazasi
tagallamban tartézkodjanak, hatranyosan befolyasolja az uniés polgar szabad mozgéashoz val6 jogat. De
mit is jelent a mds tagdllam teriiletén val6é tartézkodds? Ez a problematika huzédik meg a
C-456/12. sz. tigyben elSterjesztett masodik és harmadik kérdés mogott.

71 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Singh-tigyben hozott itélet 20. pontja.

72 — A fenti 4. ldbjegyzetben hivatkozott Eind-tigyben hozott itélet 37. és 44. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat (amely
hivatkozast tartalmaz a fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Carpenter-tigyben hozott itéletre); lasd tovabba a fenti 18. pontban hivatkozott
lida-tigyben hozott itélet 70. pontjat.

73 — Lésd példaul a 36. labjegyzetben hivatkozott Metock-iigyben hozott itélet 88., 89. és 92. pontjit (a szabad mozgés jogénak gyakorlasat kovetd
csalddalapitassal kapcsolatban).

74 — Ez kovetkezik a Birésig a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Singh-tigyben hozott itélete 19. és 23. pontjanak megfogalmazasabol. Lasd
tovabba a Metock-tigyben hozott itélet el6z6 1abjegyzetben megjelolt passzusait.
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97. A 2004/38 iranyelv meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett egy uniés polgar valamely
maésik tagallamban tartézkodhat, de nem hatdrozza meg a ,tartézkodas” jelentését. Altaldnos
meghatdrozast nem tartalmaznak a Szerzédések sem. Egyes madsodlagos jogi aktusok az adott
jogszabdly alkalmazdsiban adjak a ,tartézkodds” meghatdrozasit olyan fogalmakra torténé
hivatkozdssal, mint a ,szokasos tartozkodasi hely” [normal residence]” vagy [habitual residence].”

98. A lakéhelynek szamos funkcidja lehet az eurdpai unids jogban. Bizonyos teriileteken tampontul
szolgalhat az alkalmazandd jog meghatirozdsa szempontjabdl (példdul az addjogban és a nemzetkozi
magdnjogban), illetve az tgynevezett elltdsi turizmus megel6zése céljdbdl.” Mashol valamely jog
lényegét alkothatja,” vagy olyan tényezd lehet, amelynek hidnya kizdr valamilyen ellatdéshoz vald
hozzaférést.” Bizonyos szévegkornyezetben kifejezett meghatdrozést nyer. Mashelyiitt nem. A lakohely
fogalma tehdt nem egységes az eurdpai uniods jogban.

99. Az unids polgarsagra vonatkozé jog Osszefliggésében a mas tagallamban valé tartézkodas, azon tul,
hogy maga is egy jogosultsag, néha feltételét képezi az e jogdllashoz kapcsolédé jarulékos jogok
gyakorlasanak (példaul az eurdpai parlamenti és a helyhatdsagi valasztasokra vonatkozé aktiv és passziv
vilasztéjognak®), de lehet olyan kovetelmény is, amely korlatozza az eurdpai uniés jog alapjin
biztositott egyéb szabadsagokat.

100. A Swaddling-tigyben hozott itéletben a Birésag kimondta, hogy a lakéhely 1408/71 iranyelv®
1. cikkének h) pontjaban foglalt meghatdrozasa a ,szokésos tartézkodasi helyet” jelenti, és ekként e
fogalom az Eurdpai Unié egészére vonatkozo jelentéssel bir.® A Birdsdg ugy értelmezte a ,lakéhelyiik
szerinti tagillam” fogalmat, mint azt a helyet, ,ahol az érintettek életvitelének kozpontja is talalhatd”,
amelyet olyan tényezdék figyelembevételével kell meghatdrozni, mint ,a munkavallalé csaladi helyzete,
azok az okok, amelyek 6t mozgasra késztették, tartézkodasanak hossza és folyamatossiga, az a tény
(adott esetben), hogy dllandé alkalmazasban 4ll, valamint szdndékai, amint azok a korilmények
Osszességébdl kitlinnek”®. Ezzel a Birdsag ramutatott, hogy azon tény helytdllé megitélésének, hogy
valamely személy rendelkezik-e lakdhellyel, vagy sem, nem egyetlen tényez6n, hanem tényezék egész
csoportjan kell alapulnia, amelyek egyiittesen lehet6vé teszik az egyén helyzetének értékelését és az
adott tagallam teriiletén lakdhellyel rendekezé vagy nem rendelkezé kategéridba valé besoroldsukat.

75 — Lasd példaul az egyes széllitéeszkozok valamely tagallamba egy madsik tagallambodl torténd ideiglenes behozataldnak Kozosségen beliili
adémentességérdl sz6lo, 1983. mdrcius 28-i médositott 83/182/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1983. L 105., 59. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 112. 0.) 7. cikkét.

76 — Lasd példaul a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl sz6lo, 2004. dprilis 29-i tobbszér médositott 883/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletet (HL 2004. L 166., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.); a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrdl sz6l6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (Réma L) (HL 2008. L 177., 6. 0.); a
szerz6édésen kivilli kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrél szolo, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai palamenti és tandcsi rendelet
(Réma IL) (HL 2007. L 199., 40. o.), valamint a biztositdsi és viszontbiztositasi tizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorldsarol szold,
2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (Szolvencia II) (HL 2009. L 335., 1. o.).

77 — Lasd példaul a C-589/10. sz. Wencel-iigyben 2013. méjus 16-dn hozott itélet 48—51. pontjit a tekintetben, hogy az érintett rendelkezhet-e
egyidejileg két szokdsos tartozkoddsi hellyel két kiilonbozé tagallam teriiletén a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl sz6l, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (magyar nyelvi
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) alkalmazéasédban, amelyet a 883/2004/EK rendelet hatélyon kiviil helyezett.

78 — Lésd példaul a 2004/38 irdnyelvet.

79 — Lasd példaul, kiilfoldi munkavégzési tdimogatds nyujtasa vonatkozasaban a 188/83. sz., Witte kontra Parlament tigyben 1984. oktdber 9-én
hozott itélet (EBHT 1984., 3465. 0.) 8—11. pontjat.

80 — Ldasd az EUMSZ 22. cikket.

81 — Hivatkozas a fenti 77. 1dbjegyzetben.

82 — A C-90/97. sz. Swaddling-tigyben 1999. februdr 25-én hozott itélet (EBHT 1999., I-1075. o.) 28. pontja.

83 — A fenti 82. ldbjegyzetben hivatkozott Swaddling-tigyben hozott itélet 29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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101. Az eurdpai unids jog mas teriiletein a Birdsag hasonlé értelmezését adta a lakohely fogalmanak: az
a hely, ahol a személy szokdsos életvitelének kozpontja taldlhatd, és amelyet az adott iigy tényallasanak
fényében kell meghatérozni, amely mind objektiv, mind szubjektiv tényez6ket magaban foglal.*

102. Nem hiszem, hogy a tartézkodds dallandé fizikai jelenlétet kovetelne meg egyetlen tagillam
teriiletén (a C-456/12. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdés). Eltéré esetben csak akkor lehetne
megallapithatd, hogy egy személy valamely tagallamban lakoéhellyel rendelkezik, ha nem gyakorolta a
szabad mozgashoz valé jogit (per definitionem, a mozgast megelé6zéen mashol élt volna).® Esszerti
lehet ugyanakkor a tilnyomo jelenlét megkovetelése.

103. Azt sem hiszem, hogy az, hogy egy uniés polgar lakéhelyet létesit-e egy masik tagallamban, attdl
fiiggene, hogy ez-e az egyetlen tartézkodasi helye. Az Eurépai Unié teriiletén valé szabad tartézkodas
joganak gyakorldsa sok esetben a lakdhely egyik tagdllambdl a masikba torténd athelyezésével jar,
anélkiil hogy az érintett személy barmilyen érdemi kapcsolatot tartana fenn korabbi lakéhelyével. Mas
esetekben ugyanakkor, szamos okbdl kifolydlag, ajanlatos lehet a szoros kotelék fenntartasa.

104. Amennyiben az uniés polgarok teljesitik azt a feltételt, hogy valamely tagallam teriiletén
lakéhelyet 1étesitenek, nincs jelentésége annak, hogy mashol fenntartanak-e lakéhelyet valamilyen
formaban.® Nincs olyan altaldnos eurdpai unids jogi szabaly, miszerint az, hogy valamely személy
lakéhellyel rendelkezik az egyik tagallamban, kizarja, hogy ezzel parhuzamosan egy masik tagillamban
is lakohellyel rendelkezzék.®” A 2004/38 irdnyelv rendelkezései is ezt latszanak sugallni azzal, hogy a
harom hdnapot meghaladd tartézkodast attdl a feltételtdl teszik fliggévé, hogy az unids polgar
munkaviéllal6 vagy 6nallé vallalkozé legyen, illetve elegendd forrasokkal rendelkezzék ahhoz, hogy ne
jelentsen terhet a fogadd tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére. Ezzel szemben huzamos
tartézkodas esetén teljes szolidaritds tanusitandé (amennyiben az ,elegendé forrdsokra” vonatkozé
feltételt immar nem kell alkalmazni). *

105. Mig az olyan unidés polgaroknak, akik a fogadd tagdllamban nem migrans munkavéllalék vagy
onallé vallalkozdk, esetleg bizonyitaniuk kell, hogy elegendé forrasokkal rendelkeznek, e forrasok
eredete tekintetében a 2004/38 iranyelv semleges, vagyis azok szarmazhatnak az Eurépai Unién beliili
vagy kiviili tevékenységekbdl vagy érdekeltségekbdl is. Ha nem igy lenne, az az alapvetd szabadsagok
szembet(ing korlatozasat valésitana meg.

106. Vajon van annak jelentésége, hogy az unids polgar kezdetben gazdasagi szabadsaganak gyakorlasa
céljabdl tavozott-e a fogadd tagdllamba, és azért tért-e vissza szdrmazdsi tagallaméba, hogy ott
gazdasagi tevékenységet folytasson?

107. Allaspontom szerint nincs.

84 — Lasd példaul a 76/76. sz. Di Paolo-tigyben 1977. februar 17-én hozott itéletet (EBHT 1977., 315. o.), a C-102/91. sz. Knoch-iigyben 1992.
julius 8-an hozott itéletet (EBHT 1992., I-4341. o.), lasd tovébba Saggio fétanicsnok fenti 82. libjegyzetben hivatkozott Swaddling-tigyre
vonatkozé inditvdnydnak 17. pontjat. Lasd tovdbba példaul a C-297/89. sz. Ryborg-ligyben 1991. dprilis 23-dn hozott itélet (EBHT 1991,
1-1943. 0.) 24. és 25. pontjat és a C-262/99. sz. Louloudakis-tigyben 2001. jilius 12-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5547. 0.) 55. pontjét.

85 — E logikai utveszté elkeriilése céljabdl a jogszert tartézkoddsra vonatkozd kritériumok legnagyobb része a jelenlétre vonatkozéan egy
meghatérozott (és ekként sziikségszerlien 6nkényes) ,referenciaidészakot” jelol meg, amelyet kovetéen az érintett tartézkodasi jogot szerez.
Mindazonaltal nincs objektiv kiilonbség a jelenlét tekintetében a blivos idészak zarénapjat megel6z6 és az azt kovetd napon.

86 — Lasd példaul a fenti 84. labjegyzetben hivatkozott Di Paolo tigyben hozott itélet 17. és 21. pontjat.

87 — Példaul a tagallamok soha nem tekintik gy, hogy valamely személyt nem lehet teriiletiikon adézasi szempontbdl belfoldi illetékességlinek
tekinteni pusztan azért, mert e személy mdas orszag teriiletén is belfoldi illetékességiinek tekinthetd.

88 — Lasd a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését.
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108. R. N.G. Eind azért tdvozott Hollandidbdl az Egyesiilt Kirdlysagba, hogy ott gazdasagi
tevékenységet folytasson; Hollandidba valé visszatérését kovetéen viszont nem dolgozott. Lanyat
ugyanakkor megillette az apjaval Hollandidban valé letelepedés joga — noha az 1612/68 rendeletben a
migrans munkavallalé leszdrmazdinak lakohelye tekintetben megallapitott feltételek mellett.”
R.N.G. Eind erre a bdndsmoédra volt jogosult az Egyesiilt Kirdlysagban, és Hollandidba valé
visszatérésével e jogosultsagat nem veszithette el.

109. Tehat az unids polgar igényt tarthat arra, hogy szarmazasi tagallamdban ne részesiiljon
kedvezétlenebb bandsmoédban anndl, mint amilyen bandsméd a fogadé tagallamban munkavallaléként
vagy onallé véllalkozéként megillette 6t. E jogosultsigon nem valtoztat az, hogy az érintett személy
mar nem folytat gazdasagi tevékenységet. Mint ahogy az sem, hogy az unids polgar nem rendelkezett
munkavallal6i vagy 6nallé vallalkozdi jogallassal a fogadd tagdllamban, hiszen az uniés polgar szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé joga immadr nem fiigg attél, hogy folytat-e gazdasagi tevékenységet,
vagy sem. Ugyanakkor a csalddtagjainak a fogadé tagallamban vald tartézkoddsara vonatkozé feltételek
eltéréek lehetnek.”

110. Nem taldlom meggy6zének azt az érvet, amely szerint az unids polgarnak (fiiggetleniil attdl, hogy
migrans munkavallal6, illetve 6néllé vallalkozo, vagy sem) folyamatosan legalabb harom hénapon 4t,
vagy mas, hosszabb idészak folyamédn valamely masik tagallamban kell tartézkodnia, miel6tt harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagjainak az eurdpai uniés jog alapjan tartézkodasi joguk
keletkezne a szarmazasi tagdllamban (ez a targya a C-456/12. sz. iigyben elGterjesztett masodik
kérdésnek). Ez az érv eldljaroban azt feltételezi, hogy a csalddtagjatél, példaul hazastarsatél vald
kényszer(i elvalds nem tartja vissza az ideiglenesen egy masik tagallamban letelepedni szdndékozé
unids polgart attdl, hogy gyakorolja a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat. Nem értem, mi
alapjan lehetne azt allitani, hogy ilyen koriilmények kozott elvarhaté lenne az unids polgartdl, hogy
ideiglenesen éldozza fel csalddi élethez valé jogat (vagy, kissé mds megfogalmazisban: legyen kész
megfizetni ezt az arat azért, hogy a késébbiekben az eurdpai unids jogra hivatkozhasson — éppen a
sajat allampolgarsaga szerinti tagallammal szemben). A 2004/38 irdnyelv alapjan a csalddtagok ugyanis
jogosultak arra, hogy az unids polgart azonnal elkisérjék a fogad6 tagdllamba. A 2004/38 iranyelv e
szarmazékos jogukat nem koti egy, az unids polgar szamadra el8irt minimalis tartézkodasra vonatkozd
feltételhez. Ugyanakkor az eltartottak tekintetében alkalmazott feltételek valtoznak a teriileten valé
tartézkodds hosszanak fiiggvényében.

111. Az unids polgar maésik tagallamban valdé tartézkoddsanak idStartama (nyilvdnvaldan) fontos,
szadmszer(sitett kritérium. Ugy vélem mindazonaltal, hogy nem alkalmazhat6 feltétlen kiiszobértékként
annak eldontése soran, hogy ki gyakorolta vagy nem gyakorolta tartézkodasi jogat, és ennélfogva kihez
csatlakozhatnak, vagy kit kisérhetnek el® csaladtagjai. Ez csupan egyike a figyelembe veendd

kritériumoknak.

Szabad mozgas tartézkodas nélkiil

112. Mi torténik akkor, ha valamely unids polgir olyan tagdllamba tavozik, amelynek nem
allampolgdra, de nem létesit ott lakdhelyet? Vajon a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé
csalddtagjai jogosultak ekkor arra, hogy csatlakozzanak hozza az allampolgarsaga és lakéhelye szerinti
tagallamba? Ez a lényege a C-457/12. sz. igyben elSterjesztett elsé és masodik kérdésnek.

89 — A fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Eind-tigyben hozott itélet 38. és 39. pontja. Az 1612/68 rendeletet a 2004/38 irdnyelv moddositotta.
Mostanra mar hatdlyon kivill helyezte a munkavéllalék Unién belilli szabad mozgasardl szél6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 141,, 1. o.).

90 — Lasd a lenti 135-142. pontot.

91 — Ha ugyanis az unids polgarnak x honapon 4t folyamatosan egy adott tagéllam teriiletén kellene tartézkodnia, mielStt jogosulttd vélna arra,
hogy ujbdl egyiitt élhessen csaladjaval, csaladtagjai csak ugy ,kisérhetnék el” 6t, ha a blivos idStartam teljesitését kovetéen elhagyna a
tagdllam tertiletét, majd Gjbol belépne csalddjaval egyiitt, ami kevéssé konnyitené meg szabad mozgashoz vald joganak gyakorlasat.
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113. A Singh-tigyben hozott itéletben™ és az Eind-iigyben hozott itéletben®foglalt okfejtés erre a
helyzetre nem vonatkozik (mivel nem arrdl van sz6, hogy az érintett személyek elhagyjak a lakoéhely
szerinti fogadé tagdllamot, hogy visszatérjenek a szdrmazdsi tagdllamba). Mindazonaltal a
Carpenter-iigyben hozott itéletb6l™ maér kitlinik, hogy a szdrmazékos tartézkodési jog az
allampolgdrsag és lakohely szerinti tagallamban hozzaférheté lehet az olyan unids polgarok harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjai szamdra, akik az egységes piachoz kapcsolédd
szabadsagaikat (példdul a szolgaltatasnyujtas szabadsdgat) gyakoroljak, de mem mozognak lakéhelyiik
és egy masik tagallam kozott.

114. A Carpenter-iigyben a nemzeti birdsag ugy itélte meg, hogy az M. Carpenter altal végzett
gyermekgondozds és haztartdsi munka kozvetetten segitheti és megkonnyitheti P. Carpenter szdmara
azon joga gyakorlasat, hogy szolgéltatdsokat nyujtson egy masik tagallamban. Ezaltal P. Carpenter tobb
id6t tolthetett Gizleti tevékenységgel, amelynek jelentds részét mas tagallamokban folytatta.” A Birdsag
kimondta, hogy M. Carpenter tartézkodasanak megtagadasa, tehit a Carpenter hdzaspar szétvalasztisa
yhatranyosan érintené csalddi életiiket, kovetkezésképpen P. Carpenter alapveté szabadsiga
gyakorlasénak feltételeit”.”® A Singh-tigyben foglalt gondolatmenetet kivetve a Birdsdg ugy itélte meg,
hogy ez a szabadsiag nem tudna teljes mértékben érvényre jutni, ha P. Carpentert eltantoritandk a
gyakorlasatol olyan akadalyokkal, amelyeket a szdrmazasa szerinti tagallam gordit hazastarsa beutazasa
és ott-tartozkoddsa elé.”

115. Azt vizsgalva, hogy igazolhat6 lehet-e az ilyen korlatozas, a Birdsag ezt kovetéen megallapitotta,
hogy az M. Carpentert kiutasité hatdrozat beavatkozasnak mindsiil P. Carpenternek az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lé egyezmény 8. cikke értelmében vett csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz valé joga gyakorldsaba.*

116. Vegyiik szemiigyre a Carpenter-iigyben hozott hatdrozatot kicsit behatébban.

117. A Birésag okfejtése sziikségképpen azon az eléfeltevésen nyugszik, miszerint okozati 6sszefliggés
van P. Carpenter gazdasigi célu szabad mozgasdnak gyakorldsa és Filop-szigeteki feleségének
P. Carpenter allampolgarsdga és lakohelye szerinti tagillamban val6 tartézkoddsa kozott. A gazdasagi
tevékenység biztositotta a harmadik orszdg allampolgirsagaval rendelkezé feleség tamogatasat. Ezzel
szemben P. Carpenter annyiban fliggott feleségétSl, amennyiben 6 latta el gyermekeit, vezette a
haztartast, és ekként kozvetve hozzdjérult férje sikeréhez.” Azok a feltételek, amelyek mellett a csaladi
élethez valé jogot gyakoroltdk, kovetkezésképpen befolyasolhattdk a szabad mozgashoz valé jog
gyakorlasat. M. Carpenter tartézkoddsi jogdnak megtagadasa P. Carpenter dallampolgarsaga és
lakohelye szerinti tagallamdban nagy valdszintséggel arra kényszeritette volna, hogy (i) egy masik
tagallamba koltozzon, lehetévé téve felesége szamdra, hogy ott csatlakozhasson hozzd (a 2004/38
iranyelvben meghatarozott feltételek szerint) vagy (ii) elfogadja csalddi élethez val6 joganak
korlatozasat, és elveszitse felesége jelenlétét szarmazasi tagdllamdban, ami befolydsolhatja a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga valamely madsik tagallamban torténé gyakorldsanak feltételeit (anélkiil,
hogy e tagdllamban lakdhellyel rendelkezne). Hogy ez ténylegesen ahhoz vezetett volna-e, hogy
felhagyjon kiilfoldon folytatott tevékenységével, nem egyértelmd, és a Birdsidg nem is tér ki erre.

92 — Hivatkozas a fenti 3. ldbjegyzetben.

93 — Hivatkozas a fenti 4. labjegyzetben.

94 — Hivatkozas a fenti 16. ldbjegyzetben.

95 — A fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Carpenter-iigyben hozott itélet 14. és 19. pontja.
96 — A fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Carpenter-iigyben hozott itélet 39. pontja.

97 — A fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Carpenter-tigyben hozott itélet 39. pontja.

98 — Lasd a fenti 16. 1abjegyzetben hivatkozott Carpenter-tigyben hozott itélet 41. pontjat.

99 — Az Immigration Adjudicator tényként kezelte azt, hogy M. Carpenter ilyen médon kozvetve hozzajarult férje novekvé tzleti sikeréhez: a fenti
16. labjegyzetben hivatkozott Carpenter-tigyben hozott itélet 18. pontja. Stix-Hackl f6tandcsnok ugy itélte meg, hogy ennek a ténynek nincs
jelentdsége az eurdpai unids jog alapjdn biztositott tartézkodési jog szempontjabdl (lisd inditvdnyanak 103-105. pontjit). Abbol, hogy a
Birdsag viszont kifejezetten e tényre tdmaszkodott, én arra kovetkeztetek, hogy ezen a ponton nem értett egyet a fétandcsnokkal.
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118. Milyen jelent6sége van ennek az elemzésnek el8szor is a mozgashoz valé jog munkavallaléként,
tartézkodas nélkiil valé aktiv gyakorldsa tekintetében, masodszor pedig a szolgaltatdsok igénybevételére
vonatkoz6 jog ,passziv’ gyakorlasa tekintetében?

A hatér atlépése munkavallaléként, a lakdhely athelyezése nélkiil

119. Az olyan uniés polgaroknak, akik lakéhelyiik athelyezése nélkiil gyakoroljak a szabad mozgashoz
valé jogukat valamely olyan tevékenységgel Osszefiiggésben, amely hozzdjarul csalddtagjaik
tamogatasahoz, vagy amelynek révén eltartjik csalddtagjaikat, ekként sziikségiik lehet arra, hogy egyes
csalddtagjaik csatlakozhassanak hozzijuk szarmazasi tagallamukban. A lakéhely és a szabad mozgas
joganak gyakorlasa kozotti kapcsolat ilyen esetekben jol kivehetd és megallapithaté. Példaul, ha a hatér
menti ingdzd csalddtagjaitd]l megtagadjak a tartdzkodast, ezzel a hatir menti ingdzot visszatarthatjak
attdl, hogy egy masik tagdllamban dolgozzon, vagy arra kényszerithetik, hogy véltoztassa meg
lakohelyét, és koltozzon csaladjaval egy masik tagdllamba. Ugyanez vonatkozik az olyan unids
polgarokra, akik valamely csalddtagjuktdl fiiggenek annyiban, amennyiben azok megkonnyitik vagy
lehetévé teszik szdmukra a szabad mozgashoz valé joguk gyakorlasat. Ez egyenesen kovetkezik
mindabbdl, amit a Birésag mar kimondott a Carpenter-iigyben hozott itéletben a szolgdltatdsoknak
valamely masik tagdllamban lakdhellyel rendelkezé ugyfeleknek torténd ,aktiv’ nyujtasaval
kapcsolatban.

120. Vajon van-e lényegi kiillonbség a kozott, hogy valamely személy A tagillamban él, de B
tagallamban székhellyel rendelkez6 munkéltaté alkalmazdsaban all (G. csaladegyesit6je helyzetéhez
hasonléan), vagy A tagdllamban él, egy, szintén az A tagillamban székhellyel rendelkez6 munkaltatd
alkalmazasiaban 4ll, de munkdja megkoveteli e munkavallal6tél, hogy valamely masik tagallamba
utazzon (S. csaladegyesitéje helyzetéhez hasonléan)? Ez a témakor tekintheté a C-457/12. sz. tigyben
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdés lényegének.

121. Alldsspontom szerint nincs. A munkavéllalé munkaviszonya mindkét esetben megkoveteli, hogy
munkaszerzédésének teljesitése céljabol atlépje a hatart. Nem tarthatja meg allasat, és maradhat ezzel
egyltt szdrmazasi tagdllamdban. Ez esetben az lesz a kérdés, hogy a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 csalddtag fogadé tagdllamban valé jelenlétének korlatozasa
akadalyozza-e, hogy a munkavéllalé munkaszerzédésének teljesitése céljabol atlépje a hatart, vagy
észrevehetéen megneheziti-e azt a szamdara. Adoédhatnak olyan koriilmények, amelyek kozott ez
ténylegesen nem valtoztat a szabad mozgashoz vald jog gyakorldsan. Ezzel szemben, ha a munkavallalé
érzékelhet6en gyengébben tudnd teljesiteni szerz6dését (vagy a hatdrokon &tnydlé munkavégzés
egyenesen lehetetlenné vilna), amennyiben nem tdmaszkodhatna a harmadik orszig
allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagja altal nydjtott tdmogatdsra, gy a szabad mozgashoz valé jog
unids polgar dltal torténd gyakorldsa azt koveteli meg, hogy az eurdpai unios jog alapjan biztositsanak
szarmazékos tartézkodasi jogot a szarmazasi tagallamban a harmadik orszdg éllampolgarsagaval
rendelkezé csalddtagjai szamara.

122. Az, hogy a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtag igényt tarthat-e ilyen jogra az
uniés polgar szarmazasi tagallamdban, ugyanattél a hdarom véltozétdl fiigg, amelyek kezdetben
megalapoztdk a harmadik orszag allampolgaranak az eurdpai unids jog alapjan megilleté szarmazékos
jogokat. Ezek a kovetkezdk:

— az unids polgarhoz fiz6d6 csaladi kapcsolat;

— a szabad mozgds joganak uniés polgar altali gyakorlasa; és

— okozati Osszefiiggés a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd személy tartézkodasa és az
unids polgar szabad mozgashoz valé joganak gyakorlasa kozott.
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123. E kritériumok vizsgilata nem vezet automatikusan egy egyszeri igenlé vagy épp nemleges
vélaszhoz. A szabad mozgas barmely korlatozasanak terjedelme szamottevé mértékben fiigghet példaul
attdl, hogy mennyire szoros a csaladi kapcsolat. Ugyanakkor e kapcsolat jelentdsége, valamint az unids
polgar azon dontésétdl vald fliggés, hogy gyakorolja-e a szabad mozgashoz valé jogat, vagy sem, szintén
tag keretek kozott véltozhat. E dontés korlatozasa akkor valésul meg, ha megéllapithatd, hogy a
harmadik orszdg dallampolgarsagaval rendelkezd csalddtag tartézkoddsdanak megtagaddsa nagy
valészintséggel az unids polgar mozgasit, mozgasanak abbahagydsit vagy a mozgasiara vonatkozé
tényleges kilatasokrdl valé lemondasat eredményezi.

A szolgaltatdsoknak egy madsik tagallamban valé igénybevételére vonatkozé ,passziv’ szabadsig, az e
tagallamba iranyul6 mozgdas nélkiil

124. Ez all a C-456/12. sz. iigyben elGterjesztett kérdés kozéppontjaban.

125. Az eurdpai unidés jog alkalmazdsi korén belill valamennyi unidés polgdr szdmdara ugyanolyan
mértékben biztositott az alapvetd szabadsdgainak és a csaladi élethez valé joganak védelme. Az olyan
unids polgar, aki masik tagallamba utazik, hogy ott valamely szolgaltatast igénybe vegyen, fiiggetleniil
attol, hogy milyen szolgaltatasrol van sz6, az eurdpai unids jog alkalmazasi koérébe tartozik.'®
Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy a szabad mozgashoz valé jog minden olyan gyakorldsa,
amelynek célja szolgdltatasok igénybevétele, sziikségszerlien szarmazékos tartézkodasi jogot keletkeztet
az unids polgdr harmadik orszdg éallampolgarsigaval rendelkezé csaladtagjai szamdra a szarmazasi
tagallamban valé tartézkodasra. Mégpedig azért, mert a tartézkodas megtagaddsa nem minden esetben
gordit olyan akaddlyt a csalddegyesités elé, amely korlatoznad az uniés polgir mozgashoz valé alapvetd
jogat. ™

126. Egy tarsadalom vagy egy gazdasig szolgdltatdsok nélkil immaér elképzelhetetlen.'” Az unids
polgarok egyre nagyobb szdmban lépik at a hatart azért, hogy szolgdltatdsokat vegyenek igénybe.
Sokuk szdmira a szabad mozgashoz val6 jogoknak ez az egyetlen tipusa, amelyet valaha is
gyakorolnak: nyaralni mennek, egynapos kiranduldsokat tesznek, konyvet rendelnek online, és igy
tovabb.

127. Ugyanakkor a szolgdltatasnytjtds passziv szabadsidga unids polgar altali gyakorldasinak nem
mindegyik moédja fligg attél, hogy a harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezd csalddtagok is
abban a tagallamban rendelkeznek-e lakéhellyel, mint az unids polgar.

128. Mig az, ha egy személy azért tavozik valamely masik tagdllamba, hogy ott szolgdltatast vegyen
igénybe, vitathatatlanul a gazdasagi szabadsag gyakorldsinak tekinthetd, dltaldban nem az ilyen tipust
tevékenység teszi lehet6vé az unids polgar szdmaéra csalddtagjainak tdmogatdsat vagy eltartdsat (mar
csak a szabad mozgashoz valé jog gyakorldsdnak alkalmanként felmertilé koltsége miatt is). Ekként
tehat kevésbé valészind, hogy a csalddegyesités elé gorditett akaddlyok befolydsolndk az unids polgar
arra vonatkozé megfontoldsait, hogy mashova tdvozzon, és/vagy mashol tartézkodjon.

129. A leggyakoribb eset az, hogy a csalddtagok szdrmazékos tartézkoddsi joga (amely huzamos
tartézkodashoz vezethet) nem sziikséges az unids polgir szdmadra olyan szolgéltatds igénybevételéhez,
amely lényegét tekintve ideiglenesnek tekintheté ,nem csupdn a szolgéltatas nyujtasanak idétartamara,
de szabdlyos, rendszeres vagy folyamatos voltara tekintettel is”'”, és amely gyakran olyan fogyasztoi
szolgaltatds, amelyért az unids polgar fizet, nem pedig jovedelemteremtd tevékenység.

100 — Lasd e tekintetben a C-221/11. sz. Demirkan-tigyben 2013. szeptember 24-én hozott itélet 35. és 36. pontjat.

101 — Lasd e tekintetben tovabba Tesauro fétandcsnok fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Singh-tigyre vonatkozé inditvanyanak 5. pontjat.

102 — Lasd példaul Cruz Villalén fétanacsnok fenti 100. labjegyzetben hivatkozott Demirkan-tigyre vonatkozé inditvanyanak kiilonosen a 49. és
50. pontjat.

103 — A C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. november 30-an hozott itélet (EBHT 1995., I-4165. o.) 27. pontja.
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130. Onmagaban annak a ténynek az alapjan, hogy valamely szolgéltatas élvezetesebb lehet, ha azt egy
csaladtaggal egyiittesen veszik igénybe, nem dllapithaté meg a szabad mozgashoz valé jog korlatozasa,
mert ez a megfontolds nem elvédlaszthatatlan azoktdl az okoktdl, amelyek az uniés polgarokat a hatér
szolgaltatas igénybevétele céljabdl torténd atlépésére késztetik (példaul azért, hogy egy kiillonosen
kellemes étteremben étkezzenek) ahelyett, hogy ezt az allampolgarsaguk és lakoéhelyiik szerinti
tagallamban tennék meg.

131. Mindazonéltal nem zirom ki annak lehet6ségét, hogy a harmadik orszdg allampolgarsagaval
rendelkez6 csaladtag szarmazékos tartézkodasi joga kivételesen sziikséges lehet. Ilyen eset dll fenn
killonosen, ha egy unids polgar éppen azon koriilmények folytin fiigg csalddtagjatdl, amelyek miatt
atlépte a hatart szolgaltatdsoknak egy masik tagallamban torténd igénybevétele céljabdl. Képzeljik el
példaul, hogy egy német allampolgdar, aki Németorszagban rendelkezik lakdhellyel, és akinek a kinai
allampolgdrsagi felesége szamdra nem engedélyezett az ott-tartézkodds, megbetegszik, és hosszan
tartd kezelést igényel. Egészségiigyi okokbdl uigy dont, hogy e kezelést Belgiumban veszi igénybe. Nem
all szandékaban, hogy lakdéhelyét megvéltoztassa, és ott telepedjen le. A rendszeres belgiumi
utazasokhoz ugyanakkor segitségre szorul. Mds dolgok elintézéséhez, amelyekkel egyediil mar nem
boldogul, ugyancsak segitségre szorul. A gondjat visel6 személytsl fiigg. Erthetd, ha azt szeretné, hogy
kinai felesége legyen a gondjat visel¢ személy. E dontés magan- és csalddi életének korébe tartozik,
ugyanakkor kapcsolddik a szabad mozgéashoz val6 joga gyakorldsanak feltételeihez is.

A tagéallamok kozotti mozgas a csaladi élethez vald jog gyakorlasa céljabdl

132. Mi torténik akkor, ha valamely uniés polgar kizdrdlag azért utazik egy madsik tagallamba, hogy
csaladi élethez valé jogat gyakorolja egy olyan csalddtagjaval, aki az Eurépai Unién belill mashol
rendelkezik lakohellyel? Hivatkozhat ebbdl kovetkezéen a szabad mozgashoz val6 joga gyakorldsanak
korlatozdsara, ha e csalddtag az eurdpai uniés jog alapjan nem létesithet jogszertien lakdhelyet az
unids polgar allampolgarsdga és lakéhelye szerinti tagallamban? E kérdések relevansak B. és O.
helyzete szempontjabdl (C-456/12. sz. iigy), akik, amint kitlinik, mindketten azért lépték at a hatdrt,
hogy élettarsukkal vagy hazastarsukkal legyenek.

133. Fel lehetne azt hozni érvként, hogy olyan esetben, ha egy ilyen korldtozé nemzeti intézkedés azt
eredményezi, hogy az uniés polgar valamely madsik tagallamban létesit lakdhelyet, akkor ez az unids
polgarsag valdédi funkcidja, és jol mutatja, miként segitheti el a szabad mozgashoz valé jog a csaladi
élethez valé jog gyakorldsat.

134. Ugyanakkor a kérdés nem az, hogy egy ilyen nemzeti intézkedés a szabad mozgas
megvalosuldsdhoz vezet-e (vagy azt lehetévé teszi-e), vagy sem. Ami szdmit, az az érintett arra
vonatkozé dontési szabadsdga, hogy gyakorolja-e a mozgdshoz valo jogdt, vagy sem. Egy olyan
intézkedés, amely megkoveteli a mozgast, e dontést korlatozza. Ekként tehat ellentétes az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével. '**

Milyen feltételek vonatkoznak a szdarmazékos tartozkoddsi jog gyakorldsdra?
135. Noha a kérdést elGterjeszté birdsag kérdései a szarmazékos tartézkodasi jog fennalldsira

iranyulnak, e jogok nem feltétlenek. Gyakorlasukat a Szerzédések vagy a végrehajtd jogszabalyok
szabalyozhatjak.

104 — Lasd még a fenti 89. pontot. Emlékeztetek arra, hogy a tényélldsokban semmi sem utal érdekhdzassagok, csalds vagy joggal vald visszaélés
megvaldsuldsara (lasd a fenti 42. pontot).
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136. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az unés polgir a tagallamok teriiletén val
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogit ,a Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott
intézkedésekben megallapitott korldtozasokkal és feltételekkel” gyakorolja.

137. Az uniés polgart, aki olyan tagillamba utazik, amelynek nem allampolgara, megilleti a jog, hogy
— a 2004/38 iranyelvben meghatarozott feltételekkel — annak teriiletére belépjen, és ott tartézkodjon.
Példaul harom hénapot nem meghaladé tartézkodashoz érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy
utlevéllel kell rendelkeznie.'” Ugyanez vonatkozik az 6t kiséré vagy hozzd ott csatlakozd, harmadik
orszag allampolgéarsdgaval rendelkezd csaladtagjaira.'® Ett6l eltérd feltételeket kell alkalmazni harom
hénapot meghaladé tartézkodas és huzamos tartézkodds esetén. Az unids polgart, ha ezt kovetSen
visszatér szarmazasi tagallamdba, meg kell, hogy illesse az a jog, hogy harmadik orszag
allampolgéarsagaval rendelkezé csalddtagjai 6t a fogadd tagdllamba, az eurdpai unids jog alapjan
alkalmazott feltételeknél nem kedvezdtlenebb feltételekkel, elkisérhessék vagy hozzd ott
csatlakozhassanak.

138. Tegyiik fel, hogy egy uniés polgar két honapon 4t tartézkodott a fogadd tagallamban, és ott
csatlakozott hozza harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé héazastarsa. Bizonyos koriilmények
(mondjuk, az egyik sziil6 stlyos betegsége) folytdn az unids polgar visszatér szdrmazdsi tagallamaba,
ahol hazastarsaval szandékozik tartézkodni belathaté ideig. Ezt megteheti, amennyiben hazastirsa
teljesiti a 2004/38 iranyelv vonatkozo feltételeit. Az a tény, hogy férjével csupan két honapon at élt a
fogad6 tagidllamban, nem jelenti azt, hogy a feleségnek az unids polgdr szarmazasi tagallamaban valé
tartézkodasanak idStartamdt ugyanilyen mddon korldtozni kellene. Ha ez igy lenne, az unids polgar
arra kényszeriilne, hogy mondjon le a sajat tagallamaba val6 visszatérésrol, és tovabbra is az Eurdpai
Unié valamely masik tagdllamédban tartézkodjon hazastarsival, vagy pedig arra, hogy maga mogott
hagyja feleségét, amikor visszatér tagallamaba, mert feleségét csak két honapos tartézkodasi jog illeti
meg, mig neki hosszabb ideig kell otthon tartézkodnia. Ha a fogadé tagallamban maradtak volna, és a
vonatkozo feltételeket teljesitették volna, felesége hiarom hoénapot meghaladé idétartamon &t ott
tartézkodhatott volna, és akar huzamos tartézkodasi jogot is szerezhetett volna.

139. Végiil pedig: megszlinik-e a szarmazékos tartézkodasi jog, ha egy (nem meghatirozott) idészak
eltelik az unids polgadr szdrmazasi tagallamaba val6 visszatérése és a csaladtag érkezése kozott? Ezt a
targykort veti fel a C-456/12. sz. iigyben elGterjesztett (B.-t érint6) negyedik kérdés.

140. A vélasz alldspontom szerint attdl fiigg, hogy az unids polgar és csalddtagja(i)nak mozgasara miért
nem egy idében keriilt sor.

141. A 2004/38 iranyelv értelmében a fogadd tagillam nem tagadhatja meg harmadik orszag
allampolgératdl a tartézkoddst az eltelt id6 alapjan. E személyeknek jogukban dll, hogy ,elkisérjék” azt
az unids polgart, vagy ,csatlakozzanak” ahhoz az uniés polgarhoz, akihez csalddi koételékek flizik.'"” E
megfogalmazasbdl az kovetkezik, hogy az azt kovetden eltelt iddszak, hogy az unids polgar belépett az
adott tagdllamba, és ott lakoéhelyet létesitett, nem lehet akaddlya annak, hogy harmadik orszag
allampolgara késébb ,csatlakozhasson” hozza. A Birésag kimondta ugyanis, hogy a 2004/38 iranyelv
nem kivdnja meg, hogy az uniés polgar csalddtagjai ugyanabban az idépontban 1épjenek be a fogadd
tagallam teriiletére, mint az az uni6s polgar, akinek jogallasa jogot keletkeztet a szdmukra. '*

105 — A 2004/38 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése.

106 — A 2004/38 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése. A tagillam teriiletére valé belépéskor az ilyen, harmadik orszdg éllampolgdrsigaval
rendelkezé személyeknek természetesen az esetleges beutazasi vizum tekintetében is teljesiteniiik kell a vonatkozd elSirdsokat. Lasd a
2004/38 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését.

107 — Lasd példaul a 2004/38 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését, 7. cikkének (2) bekezdését és 16. cikkének (2) bekezdését. Lasd tovabba a fenti
4. ldbjegyzetben hivatkozott Eind-tigyben hozott itélet 38. pontjat.

108 — Lasd példaul a fenti 36. labjegyzetben hivatkozott Metock-tigyben hozott itélet 90. pontjat, a C-551/07. sz. Sahin-iigyben 2008. december
19-én hozott végzés (EBHT 2008., I-10453. 0.) 28. pontjat, valamint a fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott O. és S. tigyben hozott itélet
54. pontjat.
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142. Nem hiszem, hogy az iddbeli eltérés okdnak jelent8sége lenne. Jelentésége annak van, hogy az
unids polgarral vald tartézkodas céljabdl torténé mozgasra vonatkozd dontést a csalddi élethez vald
jog gyakorlasanak keretében hozzdk meg. Az unids polgarok szabadsidgot élveznek annak eldontése
tekintetében, hogy miként kivanjak a csaladi élethez val6 jogukat gyakorolni (ellenkezé esetben e jog
csekély értékkel birna). Koziililkk sokan ugy dontenek, hogy csaladtagjaikkal élnek; mig masoknak, egy
adott pillanatban, més szempont lehet elsédleges (ami id6ével ugyancsak valtozhat), vagy gyakorlati
akadalyok allhatnak azonnali egyiittélésik utjdban. Ezzel szemben, ha egy harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtag és egy uniés polgar gy dontene, hogy tobbé nem kivannak
parként egyiitt élni, és csalddi élethez val6 jogukat gyakorolni, a harmadik orszag allampolgaranak
nem dllna fenn szdrmazékos tartézkodasi joga.

143. E hattérre tekintettel az aldbbiakban roviden ismertetem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak
miként kellene O., B, S. és G. helyzetét elemeznie.

Mi hatdrozza meg O., B., S. és G. szdrmazékos tartézkoddsi jogdt?

- 0.

144. O. csaladegyesitdje tavozott Hollandiabdl, O.-val Franciaorszagban hazassagot kotott, ezt kovetéen
férjével Spanyolorszagba koltozott. Ha O. jogszer@ien tartézkodik O. csaladegyesitéjével
Spanyolorszdgban mint a 2004/38 irdnyelv értelmében vett unidés polgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja, gy O. csalddegyesit6je, amikor visszatér Hollandidba, hogy
ott dolgozzon és éljen, nem részesiilhetne kedvezétlenebb bandsmédban anndl, mint amikor
Spanyolorszagba koltozott, hogy ott létesitsen lakohelyet. Kovetkezésképpen, amennyiben e tények
megerdsitést nyernek (ami természetesen a nemzeti birdsag feladata), O.-t az eurdpai uniés jog alapjan
megilletné a jogszer( tartézkodashoz val6 jog Hollandidban. E jog nem feltétlen, és nem is abszolut.
Ugyanugy a 2004/38 iranyelv altal meghatarozott feltételeknek és korlatozasoknak van aldvetve, mint
O. korabbi joga arra, hogy Spanyolorszagban tartézkodjon.

- B.

145. B. csalddegyesit6je szabad mozgashoz valé jogit gyakorolta, és feltehetSleg azért létesitett
lakoéhelyet Belgiumban, hogy ott B.-vel — aki akkoriban élettarsa volt — egyiitt éljen. (Az, hogy B.
csalddegyesit6jét munkakereséként bejegyezték-e Belgiumban, vagy sem, nem egyértelmd, és azt a
nemzeti birésagnak kell megallapitania). Mindazondltal pusztan élettarsként B. nem esett a 2004/38
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald, ennélfogva B. csalddegyesit6jének ottani jelenléte az
eurdpai unids jog alapjan nem keletkeztetett szaimadra jogot a Belgiumban valé tartézkodasra. Az, hogy
B. csalddegyesitje létesitett-e lakohelyet Belgiumban, ennélfogva nem meghatirozé B. hollandiai
tartézkodasra vonatkozé kérelme szempontjabol.

146. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsiban az sem bir relevancidval, hogy B.
csaldadegyesit6je hazassagkotésiiket kovetden egyiitt élt B.-vel, vagy meglatogatta 6t Marokkéban, mert
e rendelkezés a szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald jogot kizarélag az Eurdpai Unid teriiletén
biztositja.

147. Ugyancsak nem tlinik ki az sem, hogy kapcsolat allna fenn B. hollandiai tartézkodasanak
megtagadasa és B. csalddegyesitéje EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése dltal biztositott jogainak gyakorldsa
kozott. E jogok gyakorldsanak barmely formdjara teljes egészében sor keriilt mar akkor, amikor B.-t
még nem flizte B. csaladegyesitjéhez csaladi kapcsolat.
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148. Ugyanakkor a csalddegyesitéjének Hollandidba valé visszatérése és B. érkezése kozott eltelt
idészak 6nmagaban nem befolydsolhatja B. szarmazékos tartézkodasi jog irdnti igényét, amennyiben B.
arra vonatkozé dontését, hogy csatlakozik Hollandidban B. csalddegyesit6jéhoz, csaladi élethez vald
joguk gyakorlasanak keretében hozta.'”

- S.
149. S. csalddegyesitéje nem ,valamely tagdllamnak - lakéhelyétél vagy dllampolgarsagatol
fuggetlenil — a munkavallalék szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé és a lakoéhelytdl eltérd

tagéllamban alkalmazdsban 4ll6 dllampolgara”''’. A lakdhelye és dllampolgarsédga szerinti tagallamban
all alkalmazdsban, és Belgiumba vagy mads tagallamokba valé utazasa sordn nem lép be ezen allam
munkaerdpiacara.'’ Nem kikiilldott munkavdllalo,"* nem is azért lépi 4 a hatart, hogy az
EUMSZ 56. cikk értelmében szolgéltatdst nydjtson Belgiumban. Ehelyett feltehetéleg munkaltatdja
nyujt szolgaltatasokat mas tagallamokban S. csalddegyesitéje kozvetitésével.

150. Ez ugyanakkor mit sem valtoztat azon a tényen, hogy S. csaladegyesitéje szabad mozgashoz valé
jogat gazdasigi tevékenységgel (hollandiai munkaviszonyédval) Osszefiiggésben gyakorolja, amelynek
eredménye — és ennek megallapitdsa a nemzeti birésidg feladata — hozzdjarul csalddja jolétéhez. S.
csaladegyesitjének ilyen tipusit munkakor betoltéséhez kapcsolddd alternativ koltsége abbdl ered,
hogy keresnie kell egy olyan személyt, aki gondjat viseli fidnak. (A nemzeti birdsig feladata, hogy
megvizsgalja, sziiksége volna-e S. csalddegyesitjének ilyen személyre, és ha igen, ugyanilyen
idétartamra-e, vagy sem, ha egyszertien Hollandidban dolgozna).

151. Es mi mondhaté el a fentebb'” meghatirozott két masik viltozérdl, nevezetesen a csalddi
kapcsolatrdl és az okozati Osszefiiggésrol?

152. Ami az S. és S. csalddegyesitdje kozotti csaladi kapcsolatot illeti, a kérdést el6terjesztd birdsag ugy
itélte meg, hogy S. a 2004/38 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében eltartott egyenes
agi felmend csalddtagnak tekintendd. E megallapitasbol kovetkezGen a nemzeti birdsag ugy itéli meg,
hogy S. csalddegyesitéje anyagilag tdmogatja S.-t (tekintettel a 2004/38 iranyelvben foglalt eltartotti
mindség fogalmanak a Birdsag altal adott megszorité értelmezésére). Ezzel szemben ugy tlinik, S.
csalddegyesit6je annyiban fiigg S.-t6l, amennyiben az utébbi viseli gondjat fidnak, mialatt 6 a szabad
mozgashoz valé jogat gyakorolja, munkaviszonyédval 6sszefiiggésben.

153. Ugy tiinik, a rechtbank, amely kezdetben feliilvizsgalta a miniszter hatdrozatit, tgy itélte meg,
hogy e tény nem relevans, mivel S. csalddegyesitéjének felesége (aki szintén Hollandidban tartézkodik)
vagy hivatdsos gyermekgondozé szolgdlatok is gondjat viselhetnék.

154. Ennek alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag arra az el6zetes alldspontra jutott, hogy S.
csaladegyesitéje a szabad mozgashoz val6 joga gyakorldsinak szempontjdbél nem lenne
kedvezétlenebb helyzetben akkor, ha S. szdmdra nem lenne megengedett a Hollandidban valé
tartézkodas. Annak megallapitasa céljabdl, hogy ténylegesen nincs-e ésszerti okozati Osszefiiggés e két
tényezd kozott, a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt kell majd megvizsgilnia, hogy S. lakéhelyének
megtagadasa arra kényszeritené-e S. csalddegyesit6jét, hogy olyan masik munkét keressen, amely nem
jar a szabad mozgashoz valé jog gyakorldsaval, vagy arra, hogy egy masik tagallamba kolt6zzon
csaladjaval, S.-t is beleértve.

109 — Lasd a fenti 141-142. pontot.
110 — A C-379/11. sz. Caves Krier Freres tigyben 2012. december 13-dn hozott itélet 25. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

111 — Lasd e tekintetben a C-43/93. sz. Vander Elst iigyben 1994. augusztus 9-én hozott itélet (EBHT 1994., I-3803. 0.) 21. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

112 — Lasd a munkavallaldk szolgaltatasok nyujtdsa keretében torténé kikiildetésérél szold, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 18,, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.) 1. cikkének (3) bekezdését.

113 — A fenti 122. pontban.
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-G

155. G. csaladegyesit6je hatdar menti ingdzd, azt kovetben is, hogy G.-vel Peruban héazassagot kotott, és
gyermekeik sziilettek. G. és G. csalddegyesitéje, mint hazastarsak, feltételezhetéen fliggenek egymadstol
anyagi, jogi és érzelmi tekintetben. G. csalddegyesitéjének masik tagallamban fenndllé munkaviszonya
lényegesnek tlinik csaladi kapcsolatuk szempontjabol.

156. G. hollandiai tartézkodasanak megtagaddsa minden bizonnyal azt eredményezné, hogy G.
csaladegyesitdje, aki G.-vel szdndékozik élni, lakéhelyet 1étesit Belgiumban (hogy ott a 2004/38 iranyelv
alapjan egyiitt tartézkodjanak), tehit hogy madsik tagdllamban lakohellyel rendelkezé migrans
munkavéllaléva valjon. Ez korldtoznd azon dontését, hogy hatir menti ingdz6 legyen — egy olyan
gazdasagi szabadsagot, amely pedig az EUMSZ 45. cikk értelmében biztositott a szamara.

157. Hogy ez ahhoz vezet-e, hogy felhagyjon a kiilfoldi munkavégzéssel, kevésbé bizonyos. Eltekintve
attél a ténytdl, hogy egy ilyen dontés azoknak az eszkozeinek az elvesztését eredményezné, amelyek
révén csaladjat, G.-t is beleértve, tdmogatja, nem erdsitené G. pozicidjat hollandiai tartézkodasa
tekintetében.

Utoszo6

158. Fiiggetleniil attdl, hogy a Birésag osztja-e a fenti elemzésemben foglaltakat, vagy sem, batoritanam,
hogy az e két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem dltal teremtett lehetdséget arra hasznalja fel, hogy
egyértelml és strukturalt irdnymutatdssal szolgaljon a tekintetben, hogy az olyan uniés polgar
harmadik orszag allampolgarsidgaval rendelkezd csaladtagjait, aki szdrmazasi tagallamaban tartézkodik,
de gyakorolja a szabad mozgashoz val6 jogat, milyen kortilmények kozott illeti meg az eurdpai unids
jog alapjan szdrmazékos tartézkodasi jog a szdrmazdsi tagallamban.

Végkovetkeztetések

159. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsig az aldbbi valaszokat adja a Raad
van State altal elGterjesztett kérdésekre:

A C-456/12. sz. O-iigyben:

1) Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagillamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv nem alkalmazhaté kozvetleniil az olyan unids polgarok tekintetében, akik visszatérnek
az allampolgarsaguk szerinti tagallamba. Az dallampolgarsaguk szerinti tagallam mindazonaltal
nem részesitheti ezen uniés polgirokat kedvezdtlenebb bandsmédban anndl, mint amilyen
bandsmoéd az eurdpai uniés jog alapjain megillette 6ket abban a tagdllamban, amelybdl az
allampolgarsaguk szerinti tagallamba koltoztek. Kovetkezésképpen a 2004/38 irdnyelv
kozvetetten meghatdrozza azokat a bdndsmédra vonatkozé —minimumkovetelményeket,
amelyekben a visszatéré unids polgaroknak és csaladtagjaiknak az uniés polgar dllampolgarsaga
szerinti tagallamban kell részesiilnitik.

2) Az eurdpai uniés jog nem koveteli meg, hogy az unids polgir egy bizonyos minimalis ideig
tartézkodjon valamely masik tagallamban ahhoz, hogy harmadik orszdg allampolgarsagaval
rendelkezd csalddtagjait szdarmazékos tartézkodasi jog illesse meg abban az unidés polgar
allampolgarsaga szerinti tagallamban, amelynek teriiletére ezt kovetSen visszatér.
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3)  Valamely uniés polgir akkor gyakorolja tartézkodasi jogat egy masik tagdllamban, ha e
tagallamba helyezi életvitelének szokdsos kozpontjat. Amennyiben, valamennyi relevins tényt
figyelembe véve, e kritérium teljesiil, ugy e tekintetben nincs jelentésége annak, hogy az unids
polgar mashol, méds formdban fenntart-e lakdhelyet, vagy hogy a lakdhelye szerinti tagallamban
fizikailag rendszeres vagy rendszertelen megszakitasokkal van-e jelen.

4)  Amennyiben az unids polgéar allampolgarsdga szerinti tagallamba valé visszatérése és a harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezd csaladtag e tagallamba torténé érkezése kozott idé telik el,
a csaladtag e tagallamban vald tartézkodasra vonatkozé szarmazékos joga nem szlinik meg,
amennyiben az unids polgarhoz valé csatlakozasra vonatkozé dontést a csalddi élethez vald jog
gyakorlasanak keretében hozzdk meg.

A C-457/12. sz. S.-tigyben:

Amennyiben valamely, dllampolgdrsiaga szerinti tagdllamban lakéhellyel rendelkezé uniés polgar a
szabad mozgashoz valé jogit munkaviszonyaval Osszefiiggésben gyakorolja, harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjanak ezen éllamban vald tartézkodashoz valé joga attdl fiigg,
hogy mennyire szoros az unids polgarhoz f(iz6d6 csaladi kapcsolata, és hogy van-e okozati Osszefiiggés
a csaldd lakohelye és a szabad mozgashoz valé jog unids polgar altali gyakorldsa kozott. A csaladtagot
tartézkodasi jognak kell megilletnie kiillonosen akkor, ha e jog megtagadasa azt eredményezi, hogy az
unids polgar olyan madsik munkat keres, amely nem jar a szabad mozgashoz valé jog gyakorldsaval,
vagy egy masik tagillamba koltozik. E tekintetben nincs jelentsége annak, hogy az uniés polgar hatar
menti ingdzd, vagy szabad mozgdshoz valé jogat egy allampolgarsaga és lakoéhelye szerinti tagallamban
székhellyel rendelkezé munkaltatéval fennall6 munkaszerzédése teljesitése céljabol gyakorolja.
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