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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ Eleanor Sharpston ]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 12. decembri’

Lieta C-456/12

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
pret
Q)
Lieta C-457/12
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
pret
S

(Raad van State (Niderlande) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Arvalstnieku tiesibas uzturéties ES pilsona, ar kuru viniem ir gimenes saites, pilsonibas un
dzivesvietas dalibvalsti

1. Cetri tresas valsts valstspiederigie (turpmak teksta — “O”, “B”, “S” un “G”), kuriem visiem ir gimenes
saites ar dazadiem Niderlandes valstspiederigajiem (lidz ar to ari ES pilsoniem), atrodas vinu apgadiba.
Vini pretendé uz tiesibam likumigi uzturéties Niderlandé, kur dzivo attiecigie vinu apgadnieki. Visas
lietas apgadnieks ir $kérsojis citu dalibvalstu robezas nodarbinatibas vai citu iemeslu dél. Raad van
State (Valsts padome, Niderlande) butiba vaica Tiesai, vai $ada parvieto$anas ir pietiekama, lai
noteiktu, ka ir japieméro ES tiesibas un ka Siem tresas valsts valstspiederigajiem ir japieskir atvasinatas
uzturésanas tiesibas Niderlande.

2. O, B un G ir attiecigi “apgadnieces O”, “apgadnieces B” un “apgadnieka G” laulatie. Apgadnieces O
un B iepriek$ ir uzturéjusas cita dalibvalsti, bet nav bijusas taja nodarbinatas. Apgadnieks G tiek
nodarbinats pie Belgijas darba devéja, un vin$ katru dienu dodas uz darbu Belgija. G un
apgadniekam G ir bérni. S ir znots (turpmak teksta — “apgadnieks S”), kurs tiek nodarbinats pie
Niderlandes darba devéja, bet aptuveni 30 % no sava laika vin$ velta, gatavojoties darba braucieniem
uz Belgiju un dodoties tajos. S rapéjas par apgadnieka S délu Niderlande.

Atbilstosas tiesibu normas
ES tiesiskais reguléjums

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu
3. Ar LESD 20. panta 1. punktu ir izveidota ES pilsoniba, un taja ir noteikts, ka “ikviena persona, kam

ir kadas dalibvalsts pilsoniba,” ir ES pilsonis. Saskana ar 20. panta 2. punkta a) apak$punktu ES
pilsoniem “ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija”.

1 — Originalvaloda — anglu.

LV
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4. LESD 21. panta 1. punkta ir piebilsts, ka $is tiesibas tiek istenotas, “ievérojot Ligumos noteiktos
ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to isteno$anai paredzétos pasakumus”.

5. Ar LESD 45. pantu ir garantéta darba néméju parvietosanas briviba, kas nozimé, “ka tiek likvidéta
jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas dé] attieciba uz nodarbinatibu, darba
samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem”.

6. Saskana ar LESD 56. panta pirmas dalas noteikumiem “[.] Savieniba aizliedz pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti,
bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai”.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

7. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. panta nosaukums ir “Privatas
un gimenes dzives neaizskaramiba”, un taja ir noteikts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz savas
privatas un gimenes dzives [..] neaizskaramibu”.

8. Hartas 51. panta ir noteikta tas piemérosanas joma:

“1. Sis Hartas noteikumi attiecas uz [..] dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus.
Tadé] tas ievéro tiesibas un principus, ka ari veicina to piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam
pilnvaram un ievérojot Savienibas kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.

[.]"

Direktiva 2004/38/EK?

9. Direktivas 2004/38 preambulas pirmaja apsvéruma ir atkartoti LESD 21. panta 1. punkta noteikumi.
Preambulas tresaja apsvéruma ir noteikts, ka “Savienibas pilsonibai vajadzétu bt dalibvalstu piederigo
pamatstatusam [..]”, viniem istenojot savas tiesibas uz brivu parvietosanos un uzturésanos.

10. Saskana ar preambulas piekto apsvérumu “Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija butu japieskir ari vinu gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas
piederibas, ja sis tiesibas Isteno, ievérojot objektivus brivibas un cienas nosacijumus [..]”.

11. Saskana ar Direktivas 2004/38 1. panta a) punktu $aja direktiva cita starpa ir noteikti “nosacijumi,
kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija”.

12. Direktivas 2004/38 noteikumu izpratné “Savienibas pilsonis” ir “ikviena persona, kurai ir kadas
dalibvalsts valstiska piederiba” (2. panta 1. punkts), un “gimenes loceklis” ir “laulatais” (2. panta
2. punkta a) apak$punkts) un “Savienibas pilsona, ka ari vina laulata [.] apgadiba esosie tiesie
augsupéjie radinieki” (2. panta 2. punkta d) apakspunkts). “Uznéméja dalibvalsts” ir “dalibvalsts, uz
kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai istenotu savas brivas parvietosanas un uzturésanas tiesibas”
(2. panta 3. punkts).

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Eiropas Savienibas pilsonu un to gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un labojumi — OV L 229,
35. Ipp,; OV 2005, L 30, 27. lpp; OV 2005, L 197, 34. Ipp., un OV 2007, L 204, 28. lpp., — $ajas lietas nozimigi ir tikai pirmie minétie
labojumi).
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13. Saskana ar Direktivas 2004/38 3. panta 1. punktu $o direktivu pieméro “visiem Savienibas
pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi, un uz vinu
gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos pavada vai parcelas kopa ar tiem”.

14. Attieciba uz paréjiem gimenes locekliem, kas atbilst 3. panta 2. punkta a) apak$punkta noteiktajam
prasibam, un partneri, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas, tas pienacigi apliecinot,
3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “[..] uznéméja dalibvalsts [..] veicina [So personu] iecelosanu un
uzturésanos [..]”.

15. 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka ES pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija uz
laiku lidz trim meéneSiem. Viniem jabut derigai personas apliecibai vai pasei, neizvirzot viniem
nosacijumus vai formalitasu ievéroSanu. Saskana ar 6. panta 2. punktu Sie noteikumi attiecas arl uz
gimenes locekliem, kam ir deriga pase un kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, bet pavada
Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar vinu”.

16. ES pilsonim un vina gimenes locekliem (kuri nav dalibvalsts valstspiederigie) ari ir tiesibas
uzturéties uznémeéja dalibvalsti ilgak neka tris ménesus, ja ES pilsonis atbilst 7. panta 1. punkta a),
b) un c) apak$punkta noteiktajam prasibam, proti: a) vin$ ir darba néméjs vai pasnodarbinata persona
uznéméja dalibvalsti; vai b) vina lidzekli ir pietiekami vinam pasam un vina gimenes locekliem, un
viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai arl ¢) vin$ studé un
vinam ir pietiekami lidzekli un visaptveross veselibas apdrosinasanas segums.

17. Lai iegltu tiesibas pastavigi uzturéties, saskana ar 16. panta 1. punkta noteikumiem ir likumigi un
nepartraukti jauzturas uznéméja dalibvalsti piecus gadus.

18. Saskana ar 35. panta noteikumiem dalibvalstis var liegt, izbeigt vai atsaukt ar Direktivu 2004/38
pieskirtas tiesibas, ja notiek to launpratiga izmantos$ana vai krapsana. Visiem sadiem pasakumiem jabtt
sameérigiem, un uz tiem jaattiecina procesualas garantijas, kas paredzétas 30. un 31. panta.

Niderlandes tiesiskais reguléjums

19. Vreemdelingenwet 2000 (Arvalstnieku likums, turpmak teksta — “Vw 2000”) ir noteikts, ka
“Kopienas pilsoni” ir dalibvalstu pilsoni un gimenes locekli, tresas valsts valstspiederigie, kuriem ir
tiesibas iecelot un uzturéties cita dalibvalsti, (tagad) pamatojoties uz LESD (attiecas uz pirmajiem) vai
§1 Liguma istenosanas gaita pienemtu lémumu (attiecas uz pédéjiem). Sadiem tresas valsts
valstspiederigajiem Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (turpmak teksta — “ministrs
imigracijas, integracijas un béglu jautdjumos” vai “ministrs”) var izdot dokumentu vai rakstveida
apliecindjumu par likumigu uzturé$anos. Ja ministrs tresas valsts valstspiederigo ir pasludinajis par
“nevélamu personu”, vin$ péc attiecigas personas liguma var atcelt $o léemumu. Atbilstosie noteikumi
ir paredzéti Vreemdelingenbesluit (Lémums par arvalstniekiem), ar ko tiek istenots Vw 2000.

20. Uzturésanas atlauja uz noteiktu laiku tiek izsniegta, ievérojot ierobezojumus, kas attiecas uz
uzturésanas tiesibu pieskirS$anas mérki. Uz atlaujas izsnieg$anu var tikt attiecinati ari citi noteikumi.
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Fakti
Lieta C-456/12 O

Par O lietu

21. 2006. gada oktobri O, Nigérijas pilsonis, Francija apprecéjas ar apgadnieci O. 2007. gada vin$
apmetas uz dzivi Spanija. Sakot no 2009. gada augusta, tur ir registréta O un apgadnieces O kopiga
dzivesvieta. No uzturé$anas dokumenta, kas derigs lidz 2014. gada septembrim, izriet, ka O, nemot
véra vina ka ES pilsona gimenes locekla statusu, uzturas Spanija.

22. Tacu divus ménesus péc ierasanas Spanija apgadniece O atgriezas Niderlandé, jo vina nevaréja
atrast darbu Spanija. Tomér no 2007. gada lidz 2010. gada aprilim vina regulari pavadija laiku,
galvenokart nedélas nogales, Spanija pie O un $o apmekléjumu laika izmantoja tur pakalpojumus.
Sakot no 2010. gada 1. jalijja, O ir registréts taja pasa adresé Niderlandé, kura ir registréta
apgadniece O.

23. Skiet, ka nav pieradijumu par to, ka $aja laika apgadniece O bitu atsaukusi savu Niderlandé
registréto dzivesvietu.

24. O iesniedza pieteikumu izsniegt dokumentu, ar kuru tiek apliecinata likumiga uzturésanas. Ministrs
noraidija So pieteikumu, ka arl noraidija ka nepamatotu O stdzibu par $o léemumu. O céla prasibu
Rechtbank ’s-Gravenhage (Hagas tiesa, turpmak teksta — “Rechtbank”), kas 2011. gada 7. jalija to
noraidija. Par $o spriedumu O iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Par B lietu

25. B ir Marokas pilsonis. Sakot no 2002. gada decembra, vin$ kopa ar apgadnieci B vairakus gadus
dzivoja Niderlandé. Saja laika vini vél nebija laulatie. Skiet, ka vini satikas laika, kad B bija iesniedzis
pieteikumu par patvéruma pieskirsanu un gaidija atbildi uz to. Sis pieteikums tika noraidits.

26. Péc tam, kad B tika notiesats ar brivibas atnemsanu uz diviem méneSiem par viltotas pases
izmantosanu, 2005. gada 15. oktobri ministrs pasludinaja vinu par nevélamu arvalstnieku. Tadél
2006. gada janvari B devas uz Reti [Retie] (Belgija) un dzivoja tur dzivokli, kuru iréja apgadniece B.
Skiet, ka sakotnéji apgadniece B dzivoja tur viena pati un B pievienojas vinai péc atbrivo$anas no
cietuma. Apgadnieces B dzivesvieta bija registréta Reti ar derigu uzturésanas atlauju lidz 2011. gada
18. maijam. Tomeér vina nevaréja atrast darbu Belgija. Tapéc vina paturéja savu maju Niderlandé un
uzturéjas taja darba dienas, kamér stradaja Niderlandé, tomér nedélas nogales vina pavadija kopa ar B
Belgija. Sajas nedélas nogalés vina izmantoja pakalpojumus Belgija. Lai gan vini bija planojusi staties
lauliba Belgija, faktiski vini to izdarija vélak Maroka.

27. 2007. gada aprili B izceloja uz Maroku, jo péc tam, kad Belgijas iestades atklaja, ka vins ir
pasludinats par nevélamu personu Niderlandé, vin$ vairs nevaréja uzturéties Belgija. 2007. gada
31. jalija B un apgadniece B stajas lauliba Maroka.

28. Nemot véra B pieteikumu, 2009. gada marta ministrs atcéla [léemumu] par personas pasludinasanu
par nevélamu. 2009. gada janija B atgriezas Niderlandé, lai dzivotu tur kopa ar apgadnieci B.

29. 2009. gada 30. oktobri tika noraidits B pieteikums izsniegt dokumentu, ar kuru tiek apliecinata

likumiga uzturésanas. 2010. gada marta ministrs noraidija ka nepamatotu gan stdzibu par $o lémumu,
gan vina iebildumus par uzlimes ar nodarbinatibas aizlieguma ierakstu ielimésanu vina pasé.
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30. B par abiem lémumiem céla prasibu Rechtbank, kas atcéla $os lémumus un piesprieda ministram
pienemt jaunu lémumu. 2010. gada decembri ministrs pienéma lémumu ar tadu pasu saturu ka
ieprieks$éjais un par Rechtbank léemumu iesniedza apelaciju iesniedzéjtiesa.

Lieta C-457/12 S

Par S lietu

31. § ir Ukrainas pilsone. Vinas znots, apgadnieks S, sakot no 2002. gada, bija nodarbinats pie
Niderlandé registréta darba devéja, kas apliecindja, ka 30 % no sava laika apgadnieks S pavada,
gatavojoties darba braucieniem uz Belgiju un dodoties tajos. Apgadnieks S dodas turp vismaz vienu
dienu nedéla, tiekas ar klientiem, ka arl piedalas konferencés citas dalibvalstis. S arl apgalvoja, ka vina
rapéjas par apgadnieka S délu (savu mazdélu).

32. § iesniedza pieteikumu izsniegt dokumentu, ar kuru tiek apliecinata likumiga uzturés$anas.
2009. gada augusta vinas pieteikums tika noraidits. Ministrs noraidija vinas iebildumus par So
lémumu. 2010. gada janija Rechtbank noraidija vinas prasibu. Tad vina par $o spriedumu iesniedza
apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa.

Par G lietu

33. G ir peruaniete. Vina un apgadnieks G stijas lauliba 2009. gada Peru. Apgadnieks G dzivo
Niderlandé, bet no 2003. gada ir nodarbinats pie Belgijas darba devéja. Katru dienu vins dodas uz
darbu Belgija.

34. 2009. gada decembri tika noraidits G pieteikums izsniegt dokumentu, ar kuru tiek apliecinata
likumiga uzturésanas. Ministrs noraidija vinas sadzibu. 2011. gada janija Rechtbank apmierinaja G
prasibu un uzdeva ministram pienemt jaunu lémumu. Ministrs par $o spriedumu iesniedza apelacijas
sidzibu iesniedzéjtiesa. Saja tiesa G noradija, ka vinai un vinas laulatajam ir bérns (Niderlandes
pilsonis) un ka bérns, kur$ vinai bija pirms stasanas lauliba ar apgadnieku G, arl pieder pie vinu jaunas
gimenes.

Tiesvediba un prejudicialie jautajumi

35. Lieta C-456/12 O iesniedzéjtiesa uzdod $adus jautdjumus:

“Lietas, kas attiecas uz [B] un [O]:

1)  Vai Direktiva 2004/38 |[..] attieciba uz Savienibas pilsona gimenes loceklu, tresas valsts
valstspiederigo, brivas parvietosanas tiesibu nosacjjumiem ir japieméro péc analogijas, tapat ka
Eiropas Kopienu Tiesas spriedumos lieta C-370/90 Singh [* ] [..] un lieta C-291/05 Eind [* ] [..],
ja Savienibas pilsonis atgriezas savas pilsonibas dalibvalsti péc tam, kad ir uzturéjies cita

dalibvalsti gan [LESD] 21. panta 1. punkta izpratné, gan ka pakalpojumu sanéméjs [LESD]
56. panta izpratné?

3 — 1992. gada 7. julija spriedums (Recueil, 1-4265. lpp.).
4 — 2007. gada 11. decembra spriedums (Krajums, I-10719. Ipp.).
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2)  Ja atbilde ir apstiprino$a — vai pastav nosacijums, ka Savienibas pilsonim bija jauzturas cita
dalibvalsti noteiktu minimalo laikposmu, lai péc Savienibas pilsona atgriesanas savas pilsonibas
dalibvalsti vina gimenes loceklim, tre$as valsts valstspiederigajam, butu uzturésanas tiesibas $aja
dalibvalsti?

3)  Ja atbilde ir apstiprino$a — vai $is nosacijums var tikt izpildits ari tad, ja $I uzturé$anas bija nevis
nepartraukta, bet gan bieza uzturésanas, ka, pieméram, uzturésanas ik nedélu nedélas nogalés vai
uzturésanas regularu apciemojumu veida?

Lieta, kas attiecas uz [B]:

4)  Ja starp Savienibas pilsona atgriesanos savas pilsonibas dalibvalsti un gimenes locekla dosanos no
tre$as valsts uz So dalibvalsti ir ievérojams starplaiks, vai gimenes locekla, tresas valsts
valstspiederiga, varbutéjas Savienibas tiesibu aktos paredzétas uzturéSanas tiesibas lietas
apstaklos ir zaudétas?”

36. Lieta C-457/12 S iesniedzéjtiesa uzdod $adus jautajumus:
“l) Lieta, kas attiecas uz [G]:

Vai tresas valsts valstspiederigais, kas ir Savienibas pilsona, kurs dzivo savas pilsonibas dalibvalsti,
bet strada cita dalibvalsti pie $aja cita dalibvalstl registréta darba devéja, gimenes loceklis, tados
apstaklos ka pamatlieta var atsaukties uz Savienibas tiesibu aktos paredzétam uzturésanas
tiestbam?

2)  Lieta, kas attiecas uz [S]:

Vai tresas valsts valstspiederigais, kas ir Savienibas pilsona, kurs dzivo savas pilsonibas dalibvalsti,
bet, stradajot pie $aja pasa dalibvalsti registréta darba devéja, dodas turp un atpakal uz citu
dalibvalsti, gimenes loceklis, tados apstaklos ka pamatlieta var atsaukties uz Savienibas tiesibu
aktos paredzétam uzturé$anas tiesibam?”

37. Rakstveida apsvérumus iesniedza O, B, G, Belgijas, Cehijas Republikas, Danijas, Igaunijas, Vacijas,
Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Eiropas Komisija. 2013. gada 25. janija kopigaja
tiesas sédé tie pasi lietas dalibnieki, iznemot G un Belgijas un Igaunijas valdibas, un S sniedza mutvardu
apsverumus.

Vertéjums

Sakotnéjie apsverumi

38. Principa imigracijas tiesiskais reguléjums ir dalibvalsts kompetencé. Ja vien situacija ir tada, ka
dalibvalsts pilsonis (kas savas pilsonibas dé] ir ari ES pilsonis) nav $kérsojis citas dalibvalsts robezas vai
ari nepastav reala iespéja, ka vin$ to istenos, ES tiesibas brivi parvietoties un uzturéties principa nav
piemérojamas un ir japiemeéro tikai valsts tiesiskais reguléjums”’.

5 — Protams, ne visas pilsonu tiesibas ir atkarigas no ta, vai ES pilsonis ir skérsojis robezas. Skat., pieméram, LESD 20. panta 2. punkta
d) apak$punktu. Turklat ir arkartas situacijas, kuras, pat ja robezas starp dalibvalstim nav $kérsotas, ES pilsonim tiktu liegta “iespéja efektivi
izmantot tiesibas, kas pieskirtas” ar ES pilsonibu, ja gimenes locekliem, tresas valsts valstspiederigajiem, nav atvasinatu uzturé$anas tiesibu:
skat. judikataru Riuz Zambrano, McCarthy un Dereci u.c. lietas, kas analizéta talak 52.—66. punkta.
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39. Tomér $ajas lietas visi ES apgadnieki, lai ari ir dzivojosi Niderlandeé, tiesam ir $kérsojusi $adu
robezu. To vini darija darba vai briva laika pavadisanas dé], (jadoma, ka) tur vini izmantoja “pasivas”
tiesibas sanemt pakalpojumus, un atseviskos gadijumos vini tika registréti ka formali dzivojosi cita
dalibvalsti, taja pasa laika saglabajot zinamu uzturé$anas formu pilsonibas dalibvalsti (turpmak
teksta — “izcelsmes dalibvalsts”). Vai no ta izriet, ka tadéjadi saskana ar ES tiesibam izcelsmes
dalibvalstij ir liegts atteikt pieskirt uzturésanas tiesibas $adu pilsonu gimenes locekliem (O, B, S un G)?
Vai nozime ir tam, ka apgadnieks un gimenes loceklis vienlaicigi neatgriezas apgadnieka izcelsmes
dalibvalsti?

40. Ir jakonstaté, ka pasiem apgadniekiem ir beznosacljumu uzturéSanas tiesibas vinu izcelsmes
dalibvalsti saskana ar valsts tiesisko reguléjumu®. Dalibvalsts nevar “izraidit savus pilsonus no tas
teritorijas vai atteikt iespéju uzturéties tas teritorija, vai $o uzturé$anos paklaut nosacijumiem”’.
Tomeér pilsonu tiesibas iecelot un uzturéties savas izcelsmes dalibvalsti ir paklautas ES tiesibam tiktal,
ciktal ir janodrosina pilniga ES tiesibas noteikto vinu pamatbrivibu parvietoties un uzturéties

efektivitate®.

41. Visas atvasinatas uzturésanas tiesibas, kas saskana ar ES tiesibam var tikt pieskirtas O, B, S un G,
nebiis absolatas, bet gan tiks noteiktas, ievérojot ES tiesibu aktos paredzétos noteikumus un
ierobezojumus. Tapéc es atseviski izvértéSu uzturéSanas tiesibas, bet péc tam - noteikumus un
ierobezojumus, kas regulé to Istenosanu.

42. Tiesas riciba nav informacijas, kas liecinatu par to, ka O, B, S un G butu uzturéSanas tiesibas
saskana ar valsts tiesisko regulé§jumu, tostarp tiesibu normam par pamattiesibu aizsardzibu, vai
saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak teksta —
“ECPAK”). Nekas neliecina, ka kadas no laulibam butu fiktivas vai ka batu notikusi krapsana vai
tiesibu launpratiga izmantosana. Citos apstaklos, konstatéjot sadu tiesibu launpratigu izmantosanu,
batu noteikti jaizvérté apstaklis, vai ir likumigs pamats atteikt atvasinatas uzturésanas tiesibas. Tomér
tikai pats apstaklis, ka noteikta bridi gan O un apgadnieks O, gan B un apgadnieks B ieceloja cita
dalibvalsti, kur tika nodrosinats labvéligaks rezims, nenozimé tiesibu launpratigu izmanto$anu’.

43. Savos secinajumos es uzmanibu pievérsisu tam, vai likumigas uzturé$anas atteikums tadiem treso
valstu valstspiederigajiem ka O, B, S un G ir vinu apgadnieku tiesibu brivi parvietoties un uzturéties
citu dalibvalstu teritorija ierobezojums. Teorétiski $ads ierobezojums var tikt attaisnots. Tomér Tiesas
riciba nav informacijas $ada attaisnojuma izvértésanai.

44. Visbeidzot, savos secinajumos es méginasu logiski izskaidrot kritérijus atbilstosi kuriem gimenes
loceklu, tresas valsts valstspiederigo, atvasinatas uzturéSanas tiesibas rodas ES pilsona, kur$ ir
izmantojis tiesibas brivi parvietoties, (pilniba) neizmantojot uzturésanas tiesibas cita dalibvalsti,
izcelsmes dalibvalsti. Lai arl ad hoc risinajums, kas nesniedz skaidrus atbilsto$os kritérijus, palidzétu
valsts tiesai izlemt $is Cetras atseviskas lietas, tas ietvertu risku palielinat specialistu un valsts iestazu
vida eso$o nenoteiktibu par to, vai var (vai nevar) atsaukties uz ES tiesibam, nemot véra ievérojamo
“atkartosanas” risku, jo valsts tiesas lags tuvakus skaidrojumus nakamajos nolémumos par prejudicialu
jautajumu uzdosanu.

6 — 2011. gada 5. maija spriedums lieta C-434/09 McCarthy (Krajums, 1-3375. Ipp., 29. un 34. punkts un tajos minéta judikatira).

7 — Spriedums lieta McCarthy (iepriek$ minéts 6. zemsvitras piezimé, 29. punkts un taja minéta judikatara).

8 — Skat.,, pieméram, spriedumu lieta Singh (iepriek§ minéts 3. zemsvitras piezimé, 23. punkts) un spriedumu lietda Eind (iepriek§ minéts
4. zemsvitras piezimé, 32. punkts).

9 — Skat., pieméram, 2003. gada 23. septembra spriedumu lieta C-109/01 Akrich (Recueil, 1-9607. lpp., 55. un 56. punkts).
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Kapéc pastav atvasindtdas uzturésands tiesibas

45. Saskana ar LESD 20. panta 2. punkta a) apak$punkta un 21. panta 1. punkta noteikumiem ES
pilsoniem ir pieskirtas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija. So tiesibu batiba ir
izvéles briviba parvietoties vai neparvietoties uz citu dalibvalsti un/vai uzturéties taja. So izveli
ierobezojosas tiesibu normas, ja vien tam nav attaisnojuma, ir pretruna Siem noteikumiem.

46. Izpratne par to, ka sadu ES pilsonu gimenes locekliem jabut atvasinatam uzturésanas tiesibam,
radas ekonomisko parvietosanas brivibu konteksts, it ipasi attieciba uz migréjosiem darba néméjiem.
Darba néméji ir dzivas butnes, nevis roboti. Lai klatu par migréjosiem darba néméjiem cita dalibvalsti,
viniem nav jaatstaj savi laulatie vai citi gimenes locekli, it ipasi tie, kuri ir vinu apgadiba'. Ja vinu
gimene nevarétu doties viniem lidzi, vini varétu atturéties izmantot §is tiesibas brivi parvietoties.
Turklat gimenes klatbatne var palidzét darba néméjam integréties uznémeéja valsti un tadéjadi veicinat
efektivu brivu parvietosanos .

47. Ar ES pilsonibas jédziena ieviesanu Mastrihtas liguma dalibvalsts pilsoni ieguva tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties citas dalibvalsts teritorija neatkarigi no ekonomiskas parvietosanas brivibam
un tadéjadi neatkarigi no saimnieciskas darbibas veik$anas'. Tapat ka attieciba uz migréjosiem darba
néméjiem arl ES pilsonu tiesibu brivi parvietoties un uzturéties efektivitate var but saistita ar to, ka
saskana ar ES tiesibam noteiktiem gimenes locekliem ir tiesibas pievienoties vai pavadit vinus
teritorija, uz kuru vini ir parvietojusies vai kura vini uzturas. Ka nesen ir noradijusi Tiesa, “Sadu
atvasinato tiesibu mérkis un pamatojums ir balstits uz konstatéjumu, ka sadu tiesibu neatzisana butiba
var aizskart Savienibas pilsona parvietosanas brivibu, atturot vinu no savu tiesibu iecelot un uzturéties
uznéméja dalibvalsti istenos$anas” .

48. Saskana ar Direktivas 2004/38 noteikumiem atvasinato uzturé$anas tiesibu pieskirSana vairs nav
saistita ar to iespéjamo ietekmi uz ES pilsoni, kura gimenes locekliem tiek atteikta uzturéSanas'.
Tomér atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirSanas pamatojums atspogulojas apstakli, ka sadas tiesibas
automatiski ir pieejamas tikai atseviskai gimenes loceklu grupai, kuru spéju pievienoties vai pavadit ES
pilsonus ir paredzéjis likumdevéjs, lai ietekmétu izvéli un tadéjadi ari tiesibu parvietoties istenosanu.
Tapéc Direktiva 2004/38 ir noskirtas kodolgimenes [nuklearas gimenes] un paréjie gimenes locekli.
Kodolgimené ir ES pilsonis, vina laulatais vai registrétais partneris un vinu tiesie lejupéjie radinieki,
kuri ir jaunaki par 21 gadu. Siem gimenes locekliem ir automatiskas atvasinatas uzturésanas tiesibas.
Tomeér, lai pieprasitu atvasinatas uzturésanas tiesibas, tieSajiem lejupéjiem radiniekiem, kuri ir vecaki
par 21 gadu, un ES pilsonu (vai vinu laulato, vai registréto partneru) augsupéjiem radiniekiem taisna
linija ir jaatbilst prasibai par atrasanos apgadiba. Man skiet, ka Direktivas 2004/38 izpratné apgadibas
jédziens tiek interpretéts Sauri, vértéjot tikai to, vai ES pilsonis atbalsta $os gimenes loceklus
finansiali ®. Lai ari $ada apgadiba, neap$aubami, var ievérojami noradit uz to, kada méra uzturésanas

10 — Skat., pieméram, Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena (OV L 257,
2. lpp.) preambulas piekto apsvérumu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju
brivu parvietosanos Savieniba (OV L 141, 1. lpp.) preambulas sesto apsvérumu.

11 — Skat., pieméram, 1986. gada 17. aprila spriedumu lieta 59/85 Reed (Recueil, 1283. lpp., 28. punkts, kura Tiesa izteica viedokli par neprecéta
pavadona klatbatni).

12 — Skat., pieméram, 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-413/99 Baumbast un R (Recueil, I-7091. lpp., 83. punkts).

13 — 2013. gada 8. maija spriedums lieta C-87/12 Ymeraga u.c. (Krajuma vél nav publicéts, 35. punkts) un 2013. gada 10. oktobra spriedums lieta
C-86/12 Alokpa u.c. (Krajuma vél nav publicéts, 22. punkts).

14 — Skat., pieméram, Direktivas 2004/38 preambulas sesto apsvérumu.

15 — 2007. gada 9. janvara spriedums lieta C-1/05 Yia (Krajums, I-1. Ipp., 35. un 37. punkts un tajos minéta judikatara). Skat. arl, pieméram,
2012. gada 5. septembra spriedumu lieta C-83/11 Rahman u.c. (Krajuma vél nav publicéts, 32., 33. un 35. punkts) un spriedumu lieta
Alokpa u.c. (ieprieks minéts 13. zemsvitras piezimé, 25. punkts un taja minéta judikatara).
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tiesibu nepieskirsana ietekmé tiesibu brivi parvietoties un uzturéties istenosanu, Tiesa ir noradijusi —
arpus Direktivas 2004/38 izpratnes —, ka apgadibu var noteikt, izmantojot likumigas vai emocionalas
saites, vai ari nozime var but apstaklim, ka ES pilsonis ir gimenes locekla, tresas valsts valstspiederiga,
apgadiba (ta saukta “apgriezta apgadiba”) .

Kas ir atvasindto uzturésands tiesibu pamatda

49. Sobrid ES tiesibu aktos ir paredzéts, ka atvasinatas uzturésanas tiesibas principa pastav tikai tad, ja
ar tam ES pilsoniem ir janodrosina efektiva tiesibu brivi parvietoties un uzturéties isteno$ana. Tapéc
pirmais jautajums ir par to, vai konkréts ES pilsonis ir izmantojis vai izmanto $adas tiesibas. Ja atbilde
ir apstiprinos$a, otrais jautdjums ir par to, vai, liedzot uzturésanas tiesibas vina gimenes locekliem, tiks
ierobezota $o tiesibu istenosana (ja nav ierobeZojuma, nav pamata pieskirt atvasinatas uzturésanas
tiesibas). Tapéc iesniedzéjtiesa butiba ladz noskaidrot, vai, pirms tiek sniegta atbilde uz otro
jautajumu, nav jaizvérté veids un intensitate, kada ES pilsonis Isteno savas tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties.

50. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka noteikumus par brivu parvieto$anos nevar piemérot
gadijumos, kad nav faktiskas saiknes ar situaciju, kas tiek reguléta ar ES tiesibam . Vienigi hipotétiska
$adu tiesibu istenosanas vai $o tiesibu kavésanas perspektiva neveido vajadzigo saikni'®.

51. Sajas lietas visi apgadnieki O, B, S un G ir izmantojusi tiesibas brivi parvietoties un/vai uzturéties
LESD 21. panta izpratné. Tapéc §is lietas nav uzskatamas par pilniba iekséjam situacijam, uz kuram
nav attiecinama ES tiesibu piemérojamiba. Minétais apstaklis ir pietiekams, lai ES tiesibas batu
piemérojamas, bet tapéc uzreiz nav jasecina, ka saskana ar ES tiesibam O, B, S un G varétu pretendét
uz likumigu uzturé$anos Niderlandé.

52. Tiesi tapéc, ka ir Skérsotas robezas, $o lietu apstakli padara tas atSkirigas no tadam lietam ka Ruiz
Zambrano, McCarthy vai Dereci u.c. lietas, kuras pasludinatajos spriedumos Tiesa noteica, ka
iznémuma gadijumos saikne ar ES tiesibam un atvasinato uzturésanas tiesibu pamats saskana ar LESD
21. pantu var pastavét bez tiesibu brivi parvietoties vai uzturéties cita (uznéméja) dalibvalsti
istenosanas, ja valsts tiesibu norma uzliktu par pienakumu ES pilsoniem (arl pasas dalibvalsts
pilsoniem) atstat Eiropas Savienibas teritoriju'’. Sprieduma lieta lida, kas attiecas uz diviem Vacijas
pilsoniem, kuri parvietojas uz Austriju, un Japanas pilsoni, kur§ ladzu pieskirt uzturésanas tiesibas
Vacija, Tiesa skaidri noteica, ka $1 parbaude neattiecas tikai uz situacijam, kas citadi tiktu noteiktas ka
pilniba iekséjas situacijas ™.

16 — Skat. 2012. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-356/11 un C-357/11 O un S (Krajuma vél nav publicéts, 56. punkts). Skiet, ka
2002. gada 11. julija sprieduma lieta C-60/00 Carpenter (Recueil, 1-6279. lpp.) Tiesa uzskatija par atbilstosu apstakli, ka P. Carpenter bija
savas sievas apgadiba, ciktal vina rapéjas par vina bérniem. Skat. talak 113.-117. punktu.

17 — Skat., pieméram, 1997. gada 5. junija spriedumu apvienotajas lietas C-64/96 un C-65/96 Uecker un Jacquet (Recueil, 1-3171. lpp., 16. punkts
un taja minéta judikatara).

18 — 2012. gada 8. novembra spriedums lieta C-40/11 Iida (Krajuma veél nav publicéts, 77. punkts un taja minéta judikatira).

19 — Skiet, ka tas ir Tiesas pasludinato 2011. gada 8. marta sprieduma lieta C-34/09 Ruiz Zambrano (Krajums, 1-1177. Ipp., 43. un 44. punkts),
sprieduma lieta McCarthy (iepriek§ minéts 6. zemsvitras piezimé, 46. un 47. punkts un tajos minéta judikatara) un 2011. gada 15. novembra
sprieduma lieta C-256/11 Dereci u.c. (Krajums, [-11315. Ipp., 66. punkts) kumulativas sekas.

20 — Spriedums lieta lida (iepriek$ minéts 18. zemsvitras piezimé, 76. punkts). Lai nonaktu pie $i secindjuma par to, ka divas ES pilsones netika
atturétas istenot savas tiesibas brivi parvietoties un ka pasam Y. lida bija noteiktas uzturé$anas tiesibas gan saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu, gan ES tiesibam (skat. 73.-75. punktu), Tiesa noradija, ka Y. fida kopa ar savu laulato un meitu nepretendéja uz uzturésanas
tiesibam uznéméja dalibvalsti (Austrija), bet vinu izcelsmes dalibvalsti (Vacija).

ECLIL:EU:C:2013:837 9



E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-456/12 UN C-457/12
O. UN S.

53. Lietd Ruiz Zambrano pasludinataja sprieduma Tiesa apstiprinaja, ka, nepieskirot uzturésanas
tiesibas tévam, vina nepilngadigajiem bérniem tiktu atnemta “iespéja faktiski izmantot tiesibas, kas
pieskirtas saskana ar vinu ka Savienibas pilsonu statusu””'. Proti, ta rezultata viniem butu japamet
Eiropas Savienibas teritorija®.

54. Pretéjais tika secinats lieta McCarthy pasludinataja sprieduma attieciba uz S. McCarthy viru, kas ir
Jamaikas pilsonis. S. McCarthy bija Apvienotas Karalistes un Irijas dubulta pilsoniba, bet vina vienmér
bija dzivojusi Apvienotaja Karalisté. Vina nekad nebija apmekléjusi Iriju vai izmantojusi savas tiesibas
uz brivu parvietosanos citur Eiropas Savieniba; ari pieteikumu sanemt Irijas pasi, kas tai likumigi
pienacas, vina iesniedza tikai péc stasanas lauliba ar Jamaikas pilsoni Apvienotaja Karalisté. Vina nav
apgalvojusi, ka vina batu darba némeéja, pasnodarbinata persona vai pasnodro$inata persona. Vinas
viram tika atteiktas uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté ka ES pilsona, kuram ir citas dalibvalsts,
nevis Apvienotas Karalistes pilsoniba, laulatajam >,

55. Lieta Dereci u.c. pasludinataja sprieduma Tiesa izskaidroja, ka faktiska ES pilsona tiesibu
izmantos$anas liegana attiecas uz situacijam, “kuras raksturo apstaklis, ka Savienibas pilsonim faktiski
ir ne tikai japamet tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsonis vins ir, bet ari Savieniba kopuma”*. Tiesa to
uzskatija par iznémuma situaciju®. Tiesa sikak neiztirzaja, kadu apstaklu ietekmé ES pilsonis bitu
spiests atstat Eiropas Savienibas teritoriju, tomeér noteica, ka “pats fakts, ka attieciba uz dalibvalsts
pilsoni saimnieciskas kartibas iemeslu dé] vai ari, lai saglabatu gimenes vienotibu Savienibas teritorija”
tiktu pieskirtas uzturéSanas tiesibas, pats par sevi nav pietiekams, lai uzskatitu, ka bus japamet
Savienibas teritorija, ja $adas tiesibas netiek pieskirtas®. Tadéjadi tas neliecina, ka uzturé$anas tiesibu
nepieskirsanas rezultata tiks zaudétas ES pilsona tiesibas, proti, tiesibas uzturéties Eiropas Savienibas
teritorija.

56. Tomeér Tiesa, nevéertéjot LESD 20. un 21. panta noteikumus, neizslédza iespéju, ka valsts tiesa var
uzdot pieskirt uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz Hartas 7. pantu (situacijas, kas attiecas uz ES
tiesibu piemeérojamibu) vai ECPAK 8. panta 1. punktu (paréjas situacijas) ”. Tadéjadi, ja uz tresas valsts
valstspiederigo, kuram ir gimenes saites ar ES pilsoni, nevar attiecinat ES tiesibu aktos paredzétas
atvasinatas uzturésanas tiesibas, valsts tiesa tomér var secinat, ka, ja situacija attiecas uz ES tiesibam,
tad, nemot véra tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, vinam ir japieskir uzturésanas tiesibas.

57. Es uzskatu, ka minétais rada apjukumu tiktal, ciktal tas var tikt interpretéts tadéjadi, ka Tiesa ir
atzinusi tris atseviSskus pamatus saskana ar ES tiesibam: tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu (Hartas 7. pants), tiesibas uz brivu parvieto$anos un uzturé$anos (LESD 21. panta
1. punkts) un faktisks liegums izmantot galvenas ES pilsonim pieskirtas tiesibas (LESD 20. pants).
Attieciba uz situacijam, kas ietilpst ES tiesibu piemérosanas joma, tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu saskana ar ECPAK 8. pantu var bat vél viens uzturésanas tiesibu noteiksanas
pamats.

21 — Spriedums lieta Ruiz Zambrano (iepriek§ minéts 19. zemsvitras piezimé, 42. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi Tiesa apstiprinaja,
ka Ruiz Zambrano, Kolumbijas pilsonis, varéja uzturéties savu nepilngadigo bérnu, kuri bija ES pilsoni (bet nekad nebija devusies prom no
dalibvalsts, kura tie bija piedzimusi) un atradas vina apgadiba, pilsonibas un dzivesvietas dalibvalsti.

22 — Spriedums lieta Ruiz Zambrano (iepriek§ minéts 19. zemsvitras piezimé, 44. punkts). Saja zina pamattiesibas netika minétas. Tapat netika
izskaidrots $I secinajuma pamatojums.

23 — Spriedums lieta McCarthy (iepriek$ minéts 6. zemsvitras piezimé). Lai ari ir skaidrs, ka S. McCarthy varéja pati palikt Apvienotaja Karaliste,
nemot véra savu pilsonibu, un ka atvasinato tiesibu nepieskir$ana vinas viram ka gimenes loceklim, tre$as valsts valstspiederigajam, neliedza
vinai tiesibas brivi parvietoties saskana ar ES tiesibam, nav skaidrs, vai Tiesa siki izvértéja visus apstaklus. Iespéjams, atbilde bija pavisam isa:
“ES tiesibas nevar palidzét — paméginiet ECPAK”.

24 — Spriedums lieta Dereci u.c. (iepriek§ minéts 19. zemsvitras piezimé, 66. punkts). M. Dereci bija Turcijas pilsonis, kura sieva un bérni bija
Austrijas pilsoni, kas vienmer ir dzivojusi Austrija, kur vins véléjas dzivot kopa ar viniem.

25 — Spriedums lietd Dereci u.c. (iepriek§ minéts 19. zemsvitras piezimé, 67. punkts). Skat. arl spriedumu lieta lida (iepriek$ minéts 18. zemsvitras
piezimé, 71. punkts).

26 — Spriedums lieta Dereci u.c. (iepriek$ minéts 19. zemsvitras piezimé, 68. punkts).

27 — Spriedums lieta Dereci u.c. (iepriek$ minéts 19. zemsvitras piezimé, 72. punkts).
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58. Ja tads bija Tiesas meérkis, tad tai tomér ir janoskaidro, vai ir piemérojama viena un ta pati
parbaude, gan lai noteiktu, vai ir japieméro ES tiesibas (un lidz ar to arl Harta), gan to, vai reguléjums
par uzturé$anas tiesibu atteik$anu atbilst LESD 20. vai 21. pantam**,

59. Tomeér es uzskatu, ka jautajums ir javerté citadi.

60. Harta tiek piemérota tikai tad, ja ir piemérojamas ES tiesibas®. Lidz ar to Harta netiek piemérota
attieciba uz tadam iekséjam situacijam, kada ir S. McCarthy situacija, kura ES pilsonim netiek traucéts
izmantot tiesibas brivi parvietoties un uzturéties saskana ar ES tiesibam, ka ari netiek liegtas pilsona
pamattiesibas uzturéties Savienibas teritorija saskana ar valsts tiesisko regulégjumu. Ir skaidrs, ka
vismaz $obrid $adas situacijas saskana ar Hartu netiek pieskirtas “patstavigas” pamattiesibas — proti,
tiesibas, kuram nav nekadas saiknes ar Savienibas kompetences jautajumiem, — uz kuram var
atsaukties, lai lagtu valsts tiesu nepiemérot valsts tiesibu normu, kura nelabvéligi ietekmé ES pilsona
vélmi sakartot savu gimenes dzivi péc sava prata.

61. Lidz ar to, ja nav iespéjams noteikt atbilstosu ES tiesibu noteikumu, Harta nav piemérojama.
Formuléjot to pasu mazliet citadi, tiesiska situacija ir jaizvérté no Hartas skatupunkta tad, bet tikai
tad, ja saskana ar ES tiesibu normu dalibvalstij tiek uzlikts pozitivs vai negativs pienakums (kas izriet
no Ligumiem vai ES sekundarajiem tiesibu aktiem)*.

62. Ja un ciktal minéta situacija attieciba uz ES pilsoniem ietilpst ES tiesibu piemérosanas joma, ES
tiesibu norma, saskana ar kuru Siem pilsoniem tiek pieskirtas tiesibas (un lidz ar to dalibvalstim ir
pienakums ieveérot $is tiesibas), ir jainterpreté atbilstosi Harta paredzétajam tiesibam®', ieskaitot Hartas
7. panta noteiktas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu. Tas nozimé, ka tada tiesibu
norma ka LESD 20. vai 21. pants nav tikai uzturésanas tiesibu statusa pamats, kas ir noskirts no Hartas
7. panta noteikumiem. Apsvérumi par tiesibu uz gimenes dzivi istenosanu drizak papildina ES pilsona
tiesibas. Lidz ar to LESD 20. vai 21. panta noteiktas pilsona tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka to
materialtiesiskais saturs ir “Hartai atbilstoss”. Sis process ir janoskir no jautadjuma par to, vai ES pilsona
tiesibu, ciktal tas var izmantot, ierobezojuma attaisnojums atbilst Hartai >,

63. Ar sadu pieeju “netiek paplasinata” ES tiesibu piemérojamiba un tadéjadi netiek ievérots
kompetencu daljjums starp Savienibu un to veidojosajam dalibvalstim. Ar to tikai tiek ievérots
universals princips, ka tiesiska Savieniba, interpretéjot tas tiesibu sistémas normu, ir janem véra visi
atbilstosie tiesibu akti (tostarp, protams, attiecigais primarais tiesibu akts, kads ir Harta). Aplakojot to
no sada skatupunkta, Hartas pienaciga nemsana véra nav vairak “ierobezojosa” vai “neatbilstosa
dalibvalstu kompetencei” neka pareiza brivas precu aprites noteikumu interpretésana.

28 — Skiet, ka sprieduma lieta lida (iepriek$ minéts 18. zemsvitras piezimé, 80. punkts) Tiesa, lai noteiktu, vai valsts tiesibu normas, ar kuru tiek
istenotas ES tiesibas, piemérosana var tikt attiecinata uz ES tiesibu piemérojamibu, ir izmantojusi nedaudz at$kirigu parbaudi (proti, vai
Y. lida varéja gat labumu saskana ar ES tiesibam (sanemt uzturésanas atlauju)).

29 — Hartas 51. pants. Skat. ari 2013. gada 26. februara spriedumu lieti C-617/10 Akerberg Franmsson (Krajuma vél nav publicéts, 20. un
21. punkts), kas nesen tika apstiprinats ar 2013. gada 26. septembra spriedumu lieta C-418/11 TEXDATA Software (Krajuma vél nav
publicéts, 73. punkts).

30 — Saja zina skat. manus 2013. gada 14. novembra secindjumus lieta C-390/12 Pfleger u.c., kas tiek izskatita Tiesa (Krajuma vél nav publicét i,
35.-47. punkts), kuru pamata ir Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.). Saskana ar Hartas 52. panta
7. punktu Savienibas un dalibvalstu tiesam tas noteikumi “ir pienacigi jaievéro”. ES izpratné Savienibas pilsonibas zina negativs pienakums
bituy, ja dalibvalsts atsauktos uz valsts politikas iemesliem, lai no savas teritorijas izraiditu ES pilsoni, kas ir citas dalibvalsts valstspiederigais.
Dalibvalsts ricibas brivibu $aja zina ierobezo ES tiesibu prasibas, kuras tai ir jaievéro. Attieciba uz daudz izvérstaku diskusiju skat.
151.-177. punktu manos secinajumos lieta Ruiz Zambrano (minéta iepriek$ 19. zemsvitras piezimé).

31 — Skat., pieméram, spriedumu lieta lida (iepriek$ minéts 18. zemsvitras piezimé, 77. punkts un taja minéta judikatara).

32 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Carpenter (iepriek§ minéts 16. zemsvitras piezimé, 40. punkts un taja minéta judikatira).
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64. Turklat, ja ir piemérojama Harta un ja Harta noteiktas tiesibas atbilst tam, kas jau ir noteiktas
ECPAK, ES tiesibas ir jainterpreté, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta —
“Strasburas tiesa”) judikataru®. Hartas 7. pants, kura ir paredzéti noteikumi par gimenes dzives
neaizskaramibu, ir $ada tiesibu norma, un saskana ar plaso Strasbiras tiesas judikatiiru tas nozime ir
tada pati ka ECPAK noteikta (ECPAK 8. pants).

65. No ta izriet, ka nav nozimes, vai tiek uzskatits, ka ar noteiktas valsts tiesibu normas piemérosanu
tiks parkapts Hartas 7. pants vai ECPAK 8. pants. Péc definicijas piemérotais standarts ir viens un tas
pats (neatkarigi no ta, kas to pieméro — valsts tiesa, Tiesa vai Strasbaras tiesa). Tapéc butu
neiespéjami nonakt pie atskiriga secinajuma, tikai nemot véra, uz kuru no tiesibu normam tiek veikta
atsauce (Attieciba uz $o lietu es nevértéju pamattiesibu aizsardzibas avotu trilogijas treso sastavdalu,
proti, valsts konstitucionalas tiesibas, kuram, protams, ari var bat nozime).

66. Attieciba uz nolémumu par prejudicialu jautdjumu uzdosanu ir acimredzams, ka Tiesai ir japalidz
valsts tiesai noskaidrot apstaklus, kuros ir japieméro ES tiesibas, skatot tas atbilstosi Hartas
noteikumiem. Tapat valsts tiesai — kas vieniga ir kompetenta izvértét strida faktus — bus siki javérté
sie fakti un, pamatojoties uz Tiesas noradém, janosaka, vai $adi interpretéta ES tiesiba neliedz
piemérot valsts tiesibu normu. Sadi rikojoties, iesniedzéjtiesa veiks tadu pasu vértéjumu attieciba uz
prasibu par to, ka “citadi manas pamattiesibas netiks ievérotas”, ka tas parasti tiek darits, vértéjot
lidzigu prasibu saskana ar ECPAK, ievérojot Strasburas tiesas judikataru.

Par Direktivas 2004/38 piemérojamibu

67. Ar Direktivu 2004/38 tiek istenots LESD 21. panta 1. punkts. Tas mérkis ir veicinat $is primaras un

individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties*. Saskana ar pastavigo judikattaru $adas sekundaras

tiesibu normas nevar tikt interpretétas $auri® un to noteikumiem “katra gadijuma nedrikst tikt liegta to
” 36

lietderiga iedarbiba” .

68. Saskana ar Direktivu 2004/38 atvasinatas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties var iegut tikai Sis
direktivas 3. panta minétas personas. Sadas personas var but ES pilsonis vai gimenes loceklis atbilstigi
2. panta 2. punkta paredzétajai definicijai®’.

69. Tomeér, lai ari Direktivas 2004/38 noteikumi tiek pieméroti noteiktam ES pilsona gimenes loceklu
kategorijam, neatkarigi no ta, vai vini jau ir vai nav likumigi uzturéjusies cita dalibvalsti®, ka ari vai
vispar ir uzturéjusies dalibvalsti®, savas tiesibas vini iegust attieciga ES pilsona gimenes locekla statusa
deél™®. Saja zina tas tiek pieskirtas automatiski*’. Lidz ar to vispirms uz ES pilsoni, ar kuru viniem ir
gimenes saites, ir jaattiecas direktivas piemérosanas jomai.

33 — Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka, “ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime
un apjoms ir tads pats ka [ECPAK] noteiktajam tiesibam”. Tomér 52. panta 3. punkta noteikums “neliedz Savienibas tiesibas paredzét
plasaku aizsardzibu”.

34 — Spriedums lieta McCarthy (ieprieks minéts 6. zemsvitras piezimé, 28. punkts un taja minéta judikatara).

35 — Spriedums lieta Eind (iepriek$ minéts 4. zemsvitras piezimé, 43. punkts un taja minéta judikatara).

36 — 2008. gada 25. julija spriedums lieta C-127/08 Metock u.c. (Krajums, 1-6241. Ipp., 84. punkts; atsaucoties uz spriedumu lietd Eind, ieprieks
minéts 4. zemsvitras piezimé, 43. punkts).

37 — Direktivas 2004/38 3. punkta 1. punkts.

38 — Spriedums lieta Metock u.c. (iepriek$ minéts 36. zemsvitras piezimé, 54., 58., 70. un 80. punkts). Lieta Metock u.c. pasludinataja sprieduma
Tiesa parskatija savu nostaju, kas pausta lieta Akrich pasludinataja sprieduma (iepriek$ minéts 9. zemsvitras piezimé, 58. punkts). Spriedums
lieta Metock u.c. tika pasludinats péc tam, kad B noléma parcelties uz Maroku, bet katra zina taja laika B un apgadnieks B vél nebija laulati.
Skat. ieprieks 27. punktu.

39 — Spriedums lietda Metock u.c. (iepriek§ minéts 36. zemsvitras piezimé, 49. punkts).

40 — Spriedums lieta Dereci u.c. (iepriek§ minéts 19. zemsvitras piezimé, 55. punkts) un attieciba uz laulatajiem spriedums lieta McCarthy
(iepriek$ minéts 6. zemsvitras piezimé, 42. punkts un taja minéta judikatara).
41 — Skat. ari ieprieks 48. punktu.
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70. Netiek apstridéts, ka O, B, S un G ir gimenes locekli Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) un
d) apak$punkta izpratné. Minétais apstaklis ir pietiekams — nav japierada, ka pretéja gadijuma ES
pilsona tiesibam brivi parvietoties un uzturéties butu ierobezojosa ietekme, nosakot, ka, piemérojot
Direktivas 2004/38 noteikumus, viniem butu atvasinatds uzturé$anas tiesibas®. Probléma ir cita
apstakli.

71. 3. panta 1. punkts tiek piemérots visiem ES pilsoniem, “kuri parcelas uz dzivi vai uzturas”
dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi®. Lai uzturétos dalibvalsti, kura ES pilsonis nav dzimis,
vinam parasti uz to ir jadodas*. Savukart doties uz dalibvalsti ir iespéjams, ari taja neuzturoties. Sada
gadijuma ES pilsonis izmanto tikai savas tiesibas brivi parvietoties, nevis uzturéties. Tad tiek pieméroti
tikai tie Direktivas 2004/38 noteikumi, kas attiecas uz iecelosanu un izcelo$anu. Principa tresas valsts
valstspiederigie nevar ieglt no ES tiesibam atvasinatas uzturésanas tiesibas dalibvalsti, ja vinu gimenes
loceklis, kurs ir ES pilsonis, pats nepieprasa uzturésanas tiesibas un taja neuzturas®. Tadéjadi starp ES
pilsona un vina gimenes loceklu atvasinatajam tiesibam pastav zinamas paraléles.

72. Tresas valsts valstspiederigie var pretendét uz sadam tiesibam uznéméja dalibvalsti tikai tad, ja vini
pavada vai pievienojas ES pilsonim, kur§ izmanto tiesibas uzturéties tas teritorija saskana ar
Direktivas 2004/38 6. panta 1. punktd, 7. panta 1. punktad vai 16. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem*.

73. 3. panta 1. punkta nav veikta noskirSana atkariba no meérka, kadam tiek izmantotas tiesibas uz
brivu parvietosanos un uzturé$anos, lai gan nosacijumi, saskana ar kuriem var tikt izmantotas tiesibas
uzturéties ilgak par tris ménesiem, atSkiras, nemot véra, vai ES pilsonis ir vai nav migréjoss darba
némeéjs vai pasnodarbinita persona®. Proti, Direktivas 2004/38 mérkis bija uzlabot iepriekséjo
fragmentaro pieeju $im tiesibam, vienlaikus saglabajot noteiktas prieksrocibas tiem ES pilsoniem, kuri
veic saimniecisko darbibu cita dalibvalsti®.

74. Tomér 3. panta 1. punkta teksts ierobezo Direktivas 2004/38 piemérosanas jomu ar virzienu, kura
ES pilsoni parvietojas — uz dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kuras pilsoniba viniem ir®.

75. Tadéjadi ES pilsoni, kuri vienmér ir uzturéjusies sava izcelsmes dalibvalstt un nekad nav
izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvieto$anos, principa nevar but tiesibu subjekti
Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta izpratné®. Lidz ar to par tadiem nevar but ari vinu gimenes
locekli.

76. Sada situacija nav attiecinama ne uz vienu no $ajas lietas minétajiem apgadniekiem. Vini visi kaut
kada meéra ir istenojusi tiesibas brivi parvietoties.

42 — Spriedums lieta lida (iepriek$ minéts 18. zemsvitras piezimé, 57. punkts). Skat. arl ieprieks 48. punktu.
43 — Mans izcélums.

44 — Ir ari iespéjams piedzimt dalibvalsti A un nekad nedoties no tas prom, bet visu laiku bat dalibvalsts B pilsonim (skat., pieméram, 2004. gada
19. oktobra spriedumu lieta C-200/02 Zhu un Chen (Krajums, 1-9925. lpp.) attieciba uz Catherine Zhu, bet ta nav ierasta situacija.

45 — Salidziniet, pieméram, ar spriedumu lieta lida (iepriek$ minéts 18. zemsvitras piezimé, 64. punkts).

46 — Spriedums lieta lida (iepriek$ minéts 18. zemsvitras piezimé, 64. punkts un taja minéta judikatara). Sprieduma 51. punkta (un taja minétaja
judikatara) Tiesa noteica, ka atvasinatas tiesibas iecelot unm uzturéties ir saistitas ar to, vai ES pilsonis “ir izmantojis savas tiesibas brivi
parvietoties un dzivot dalibvalsti, kas nav vina pilsonibas dalibvalsts”.

47 — Skat. Direktivas 2004/38 7. panta 1. punktu un 16. panta 1. punktu.
48 — Skat. Direktivas 2004/38 preambulas 4. un 19. apsvérumu.

49 — Es uzskatu, ka nekas nelauj secinat, ka, neraugoties uz 3. panta 1. punkta formuléjumu, autoru nodoms bija paplasinat Direktivas 2004/38
piemérojamibu, citos tas noteikumos izmantojot jédzienus “uznéméja dalibvalsts” vai “cita dalibvalsts”.

50 — Skat. spriedumu lieta McCarthy (iepriek§ minéts 6. zemsvitras piezimé, 39. punkts) un spriedumu lieta Dereci u.c. (iepriek§ minéts
19. zemsvitras piezimé, 54. punkts).
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77. Visparigi ES pilsoni var parvietoties Eiropas Savienibas ietvaros tris virzienos: i) starp divam

dalibvalstim, kuru pilsoni vini nav, ii) no savas izcelsmes dalibvalsts uz citu dalibvalsti un iii) no citas

dalibvalsts atpakal uz savu izcelsmes dalibvalsti. Protams, vini var parvietoties vairakkartigi un dazados
. . 51

virzienos”'.

78. Jakonstaté, ka Direktiva 2004/38 ir piemérojama i) un ii) parvieto$anas virzienam. Sados apstaklos
tresas valsts valstspiederigajam, kur$ ir ES pilsona (kas ir parvietojies viena no $iem virzieniem)
gimenes loceklis, ir tiesibas pavadit $o ES pilsoni vai pievienoties vinam .

79. Tomér ta nav piemérojama iii) parvietosanas virzienam. Lai gan es esmu stingri parliecinata, ka ES
pilsonim (un visiem gimenes locekliem, kas ir tresas valsts valstspiederigie), kur$ ir izmantojis
Direktivas 2004/38 noteikumos paredzéto aizsardzibu, ta pienakas, ari parvietojoties otru reizi*,
pretéjs secinajums par pasas Direktivas 2004/38 piemérosanas jomu nozimétu no 3. panta 1. punkta
teksta svitrot frazi “dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi”.

80. Piebildisu, ka, ja likumdevéja nodoms batu bijis ieklaut iii) parvieto$anas virzienu, tam butu bijis
siki japaredz noteikumi attieciba uz $adu situaciju. Tadi nav paredzéti.

81. Lieta McCarthy pasludinataja sprieduma Tiesa gandriz ta ari noteica, uzskatot, ka
“Direktiva 2004/38 [..] nav piemérojama tadam Savienibas pilsonim, kuram ir beznosacijumu
uzturé$anas tiesibas, tapéc ka vin§ wuzturas savas pilsonibas dalibvalsti”**. Generaladvokate
V. Trstenjaka [V. Trstenjak] lieta lida uzskatija, ka Direktiva 2004/38 “nemaz neattiecas uz pasreiz
izskatamajam tre$as valsts valstspiederiga uzturéSanas tiesibam Savienibas pilsona izcelsmes
dalibvalsti”®®, lai gan $kiet, ka vina pilniba neizslédz iespéju, ka citos apstaklos atbilde varétu but
citada™.

82. Patiesam, Tiesa lieta Singh® apstiprinaja atvasinatas uzturé$anas tiesibas attieciba uz migréjosa
darba néméja, kas atgriezas, gimenes locekliem, pamatojoties uz EEK liguma 52. pantu (tagad — LESD
59. pants) un Direktivu 73/148 (atcelta un aizstata ar Direktivu 2004/38*). Direktiva 73/148, tapat ka
Direktiva 2004/38, neattiecas uz personu, kura atgriezas sava dalibvalsti, un s$kiet, ka Tiesas
argumentacija ir balstita tikai uz Liguma, nevis uz $is direktivas noteikumiem. Es uzskatu, ka $im
noléemumam ir ipasa nozime, vértéjot LESD 21. pantu®.

83. Ta ka Direktiva 2004/38 nav piemérojama, O, B, S un G un vinu apgadnieku situacija ir javérté
saskana ar Ligumiem. Ja ta rezultata tiktu secinats, ka gimenes locekliem, tresas valsts
valstspiederigajiem, atvasinatas tiesibas ir nepiecieSamas, lai ES pilsoni varétu efektivi istenot LESD
21. panta noteiktas tiesibas brivi parvietoties, izcelsmes dalibvalsti bis japieméro minimalais rezims,
kads saskana ar Direktivu 2004/38 ir garantéts uznéméja dalibvalsti®.

51 — Konkrétaki apstakli varétu attiekties, pieméram, uz ES pilsoniem, kuriem ir dubulta pilsoniba un kuri parvietojas starp savu pilsonibu
dalibvalstim.

52 — Spriedums lieta Jida (iepriek$ minéts 18. zemsvitras piezimé, 64. punkts un taja minéta judikatara).
53 — Skat. talak 95. punktu.

54 — Spriedums lieta McCarthy (iepriek§ minéts 6. zemsvitras piezimé, 34. punkts, ka arl 37. punkts). Skat. ari generaladvokates J. Kokotes
[J. Kokott] 2010. gada 25. novembra secinajumus $aja lieta, 28. un 29. punkts.

55 — Generaladvokates V. Trstenjakas 2012. gada 25. maija secindjumi lieta lida (iepriek$ minéta 18. zemsvitras piezimé, it ipasi 48. un
54. punkts).

56 — Skat., pieméram, vinas secindgjumu lieta lida (iepriek$ minéta 18. zemsvitras piezimé) 47. punktu.

57 — leprieks minéts 3. zemsvitras piezimé.

58 — Padomes 1973. gada 21. maija Direktiva 73/148/EEK par dalibvalstu pilsonu parvietosanas un dzivesvietas Kopiena ierobezojumu atcel$anu
saistiba ar uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanu (OV L 172, 14. Ipp.).

59 — Skat. Direktivas 2004/38 38. panta 2. punktu.
60 — Skat. talak 91.-96. punktu.
61 — Skat. talak 91.-97. ka ari 110. un 111. punktu.
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LESD 21. pants

Atvasinatas uzturésanas tiesibas izcelsmes dalibvalsti

84. Saskana ar LESD 21. panta 1. punktu (un ievérojot tiesibu normas, ar kuram tas tiek Istenots)
dalibvalstim ir jaatlauj ES pilsoniem, kuri nav to valstspiederigie, parcelties uz to teritoriju un
uzturéties taja kopa ar laulatajiem un, iespéjams, citiem gimenes locekliem, kuri nav ES pilsoni.

85. Sajas lietas, pamatojoties uz ES tiesibam, Niderlande bitiba atsakds pieskirt uzturé$anas tiesibas
savu pilsonu gimenes locekliem, tresas valsts valstspiederigajiem, apstaklos, kuros saskana ar ES
tiesibam principa ir japieskir $adas tiesibas ES pilsonu, kuri ir citas dalibvalsts valstspiederigie, gimenes
locekliem, tresas valsts valstspiederigajiem.

86. Interesants ir jautajums, kapéc lai dalibvalsts gribétu pret saviem pilsoniem attiekties nelabvéligak
neka pret citiem ES pilsoniem (kas, iznemot savu pilsonibu, varétu but identiskos vai lidzigos
apstaklos). Tapat arl apstaklis, ka, atsakot uzturésanas tiesibas, dalibvalsts riské faktiski “izraidit” savus
pilsonus, liekot tiem vai nu parvietoties uz citu dalibvalsti, kura saskana ar ES tiesibam vini varés
uzturéties kopa ar saviem gimenes locekliem, vai ari, iespéjams, atstat Eiropas Savienibu pavisam. Sada
tiesibu norma ir grati saskanojama ar solidaritati, kuras esamiba tiek prezuméta dalibvalsts un tas
pilsonu attiecibu pamata. To ir ari grati saskanot ar lojalas sadarbibas principu, kas, manuprat, tiek
piemérots starp dalibvalstim tapat ka starp dalibvalstim un Savienibu®.

87. Tomér no $ajas lietas sniegtajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem izriet, ka ievérojams skaits
dalibvalstu uzskata, ka ES tiesibas neliedz tam rikoties tiesi $adi.

88. Vienkarsa atbilde uz $o argumentu butu tada, ka saskana ar LESD 21. panta 1. punktu dalibvalstis
nevar ierobezot ES pilsona tiesibas brivi parvietoties un uzturéties Eiropas Savienibas teritorija. Ka
uzskata generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs],’nemot véra [$aja pantd] noteiktos
ierobezojumus, nevar tikt uzlikts neattaisnots slogs” .

89. Minétais princips attiecas uz ES pilsoniem, kuri ir tresas valsts valstspiederigo laulatie un ladz
atlaut izmantot savas tiesibas uz brivu parvietosanos. Sads paris bieZi (iespéjams, parasti) vélas
izmantot savas tiesibas uz gimenes dzivi, fiziski esot viens otra tuvuma. Ja viniem tiek liegts dzivot kopa
dalibvalsti, kuras valstspiederigais ir ES pilsonis (un kura vin$ atgriezas no citas dalibvalsts teritorijas vai
no kuras vin$ izmanto tiesibas uz brivu parvieto$anos), vini vai nu nedzivo kopa, vai ari ir spiesti
parcelties uz citurieni. Vini var parcelties uz valsti arpus Eiropas Savienibas, kura tie var likumigi
uzturéties kopa, vai ari vini var atsaukties uz Direktivu 2004/38 un parcelties uz citu ES dalibvalsti.
Pirmaja gadijuma ES pilsonim faktiski tiek atnemta vina ES pilsoniba, jo arpus Eiropas Savienibas $im
statusam ir ierobezota nozime®. Otraja gadijuma varétu teikt, ka $ada pasikuma rezultata notiek
papildu parvieto$anas. Tomér, lai ari brivas parvietosanas veicinasana varétu bat LESD 21. panta
1. punkta mérkis, ta mérkis noteikti nav brivas parvieto$anas uzspieSana. Tie$i pretéji, ES pilsoniem
tiek garantétas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties Eiropas Savieniba. Ja tiesibu norma var ietekmét
ES pilsona brivu izveéli izmantot $is tiesibas, tad tas ir LESD 21. panta 1. punktam pretruna esoss
ierobezojums, ja vien tas nav attaisnots.

62 — LES 4. panta 3. punkts, kura ir noteikts, ka “saskana ar lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu
palidz cita citai veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos”.

63 — Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa 2003. gada 20. novembra secinajumu lieta C-224/02 Pusa (2004. gada 29. aprila spriedums, Recueil,
1-5763. lpp.) 22. punkts.

64 — Sada arkartéja pilsona pamattiesibas atnemsana ir minéta sprieduma lieta Dereci u.c., parformuléjot sprieduma lieta Ruiz Zambrano minéto
principu (abi spriedumi iepriek§ minéti 19. zemsvitras piezimé). Lai sniegtu pilnigu vértéjumu, es atziméju, ka saskana ar tadiem
noteikumiem ka LESD 20. panta 2. punkta c¢) apak$punkts (diplomatiska aizsardziba tre$aja valsti) ES pilsoniem tiek pieskirtas tiesibas, kas
var tikt izmantotas arpus Eiropas Savienibas teritorijas.
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90. Manuprat, tads pats pamatojums ir piemérojams attieciba uz citiem tuviem gimenes locekliem
(tadiem ka laulata vecaki, ka tas ir S gadijuma), ar noteikumu, ka citadi ES pilsonis ar savu gimeni
(ieskaitot $adus citus gimenes loceklus) parcelsies citur, lai dzivotu kopa ar viniem, vai ari parstas
izmantot tiesibas brivi parvietoties.

91. Tiesa jau ir piemérojusi $o parbaudi gadijuma, kad ES pilsonis, kur$ ir izmantojis tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties, atgriezas savas izcelsmes dalibvalsti (lietas Singh un Eind), vai kad vin$ ir
izmantojis tiesibas brivi parvietoties, turpinot uzturéties savas izcelsmes dalibvalsti (lieta Carpenter®,
noléemums taja pienemts péc sprieduma pasludinasanas lieta Singh®, bet pirms sprieduma
pasludinasanas lieta Eind®). Butiba pirmie divi nolémumi apliecina®, ka, ja ES pilsonis ir parcélies uz
citu dalibvalsti un uzturéjies taja, gimenes locekli var vinu pavadit vai pievienoties vinam vina izcelsmes
dalibvalsti, pamatojoties uz nosacijumiem, kas nav nelabvéligaki par tiem, kuri piemérojami izcelsmes
dalibvalsti saskana ar ES tiesibam.

92. Gan S. Singh, gan R. N. G. Eind ka migréjosi darba néméji parcélas uz dalibvalsti, kas nav vinu
pilsonibas dalibvalsts, un péc tam uzturéjas taja. Tad abi atgriezas katrs sava dalibvalsti. S. Singh kluva
par pasnodarbinatu personu, bet R. N. G. Eind nebija nodarbinats. Viniem abiem bija gimenes locekli,
tresas valsts valstspiederigie, kas dzivoja kopa ar viniem uznémeéja dalibvalsti un véléjas dzivot ar viniem
izcelsmes dalibvalsti.

93. Tiesa noteica, ka péc atgrieSanas izcelsmes dalibvalsti pret S. Singh ir jaattiecas vismaz tapat, ka
pret vinu buatu attiekusies uznéméja dalibvalsti, no kuras vin$ devas prom®. Tadéjadi gimenes loceklis
varéja vinu pavadit uz izcelsmes dalibvalsti saskana ar noteikumiem, kas paredzéti Eiropas Kopienas
tiesiskaja reguléjuma, kur§ bija spéka pirms Direktivas 2004/387.

94. Sprieduma lieta Singh Tiesa nav daudz némusi véra tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, lai
gan ta uzskatija, ka, ja ES pilsonis, dzivojot kopa ar savu laulato un bérniem, nevar izmantot $is tiesibas
péc atgriesanas sava dalibvalst, vin$ varétu atturéties izmantot pamattiesibu brivi iecelot un uzturéties
citas dalibvalsts teritorija (ta saukta atturo$a darbiba (“chilling effect”))”’. Lieta Eind pasludinataja
sprieduma Tiesa sikak pamatoja, kapéc ta uzskata, ka gimenes atkalapvienosanas $kérsli rada skérslus
ES pilsonu tiesibu brivi parvietoties isteno$ana”. Pretéji spriedumam lieta Singh (kas tika pasludinats
1992. gada), spriedums lieta Eind ir pasludinats 2007. gada péc ES pilsonibas ievieSanas.

95. Tadéjadi ES pilsonis, istenojot tiesibas brivi parvietoties un uzturéties, iegust tiesibas uz to, ka
noteikti gimenes locekli var vinu pavadit vai vinam pievienoties. Zinot, ka péc atgriesanas izcelsmes
dalibvalsti $is tiesibas bus jazaudé, vins, visticamak, atturésies no parvieto$anas vai ari saskarsies ar
ierobezojumiem attieciba uz to, ko vin$ var iesakt péc pirmas parvieto$anas istenosanas. Saja zina nav
nozimes tam, ka pirms pirmas parvietosanas gimenes loceklim nebija uzturésanas tiesibu izcelsmes
dalibvalsti — ar Direktivu 2004/38 ir garantéts, ka péc otras parvieto$anas ES pilsoni var uzturéties
kopa ar gimenes locekliem, ar kuriem vini dzivoja pirms pirmas parvietosanas un kuri pievienojas
viniem no valsts, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, vai kuri ir kluvusi par gimenes locekliem péc
tam, kad parvieto$anas notika pirmo reizi”®. Tapéc izcelsmes dalibvalsts pret saviem pilsoniem, kuri

65 — leprieks minéts 16. zemsvitras piezimeé.

66 — leprieks minéts 3. zemsvitras piezimé.

67 — leprieks minéts 4. zemsvitras piezimeé.

68 — Spriedumu lieta Carpenter (iepriek$ minéts 16. zemsvitras piezimé) es izvértésu talak 113. un nakamajos punktos.

69 — Spriedums lieta Singh (ieprieks minéts 3. zemsvitras piezimé, 19. un 23. punkts).

70 — Skat. spriedumu lieta Singh (iepriek$ minéts 3. zemsvitras piezimé, 21. punkts), skat. arl spriedumu lieta Eind (iepriek§ minéts 4. zemsvitras

piezimé, 39. punkts) un 2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-162/09 Lassal (Krajums, 1-9217. Ipp., 59. punkts un taja minéta judikatara).
71 — Spriedums lieta Singh (ieprieks minéts 3. zemsvitras piezimé, 20. punkts).
72 — Spriedums lieta Eind (iepriek$ minéts 4. zemsvitras piezimé, 37. un 44. punkts un tajos minéta judikatara), kas ietver atsauci uz spriedumu
lieta Carpenter (ieprieks minéts 16. zemsvitras piezimé), skat. ari spriedumu lieta lida (iepriek$ minéts 18. zemsvitras piezimé, 70. punkts).

73 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Metock (ieprieks minéts 36. zemsvitras piezimé, 88., 89. un 92. punkts; attieciba uz gimenes nodibinasanu
péc tam, kad ir istenotas tiesibas brivi parvietoties).
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atgriezas, lai uzturétos tas teritorija, nevar attiekties nelabvéligak neka pret viniem ka ES pilsoniem
attiecas uznéméja dalibvalstl. Nozime ir tam, uz kadu rezimu ES pilsonim bija tiesibas uznéméja
dalibvalsti. Nav svarigi, ka pret vinu faktiski attiecds™. Péc pirmas parvieto$anas ES tiesibas noteiktas
tiesibas tiek “saglabatas” un piemit ES pilsonim, atgriezoties izcelsmes dalibvalsti, jo Direktiva 2004/38
paredzétie noteikumi un ierobezojumi tiek netiesi pieméroti ari attieciba uz ES pilsoniem, kuri atgriezas
savas izcelsmes dalibvalsti.

Uzturésanas jédziena definicija

96. Ja ES pilsonis neparce] dzivesvietu uz citu dalibvalsti, ir mazak acimredzams, ka, saskana ar ES
tiesibam gimenes locekliem atsakot uzturésanas tiesibas izcelsmes dalibvalsti, tas nelabvéligi ietekmés
ES pilsona tiesibas brivi parvietoties. Ko nozimé uzturéties cita dalibvalsti? Sis jautajums ir lieta
C-456/12 uzdota otra un tresa prejudiciala jautajuma pamata.

97. Direktiva 2004/38, nedefinéjot jédzienu “uzturésanas”, ir paredzéti noteikumi, saskana ar kuriem ES
pilsonis var uzturéties cita dalibvalsti. Ari Ligumos nav noteikta visparéja definicija. Noteiktos
sekundaro tiesibu instrumentos “uzturé$anas” jédziens tiek skaidrots attieciga tiesibu akta izpratné,
atsaucoties uz tadiem jédzieniem ka “[pastaviga] dzivesvieta” (normal residence)”” vai “pastaviga
dzivesvieta” (habitual residence)™.

98. ES tiesibas uzturésanas jédzienam var but dazadas funkcijas. Zinamos apstaklos tas var but kritérijs,
lai noteiktu piemérojamos tiesibu aktus (pieméram, nodoklu tiesibas vai starptautiskajas
privattiesibas) un lai novérstu ta saukto socialo tarismu (benefits tourism)”. Citas jomas tas var but
tiesibu butiba”™ vai elements, kura neesamiba liedz sanemt pabalstu”. Zinamos apstaklos tas ir skaidri
definéts. Citos tas ta nav. Tadéjadi ES tiesibas uzturésanas jédziens nav vienveidigs.

99. ES pilsonu tiesibu konteksta uzturésanas cita dalibvalsti, nenemot véra, ka ta ir tiesiba, dazreiz ir
nosacijums, lai izmantotu no $1 statusa izrietosas papildtiesibas (pieméram, tiesibas balsot un kandidét
Eiropas Parlamenta un pasvaldibu vélésanas®), bet ta var but ari prasiba, kas ierobezo citas ES tiesibas
paredzétas brivibas.

100. Sprieduma lieta Swaddling Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 1408/71°" 1. panta h) punkta minétais
uzturé$anas jédziens nozimé “pastavigu dzivesvietu”, un ierosindja, ka tapéc tam ir plasa nozime visa
ES®. Tiesa formulégjumu “dalibvalsts, kura tie uzturas” interpretéja tadejadi, ka ta ir vieta, “kura
atrodas vinu intereSu pastavigais centrs”, kas janosaka, nemot véra “nodarbinatas personas gimenes
stavokli, parvietosanas iemeslus, tas uzturé$anas ilgumu un nepartrauktibu, apstakli (ja tas ir

74 — Minétais izriet no Tiesas formuléjuma, kuru ta sniegusi lieta Singh pasludinata sprieduma (iepriek§ minéts 3. zemsvitras piezimé) 19. un
23. punkta. Skat. ari iepriekséja zemsvitras piezimé minétos sprieduma lieta Metock punktus.

75 — Skat., pieméram, Padomes 1983. gada 28. marta Direktivas 83/182/EEK par nodoklu atbrivojumiem, ko Kopiena pieméro dazu
transportlidzeklu pagaidu ieve$anai no vienas dalibvalsts cita (OV L 105, 59. Ipp.), grozitas redakcijas 7. pantu.

76 — Skat., pieméram, vairakkartéji grozito Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV L 166, 1. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulu (EK) Nr. 593/2008
par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV L 177, 6. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija
Regulu (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV L 199, 40. lpp.) un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/138/EK par uznéméjdarbibas uzsaksanu un veik$anu apdro$inasanas un
parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II) (OV L 335, 1. Ipp.).

77 — Skat., pieméram, 2013. gada 16. maija spriedumu lieta C-589/10 Wencel (Krajuma vél nav publicéts, 48.-51. punkts) par divu pastavigo
dzivesvietu iespéjamibu saskana ar Padomes 1971. gada 14. junija Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), kas ir atcelta ar Regulu (EK)
Nr. 883/2004.

78 — Skat., pieméram, Direktivu 2004/38.

79 — Skat.,, pieméram, 1984. gada 9. oktobra spriedumu lieta 188/83 Witte/Parlaments (Recueil, 3465. lpp., 8.—11. punkts) attieciba uz
ekspatriacijas pabalsta pieskirsanu.

80 — Skat. LESD 22. pantu.

81 — Ieprieks minéta 77. zemsvitras piezime.

82 — 1999. gada 25. februara spriedums lieta C-90/97 Swaddling (Recueil, 1-1075. lpp., 28. punkts).
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atbilstosi), ka tai ir pastavigs darbs, un tas nodomu, kas izriet no visiem apstakliem”*. Tadéjadi Tiesa ir
noradijusi, ka, lai pienacigi noskaidrotu, vai ta ir personas uzturésanas vai nav, ir janem véra nevis viens
atsevisks faktors, bet gan visu elementu kopums, kas kopuma lauj novértét personas situaciju un
noteikt, vai ta ir vai nav uzturé$anas.

101. Citas ES tiesibu jomas Tiesa ir formuléjusi lidzigu uzturé$anas jédziena izpratni, — uzskatams, ka
persona uzturas tur, kur atrodas tas pastavigo vai parasto interesu centrs, un tas janosaka, nemot véra
attiecigos lietas apstaklus, kas ietver gan objektivos, gan subjektivos aspektus ™.

102. Es nedomaju, ka uzturé$anas nozimé nepartrauktu fizisku klatbatni vienas dalibvalsts teritorija
(tresais prejudicialais jautajums lieta C-456/12). Pretéja gadijuma personu varétu uzskatit par
dalibvalsts rezidentu tikai tad, ja ta nav izmantojusi tiesibas brivi parvietoties (atbilstosi definicijai
persona pirms parcel$anas buatu dzivojusi citur)®. Tomér batu pamatoti prasit personas klatbutnes
parsvaru.

103. Tapat es neuzskatu, ka, ja ES pilsonis ir parcélis dzivesvietu uz citu dalibvalsti, tas nozimétu, ka ta
ir vina vieniga dzivesvieta. Daudzos gadijumos tiesibu brivi parvietoties Eiropas Savieniba istenos$ana
nozimés dzivesvietas parcelSanu no vienas dalibvalsts uz otru, nesaglabajot nekadu nozimigu saikni ar
iepriekséjo dzivesvietu. Tomér citos gadijumos dazadu iemeslu dé] sapratigak butu saglabat nozimigas
saiknes.

104. Ievérojot, ka ES pilsoni atbilst kritérijam par uzturésanas noteik$anu dalibvalsti, nav nozimes tam,
ka vini varétu zinama méra saglabat dzivesvietu ari kaut kur citur®. ES tiesibas nav vispariga
noteikuma, saskana ar kuru, uzturoties viena dalibvalsti, vienlaicigi tiktu liegts uzturéties cita
dalibvalsti®. Skiet, ka tas ir ari noteikts Direktivas 2004/38 noteikumos, atbilstosi kuriem var
uzturéties ilgak par trim ménesiem, ja ES pilsonis ir vai nu darba némeéjs, vai pasnodarbinata persona,
vai arl vinam ir pietiekami lidzekli, lai neklatu par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas
slogu. Savukart pilniga solidaritate (gadjjumos, ja netiek piemérots noteikums par “lidzeklu
pietiekamibu”) ir jaattiecina uz personam, kam ir pastavigas uzturésanas tiesibas ™.

105. Lai arl ES pilsoniem, kuri nav migréjosi darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznémeéja
dalibvalsti, varétu but japierada, ka vinu lidzekli ir pietiekami, Direktivas 2004/38 noteikumi ir neitrali
attieciba uz $adu lidzeklu, kas tadéjadi var tikt iegti no aktivitatém vai dalibas uznémumos, kuri
atrodas citur Eiropas Savieniba vai arpus tas, avotu(-iem). Ja tas ta nebatu, tas butu acimredzams
pamatbrivibu ierobezojums.

106. Vai nozime ir tam, ka ES pilsonis sakotnéji ir parcélies uz uznéméju dalibvalsti, lai istenotu
ekonomisko brivibu, un ka vin$ ir atgriezies savas izcelsmes dalibvalsti, lai veiktu tur saimniecisko

darbibu?

107. Es ta nedomaju.

83 — Spriedums lieta Swaddling (iepriek$ minéts 82. zemsvitras piezimé, 29. punkts un taja minéta judikatara).

84 — Skat., pieméram, 1977. gada 17. februara spriedumu lieta 76/76 Di Paolo (Recueil, 315. Ipp.) un 1992. gada 8. julija spriedumu lieta C-102/91
Knoch (Recueil, 1-4341. lpp.); skat. arl generaladvokata A. Sadzo [A. Saggio] 1998. gada 29. septembra secinajumu lieta Swaddling (ieprieks$
minéta 82. zemsvitras piezimé) 17. punktu. Skat. arl, pieméram, 1991. gada 23. aprila spriedumu lieta C-297/89 Ryborg (Recueil, 1-1943. Ipp.,
24. un 25. punkts) un 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-262/99 Louloudakis (Recueil, 1-5547. lpp., 55. punkts).

85 — Lai izvairitos no $i logiska paradoksa, vairuma likumigas uzturé$anas parbauzu ir ietverts noteikts (un lidz ar to ari patvaligs) klatbutnes
“kvalifikacijas” laiks, péc kura beigam uzturésanas laiks tiek apstiprinats. Tomeér nav nekadas objektivas atskiribas starp klatbitni dienu
pirms un dienu péc tam, kad tiek sasniegts magiskais skaitlis.

86 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Di Paolo (iepriek$ minéts 84. zemsvitras piezimé, 17. un 21. punkts).

87 — Pieméram, dalibvalstis nekad neuzskata, ka persona nevar bat nodoklu maksatajs to teritorija tikai tapéc, ka ta ir nodoklu maksatajs (ari) cita
teritorija.

88 — Skat. Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktu.
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108. R. N. G. Eind parcélas no Niderlandes uz Apvienoto Karalisti, lai veiktu taja saimniecisko darbibu,
bet péc tam, kad vin$ atgriezas Niderlandé, vin$ nestradaja. Tomér vina meitai, lai arT ievérojot Regulas
Nr. 1612/68 noteikumus par migréjosa darba némeéja lejupejosu radinieku uzturésanos, bija tiesibas
apmesties pie vina Niderlandé®. Sads rezims attieciba uz R. N. G. Eind bija japieméro Apvienotaja
Karalisté, un, atgriezoties Niderlandé, vin$ to nevaréja zaudét.

109. Tadeéjadi ES pilsonis savas izcelsmes dalibvalsti var pretendét uz ne mazak labvéligu rezimu ka tas,
kas vinam ka darba néméjam vai pasnodarbinatai personai pienacas uznémeéja dalibvalstl. Apstaklis, ka
persona vairs neveic saimniecisko darbibu, to neietekmé. Tapat to neietekmé apstaklis, ka ES pilsonim
nav darba némeéja vai pasnodarbinatas personas statusa izcelsmes dalibvalsti, jo ES pilsona tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties vairs nav atkarigas no ta, vai persona veic saimniecisko darbibu. Tomeér
noteikumi, saskana ar kuriem vina gimenes locekli var uzturéties izcelsmes dalibvalsti, var atskirties™.

110. Mani neparliecina arguments, ka ES pilsonim (neatkarigi no ta, vai vin$ ir vai nav migréjoss darba
némeéjs vai pasnodarbinata persona) butu bijis jauzturas cita dalibvalsti vismaz tris ménesu ilgu
nepartrauktu laikposmu vai citu “butisku” laika posmu, pirms gimenes loceklis, tresas valsts
valstspiederigais, var iegut ES tiesibas noteiktas atvasinatas uzturésanas tiesibas izcelsmes dalibvalsti
(lieta C-456/12 uzdota otra prejudiciala jautdjuma priek$mets). Ar $o argumentu tiek pienemts, ka
piespiedu $kirsanas no tada gimenes locekla ka laulatais neatturés ES pilsoni, kur$ vélas parvietoties,
lai uz laiku apmestos cita dalibvalsti, izmantot vina tiesibas brivi parvietoties un uzturéties. Es uzskatu,
ka nav pamata apgalvot, ka $ados apstaklos ES pilsonim uz laiku ir jaziedo tiesibas uz gimenes dzivi
(vai, formuléjot mazliet citadi, vinam ir jabait gatavam maksat $o cenu, lai péc tam varétu atsaukties uz
ES tiesibam pret savas pilsonibas dalibvalsti). Proti, saskana ar Direktivas 2004/38 noteikumiem
gimenes locekliem ir tiesibas nekavéjoties pavadit ES pilsoni uz izcelsmes dalibvalsti.
Direktiva 2004/38 nav paredzéts, ka atvasinato tiesibu pieskir$ana ir atkariga no prasibas ES pilsonim
par uzturéSanas minimalo laikposmu. Ties$i pretéji, apgadiba eso$ajam personam piemérojamie
nosacijumi mainas atbilstosi uzturésanas ilgumam teritorija.

111. ES pilsona uzturé$anas ilgums cita dalibvalsti (acimredzami) ir atbilsto$s kvantitativs kritérijs.
Tomér es uzskatu, ka to nevar piemérot ka absolatu kritériju, nosakot, kurs ir vai nav izmantojis
uzturésanas tiesibas un tapéc vinu var pavadit vai vinam var pievienoties” vina gimenes locekli. Tas ir
viens no vairakiem kritérijiem, kas ir janem véra.

Briva parvieto$anas bez uzturésanas

112. Kas notiek, ja ES pilsonis parvietojas uz dalibvalsti, kas nav vina pilsonibas dalibvalsts, bet
neparce] turp dzivesvietu? Vai $ada gadijuma vina gimenes locekli, tresas valsts valstspiederigie, var
vinam pievienoties vina pilsonibas un uzturésanas dalibvalsti? Péc butibas tas ir lieta C-457/12
uzdotais pirmais un otrais jautajums.

89 — Spriedums lieta Eind (iepriek$ minéts 4. zemsvitras piezimé, 38. un 39. punkts). Regula Nr. 1612/68 tika grozita ar Direktivu 2004/38. Tagad
ta ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulu (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos
Savieniba (OV L 141, 1. Ipp.).

90 — Skat. talak 135.—142. punktu.

91 — Proti, ja ES pilsonim batu nepartraukti jauzturas x ménesus, lai vinam butu tiesibas apvienoties ar savu gimeni, tikai péc tam, kad vin$ batu
devies prom un butu izpildita prasiba par magisko laika posmu, vini varétu vinu “pavadit’, vinam no jauna iecelojot kopa ar savu gimeni,
kas gandriz nemaz neveicinatu vina tiesibu brivi parvietoties istenosanu.
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113. Argumentacija lietas Singh® un Eind® pasludinatajos spriedumos neattiecas uz $adu situaciju.
Tomér no lieta Carpenter® pasludinata sprieduma jau izriet, ka atvasinatas uzturé$anas tiesibas
pilsonibas un uzturésanas dalibvalsti var but pieejamas ES pilsonu, kuri izmanto vienota tirgus brivibas
(pieméram, sniegt pakalpojumus), bet kuri nepdrcel savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti, gimenes
locekliem, tresas valsts valstspiederigajiem.

114. Lieta Carpenter valsts tiesa konstatéja, ka M. Carpenter istenota bérna apriipe un majsaimniecibas
uzturéSana var netiesi atbalstit un veicinat vinas laulata tiesibas sniegt pakalpojumus cita dalibvalsti.
Tas noziméja, ka P. Carpenter varéja vairak laika veltit savai uznémeéjdarbibai, ievérojama dala no
kuras tika veikta citas dalibvalstis®. Tiesa nosprieda, ka uzturé$anas tiesibu atteikSana M. Carpenter
un lidz ar to divu laulato atskirSana “kaitétu vinu gimenes dzivei un tadéjadi ari P. Carpenter
izmantotas pamatbrivibas apstakliem”®. Nemot véra lieta Singh pasludinato spriedumu, Tiesa
konstatéja, ka $1 briviba nevarétu pilniba darboties, ja P. Carpenter izcelsmes valsti vina laulatajai butu
iecelo$anas un uzturésanas skersli”.

115. Parbaudot, vai Sis ierobezojums varétu but attaisnots, Tiesa uzskatija, ka lémums par
M. Carpenter izraidiSanu no valsts nozimé “iejauksanos” P. Carpenter tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta izpratné™.

116. Izvértésim lieta Carpenter pienemto léemumu mazliet sikak.

117. Tiesas argumentacija noteikti ir balstita uz premisu, ka starp P. Carpenter ekonomisko tiesibu
brivi parvietoties izmantosanu un vina filipinieSu izcelsmes sievas uzturésanos vina pilsonibas un
dzivesvietas dalibvalsti bija célonsakariba. Saimnieciska darbiba nodrosinaja atbalstu vina sievai, tresas
valsts valstspiederigajai. Tiesi pretéji, P. Carpenter bija atkarigs no savas sievas, ciktal vina pieskatija
vina bérnus, rapéjas par majsaimniecibu un tadéjadi netie$i veicindja vina panakumus®. Tapéc
apstakli, atbilstosi kuriem tika izmantotas tiesibas uz gimenes dzivi, varéja ietekmét tiesibu brivi
parvietoties istenosanu. M. Carpenter nepieskirot uzturéSanas tiesibas P. Carpenter pilsonibas un
dzivesvietas dalibvalsti, vinam, visticamak, batu vai nu i) japarcelas uz citu dalibvalsti, lai vina sieva
varétu vinam tur pievienoties (ievérojot Direktiva 2004/38 paredzétos noteikumus), vai ii) japienem
savu tiesibu uz gimenes dzivi ierobezojums un jazaudé savas sievas klatbatne vina izcelsmes
dalibvalsti, kas ietekmétu noteikumus, saskana ar kuriem vin§ izmanto tiesibas brivi sniegt
pakalpojumus cita dalibvalsti (neuzturoties tur). Apstaklis, vai tas paties$am butu iemesls vina darbibas
partrauksanai arvalstis, ir neskaidrs un nav ieklauts Tiesas argumentacija.

118. Kada nozime S$im vértéjumam ir, pirmkart, attieciba uz tiesibu brivi parvietoties aktivu
izmantoSanu bez uzturésanas darba néméja statusa un, otrkart, attieciba uz tiesibu sanemt
pakalpojumus “pasivu” izmanto$anu?

92 — Minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé.
93 — Minéts ieprieks 4. zemsvitras piezime.
94 — Minéts ieprieks 16. zemsvitras piezimé.

95 — Spriedums lieta Carpenter (minéts ieprieks 16. zemsvitras piezimé, 14. un 19. punkts).
96 — Spriedums lieta Carpenter (minéts iepriek$ 16. zemsvitras piezimé, 39. punkts).
97 — Spriedums lieta Carpenter (minéts ieprieks 16. zemsvitras piezimé, 39. punkts).

98 — Skat. spriedumu lieta Carpenter (iepriek$ minéts 16. zemsvitras piezimé, 41. punkts).

99 — Immigration Ajudicator konstatéja, ka M. Carpenter $ada veida netiesi veicindja sava vira panakumus uznéméjdarbiba — spriedums lieta
Carpenter (iepriek§ minéts 16. zemsvitras piezimé, 18. punkts). Generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl] uzskatija, ka $im apstaklim
nav nozimes attieciba uz ES tiesibas noteiktajam uzturésanas tiesibam (skat. vinas 2001. gada 13. septembra secinajumus, 103.—105. punkts).
Es iepazinos ar Tiesas izvérsto pamatojumu par $o apstakli, kura ta norada, ka $aja zina ta nepiekrit generaladvokates viedoklim.
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Robezu skérsosana darba némeéja statusa bez dzivesvietas parcelsanas

119. Gimenes locekliem butu japievienojas ES pilsoniem vinu izcelsmes dalibvalsti, ja sie ES pilsoni,
neparcelot uzturésanas vietu, isteno tiesibas brivi parvietoties saistiba ar vinu saimniecisko darbibu, ar
kuru tiek atbalstiti gimenes locekli, vai kuras veiksanas dél tie ir gimenes loceklu apgadiba. Saikne
starp uzturé$anos un tiesibam brivi parvietoties $ados gadijumos var but labi redzama un viegli
nosakama. Piemeéram, ja parrobezu darba némeéja gimenes locekliem tiek atteiktas uzturésanas tiesibas,
tad vin$ var atturéties no nodarbinatibas cita dalibvalsti vai but spiests mainit savu dzivesvietu un
parcelties ar savu gimeni uz citu dalibvalsti. Tas pats attiecas ari uz savu gimenes loceklu apgadiba
esoSiem ES pilsoniem, jo pirmie veicina vai lauj viniem izmantot tiesibas brivi parvietoties. Minétais
tiesi izriet no Tiesas lieta Carpenter pasludinata sprieduma attieciba uz pakalpojumu “aktivu” snieganu
klientiem, kuri uzturas cita dalibvalsti.

120. Vai pastav buatiska atSkiriba starp dzivoSanu A dalibvalst], bet stradasanu pie darba devéja
B dalibvalsti (apgadnieka G situacija) un dzivosanu A dalibvalstl un stradasanu pie darba devéja, kas
arl ir A dalibvalsts rezidents, darot darbu, kura izpildei darba némeéjam jadodas uz citu dalibvalsti
(apgadnieka S situacija)? Minétais izriet no lieta C-457/12 divu uzdoto jautdjumu satura.

121. Es ta nedomaju. Abos gadijjumos darba néméja nodarbinatiba ietver robezu skérsosanu, lai
izpilditu vina darba ligumu. Vin$ nevar gan saglabat darbu, gan palikt savas izcelsmes dalibvalsti.
Jautajums ir par to, vai ierobezojums gimenes locekla, tresas valsts valstspiederiga, klatbutnei izcelsmes
dalibvalsti bus par iemeslu, lai darba néméjs atturétos no robezu skérsosanas saistiba ar darba liguma
izpildi, vai ari ievérojami to apgrutinas? Situacija var buat tada, ka, nemot véra apstaklus, tam nav
ietekmes uz tiesibu brivi parvietoties istenosanu. Tomeér, ja darba néméja spéjas pildit darba ligumu
tiek ievérojami vajinatas, jo vin$ nevar palauties uz atbalstu, ko sniedz gimenes loceklis, tresas valsts
valstspiederigais (vai, ja tieSam parrobezu nodarbinatiba klatu neiespéjama), ES pilsona tiesibu brivi
parvietoties efektiva istenosana prasa, lai saskana ar ES tiesibam atvasinatas uzturésanas tiesibas
izcelsmes dalibvalsti tiktu pieskirtas i pilsona gimenes loceklim, tresas valsts valstspiederigajam.

122. Tas, vai gimenes loceklis, tresas valsts valstspiederigais, var pretendét uz sadam tiesibam ES
pilsona izcelsmes dalibvalsti, ir atkarigs no tiem pasiem tris kritérijiem, kas bija sakotnéjais pamats, lai
saskana ar ES tiesibam tiktu noteiktas tre$as valsts valstspiederigo atvasinatas tiesibas. Tie ir $adi:

— gimenes saites ar ES pilsoni;
— ES pilsona tiesibu brivi parvietoties istenosana, un

— celonsakariba starp tresas valsts valstspiederiga uzturésanos un ES pilsona tiesibu brivi parvietoties
istenosanu.

123. So kritériju vértéjums automatiski nesniedz vienkarsu atbildi “ja” vai “né”. Ikviena tiesibu brivi
parvietoties ierobezojuma smagums var ievérojami atSkirties, nemot véra, pieméram, gimenes saiSu
stiprumu. Taja pasa laika So saiSu nozimiba un saistiba ar ES pilsona izvéli izmantot vai neizmantot
tiesibas brivi parvietoties ari var bit loti atskiriga. Si izvéle tiek ierobeZzota, ja ir acimredzams, ka,
atsakot uzturéSanas tiesibas gimenes loceklim, tresas valsts valstspiederigajam, ES pilsonim bas
japarvietojas, japartrauc parvietoties vai jaatturas no realam iespéjam parvietoties.

Tiesibas uz pakalpojumu snieg$anas “pasivo” brivibu cita dalibvalsti bez parcelsanas turp

124. Mineétais ir lieta C-456/12 uzdota pirma jautdjuma butiba.
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125. Atbilstosi ES tiesibu piemérosanas jomai ikvienam ES pilsonim tiek garantéts vienads vina
pamatbrivibu un tiesibu uz gimenes dzivi aizsardzibas limenis. Uz ES pilsoni, kurs§ parvietojas uz citu
dalibvalsti, lai sanemtu tur jebkadu pakalpojumu, attiecas ES tiesibu piemérosanas joma'®. Tomér no
ta neizriet, ka katru reizi, kad tiek izmantotas tiesibas brivi parvietoties, lai sanemtu pakalpojumus,
noteikti radisies ES pilsona gimenes loceklu, tresas valsts valstspiederigo, atvasinatas uzturé$anas
tiesibas uznéméja dalibvalsti. Ta ir tapéc, ka ne vienmér uzturéSanas tiesibu nepieskirsana rada tadus
skérslus gimenes atkalapvienos$anai, kuru dél tiek ierobezotas ES pilsona pamattiesibas brivi

parvietoties .

126. Sabiedriba vai ekonomika nav iedomajama bez pakalpojumiem'”. Aizvien vairak ES pilsoni $kérso
robezas, lai sanemtu pakalpojumus. Daudziem tas var bat vienigais tiesibu uz brivu parvieto$anos veids,
ko tie jebkad izmantos, — dosanas brivdienas, dosanas vienas dienas celojumos, gramatu iegade
tieSsaisté utt.

127. Tomér ne visas §1s ES pilsona izmantotas pakalpojumu snieg$anas “pasivas” brivibas formas ir
atkarigas no ta, vai gimenes locekli, tresas valsts valstspiederigie, uzturas taja pasa dalibvalsti, kura
uzturas ES pilsonis.

128. Lai ari parvietosanas uz citu dalibvalsti, lai izmantotu pakalpojumus, neparprotami nozimé
ekonomisko brivibu istenosanu, parasti tas nav darbibas veids, ar kuru ES pilsoni atbalsta savus
gimenes loceklus vai noklast to apgadiba (iespéjams, alternativo izmaksu dél, kas radusas, izmantojot
tiesibas brivi parvietoties). Sadu iemeslu dé] gimenes atkalapvienosanas s$kérsli mazak ietekmés
apsverumus attieciba uz ES pilsona izvéli parvietoties un/vai uzturéties citur.

129. Lielakaja dala gadijumu gimenes loceklu atvasinatas uzturé$anas tiesibas (kas varétu atlaut
pastavigi uzturéties) nebut nav nepiecieSsamas, lai ES pilsonis izmantotu pakalpojumu, kam ir pagaidu
raksturs, “nemot véra ne tikai pakalpojuma ilgumu, bet ari ta biezumu, periodiskumu vai
turpinatibu”'® un to, ka parasti tas ir patérina pakalpojums, par kuru ES pilsonis maksa un kur§ nav
ienakumus radosa darbiba.

130. Apstaklis, ka patikamak pakalpojumu butu sanemt kopa ar gimenes locekliem, pats par sevi nav
pietiekams, lai konstatétu tiesibu brivi parvietoties ierobezojuma pastavésanu, jo Sis apsvérums neatbilst
iemesliem, kas mudina ES pilsonus skérsot robezas, lai sanemtu pakalpojumu (pieméram, maltiti kada
ipasi jauka restorana), nevis paliktu sava pilsonibas un dzivesvietas dalibvalsti, lai to sanemtu tur.

131. Tomér es neizslédzu gadjjumu, ka iznémuma karta gimenes loceklim, tresas valsts
valstspiederigajam, butu vajadzigas atvasinatas uzturéSanas tiesibas. It Ipasi tas attiektos uz gadijumu,
kad ES pilsonis ir gimenes locekla apgadiba to pasu apstaklu dél, kapéc vin$ skérso robezas, lai
sanemtu pakalpojumus cita dalibvalstl. Pieméram, pienemsim, ka Vacijas pilsonis, kurs dzivo Vacija un
ir stajies lauliba ar Kinas pilsoni, kurai nav uzturé$anas atlaujas, saslimst un vinam ir vajadziga
ilgtermina arstésana. Medicinisku apsvérumu dél vin$ nolemj $o arstésanos veikt Belgija. Vinam nav
nodoma mainit dzivesvietu un apmesties tur. Tomér vinam ir vajadziga palidziba, lai regulari dotos uz
Belgiju. Palidziba vinam ir vajadziga ari citas lietas, par kuram vin$ pats vairs nevar partpéties. Vins
klast atkarigs no aprupétdja. Saprotams, vin$ vélas, lai $is aprapétajs butu vina kinieSu tautibas sieva.
Sis lemums attiecas uz privatas un gimenes dzives jomu, tomér taja pasa laika tas ir saistits ar
noteikumiem par tiesibu brivi parvietoties istenosanu.

100 — Saja zina skat. 2013. gada 24. septembra spriedumu lieta C-221/11 Demirkan (Krajuma vél nav publicéts, 35. un 36. punkts).

101 — Saja zina skat. ari generaladvokata Dz. Tezauro [G. Tesauro] 1992. gada 20. maija secinajumu lieta Singh (iepriek$ minéta 3. zemsvitras
piezimé) 5. punktu.

102 — Skat. ari, pieméram, generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] 2013. gada 11. aprila secinajumus lieta Demirkan (ieprieks
minéta 100. zemsvitras piezimé), it ipasi 49. un 50. punktu.

103 — 1995. gada 30. novembra spriedums lieta C-55/94 Gebhard (Recueil, 1-4165. lpp., 27. punkts).
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Parvietosanas starp dalibvalstim, lai izmantotu tiesibas uz gimenes dzivi

132. Ja nu ES pilsonis parvietojas tikai tapéc, lai izmantotu savas tiesibas uz gimenes dzivi kopa ar
gimenes locekli, kas uzturas citur Eiropas Savieniba? Ja saskana ar ES tiesibam gimenes loceklim tiek
liegts likumigi uzturéties ES pilsona pilsonibas un dzivesvietas dalibvalstl, vai vin$ var atsaukties uz
vina tiesibu brivi parvietoties ierobezojumu? Sie jautadjumi attiecas uz B un O situaciju (lieta
C-456/12), jo, skiet, abi ir $kérsojusi robezas, lai batu kopa ar savu partneri vai laulato.

133. Var apgalvot, ka, ja saskana ar $adu ierobezojosu valsts tiesibu noteikumu ES pilsonim ir japarcel
dzivesvieta uz citu dalibvalsti, ta ir pasas ES pilsonibas funkcija un parada, ka tiesibas brivi parvietoties
veicina tiesibu uz gimenes dzivi istenosanu.

134. Tomeér jautajums nav par to, vai $ada valsts tiesibu norma izraisa (vai atlauj) brivu parvieto$anos.
Jautdjums ir par tiesibam brivi izvéléties parvietoties vai nepdarvietoties. Tiesibu norma, kas uzliek

pienakumu parvietoties, ierobezo $o izvéli. Tapéc ta neatbilst LESD 21. panta 1. punktam '™

Kadi noteikumi regulé atvasindato uzturésands tiesibu istenosanu

135. Lai ari iesniedzéjtiesas jautajumi galvenokart attiecas uz atvasinatajam uzturésanas tiesibam, sadas
tiesibas nav beznosacijumu. To izmanto$ana var tikt noteikta Ligumos vai tiesibu aktos, ar kuriem tie
tiek istenoti.

136. LESD 21. panta 1. punkta ir noteikts, ka ES pilsoniem ir tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, “ievérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to isteno$anai
paredzétos pasakumus”.

137. ES pilsonim, kur§ parvietojas uz citu dalibvalsti, kas nav vina pilsonibas dalibvalsts, ir tiesibas
iecelot tas teritorija un uzturéties taja, ievérojot Direktiva 2004/38 paredzétos noteikumus. Pieméram,
saistiba ar uzturésanas ilgumu lidz tris méneSiem, vinam ir jabut derigai personas apliecibai vai
pasei'®. Tas pats attiecas arl uz gimenes locekliem, tresas valsts valstspiederigajiem, kuri vinu pavada
vai pievienojas vinam taja'®. Attieciba uz uzturé$anas ilgumu, kas parsniedz tris ménesus, un
pastavigu uzturésanos tiek pieméroti citi noteikumi. Ja ES pilsonis atgriezas savas izcelsmes dalibvalsti,
vinam butu jabut tiesibam tikt pavaditam vai lai vinam pievienojas gimenes locekli, tresas valsts
valstspiederigie, ievérojot nosacijumus, kas nav nelabveéligaki par tiem, kuri saskana ar ES tiesibam bija
piemérojami uznémeéja dalibvalsti.

138. Pienemsim, ka ES pilsonis divus ménesus uzturéjas uznéméja dalibvalsti un vinam taja pievienojas
laulata, tresas valsts valstspiederiga. Apstaklu dé] (pieméram, vecaka nopietna saslim$ana) vins atgriezas
savas izcelsmes dalibvalsti, kur vin$ kopa ar savu laulato plano uzturéties kadu noteiktu laiku. Vins ta
var rikoties ar noteikumu, ka vina laulata atbilst attiecigajiem Direktiva 2004/38 paredzétajiem
noteikumiem. Apstaklis, ka vina dzivoja kopa ar vinu uznéméja dalibvalsti tikai divus ménesus,
nenozimé, ka vinas uzturéSanas ilgums ES pilsona izcelsmes dalibvalsti ir jaierobezo tapat. Ja tas ta
batu, tad ES pilsonis varétu bat spiests vai nu atturéties no dosanas uz savu dalibvalsti, lai kopa ar
savu laulato turpinatu uzturéties citur Eiropas Savieniba, vai, atgriezoties sava dalibvalsti, atstat savu

104 — Skat. arl ieprieks 89. punktu. Es atgadinu, ka, nemot véra apstaklus, nav norades uz fiktivam laulibam, krap$anu vai tiesibu launpratigu
izmantosanu (skat. ieprieks 42. punktu).

105 — Direktivas 2004/38 6. panta 1. punkts.

106 — Direktivas 2004/38 6. panta 2. punkts. Protams, iecelojot dalibvalsts teritorija, sadiem tresas valsts valstspiederigajiem butu jaievéro ari
atbilstosas vizu rezima prasibas. Skat. Direktivas 2004/38 5. panta 2. punktu.
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laulato, jo vinai atvasinatas uzturésanas tiesibas tiktu pieskirtas tikai uz diviem ménesiem, bet vinam
majas ir japaliek ilgak. Ja vini butu palikusi uznéméja dalibvalsti, ja vien butu izpilditi atbilstosie
noteikumi, vina sieva varétu uzturéties ilgak par tris ménesiem un, iespéjams, iegit pastavigas
uzturésanas atlauju.

139. Visbeidzot, vai atvasinatas uzturésanas tiesibas izbeidzas, ja starp ES pilsona atgrieSanos savas
izcelsmes dalibvalsti un vina gimenes loceklu ierasanos taja ir (nenoteikts) starplaiks? Minétais
apstaklis tiek izvirzits lieta C-456/12 ceturtaja uzdotaja jautajuma (attieciba uz B).

140. Manuprat, atbilde ir atkariga no ta, kapéc ES pilsonis un vina gimenes loceklis(-li) neparvietojas
kopa.

141. Saskana ar Direktivu 2004/38 uznéméja dalibvalsts nevar atteikt uzturésanas tiesibas tresas valsts
valstspiederigajam, pamatojoties tikai uz starplaiku. Viniem ir tiesibas “pavadit vai pievienoties” ES
pilsonim, ar kuru viniem ir atbilstosas gimenes saites'”. Sis formuléjums nozimé, ka laikposms, kas ir
pagajis péc tam, kad ES pilsonis ir iecelojis un parcélis savu dzivesvietu, nevar but par iemeslu, lai
tresas valsts valstspiederigais nevarétu vinam vélak “pievienoties”. Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktiva 2004/38 nav paredzéts, ka ES pilsona gimenes locekliem ir jaiecelo uznéméja dalibvalsti

vienlaicigi ar ES pilsoni, no kura statusa izriet vinu atvasinatas tiesibas'®.

142. Es neuzskatu, ka aizkavésanas iemeslam ir nozime. Svarigi ir tas, ka lémums parvietoties, lai
uzturétos kopa ar ES pilsoni, ir pienemts, istenojot tiesibas uz gimenes dzivi. ES pilsoniem ir tiesibas
pasiem brivi izlemt, ka izmantot tiesibas uz gimenes dzivi (ja tas ta nebatu, tiesibam buatu nieciga
vértiba). Daudzi dotu priek$roku dzivot kopa ar saviem gimenes locekliem, citiem kada noteikta bridi
varétu but citas prioritates (kas laika gaita varétu mainities) vai ari varétu bat praktiskas dabas skérsli
tam, lai vini nekavéjoties dzivotu kopa. Savukart, ja gimenes loceklis, tresas valsts valstspiederigais, un
ES pilsonis ir nolémusi, ka vini vairs nevélas dzivot kopa ka paris un izmantot savas tiesibas uz gimenes
dzivi, tresas valsts valstspiederigajam nebatu atvasinato uzturésanas tiesibu.

143. Nemot véra iepriek§ minéto, es isuma pievérsiSos tam, ka iesniedzéjtiesai ir javérté O, B, S un
G situacija.

Kas nosaka O, B, S un G atvasindatas uzturésanads tiesibas

-0

144. Apgadniece O parcélas no Niderlandes, stajas lauliba ar O Francija un péc tam kopa ar viru
parcélas uz Spaniju. Ja saskana ar Direktivas 2004/38 noteikumiem O likumigi uzturétos Spanija kopa
ar apgadnieci O ka ES pilsona gimenes loceklis, tresas valsts valstspiederigais, attieciba uz
apgadnieci O, vinai atgriezoties stradat un dzivot Niderlandé, nebatu piemérojami nelabvéligaki
noteikumi par tiem, kas attiecas uz vinu, vinai parceloties uz Spaniju. No minéta izriet, ka, ja Sie
apstakli tiek apstiprinati (tas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai), saskana ar ES tiesbam O butu tiesibas
likumigi uzturéties Niderlandé. Sis tiesibas nav ne beznosacijumu, ne absolitas. Uz tim attiecas
Direktiva 2004/38 paredzétie noteikumi un ierobezojumi tapat, ka tie attiecas uz vina tiesibam
uzturéties Spanija.

107 — Skat., pieméram, Direktivas 2004/38 6. panta 2. punktu, 7. panta 2. punktu un 16. panta 2. punktu. Skat. ari spriedumu lieta Eind (ieprieks
minéts 4. zemsvitras piezimé, 38. punkts).

108 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Metock (iepriek$s minéts 36. zemsvitras piezimé, 90. punkts), Tiesas 2008. gada 19. decembra rikojumu
lieta C-551/07 Sahin (Krajums, I-10453. lpp., 28. punkts) un spriedumu apvienotajas lietdas O un S (iepriek§ minéts 16. zemsvitras piezimé,
54. punkts).
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- B

145. Apgadniece B izmantoja tiesibas brivi parvietoties un, iespéjams, parcéla dzivesvietu uz Belgiju, lai
dzivotu tur kopa ar savu (ta briza) partneri B (apstaklis, vai apgadniece B bija darba meklétaja Belgija,
nav skaidrs un ir japarbauda iesniedzéjtiesai). Tomér B, esot tikai partnerim, neietilpst
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pieméros$anas joma, un tapéc vinam nevar tikt pieskirtas ES
tiesibas noteiktas atvasinatas uzturéSanas tiesibas, nemot véra apgadnieces B klatbatni taja. Tapéc
apstaklis, vai apgadniece B ir vai nav parcélusi dzivesvietu uz Belgiju, nav noteico$s uzturésanas tiesibu
Niderlandé pieskirsana B.

146. LESD 21. panta 1. punkta izpratné nav nozimes ari tam, ka apgadniece B dzivoja kopa ar B vai
apmekléja vinu Maroka péc stasanas lauliba, jo Saja tiesibu norma ir noteiktas tikai tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties Eiropas Savieniba.

147. Tapat neskiet, ka butu saikne starp uzturé$anas tiesibu nepieskirsanu B Niderlandé un apstakli, ka
apgadniece B ir izmantojusi LESD 21. panta 1. punktad garantétas tiesibas. Jebkada S$o tiesibu
izmantosana ir uzskatama par istenotu bridi, kad starp B un apgadnieci B vél nebija gimenes saisu.

148. Tomeér pats starplaiks starp apgadnieces B atgrieSsanos Niderlandé un B ierasanos neietekmé
prasibu pieskirt pédéjam atvasinatas uzturésanas tiesibas ar noteikumu, ka lémums pievienoties

apgadniecei B Niderlandé tiek pienemts, istenojot vinu tiesibas uz gimenes dzivi'”.

-S

149. Apgadnieks S nav “dalibvalsts pilsonis, kur§ neatkarigi no savas dzivesvietas un pilsonibas ir
izmantojis darba néméju brivas parvietosanas tiesibas un kurs$ ir veicis profesionalo darbibu dalibvalsti,
kas nav vina dzivesvietas valsts”'". Vin$ ir nodarbinats savas dzivesvietas un pilsonibas dalibvalsti, un,
dodoties uz Belgiju un citam dalibvalstim, vin$ neienak to darba tirga'". Vin§ nav ne darba nosutits
darba néméjs'?, ne ari $kérso robezas, lai sniegtu pakalpojumus Belgija LESD 56. panta izpratneé.
Drizak, iespéjams, tas ir vina darba devéjs, kurs sniedz pakalpojumus citas dalibvalstis ar apgadnieka S
starpniecibu.

150. Tomér nemainigs paliek apstaklis, ka apgadnieks S izmanto savas tiesibas brivi parvietoties saistiba
ar saimniecisko darbibu (vina nodarbinatibu Niderlandé), kas veicina (tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai)
vina gimenes labklajibu. lesaistiSanas $ada veida nodarbinatiba alternativas izmaksas ir vajadziba
nodrosinat aprapi vina délam. (Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai vinam butu bijis vajadzigs nodrosinat
$adu aprupi (ja ja, kada apjoma), ja vin$ stradatu tikai Niderlandé).

151. Ka ir ar diviem paréjiem ieprieks noteiktajiem kritérijiem'?, proti, gimenes saitém un
célonsakaribu?

109 — Skat. ieprieks 141. un 142. punktu.
110 — 2012. gada 13. decembra spriedums lieta C-379/11 Caves Krier Fréres (Krajuma vél nav publicéts, 25. punkts un taja minéta judikatara).
111 — Saja zina skat. 1994. gada 9. augusta spriedumu lieta C-43/93 Vander Elst (Recueil, 1-3803. Ipp., 21. punkts un taja minéta judikatara).

112 — Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktivas 96/71/EK par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu
snieg$anas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.) 1. panta 3. punktu.

113 — Ieprieks 122. punkts.
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152. Attieciba uz gimenes saitém starp S un apgadnieku S iesniedzéjtiesa ir noteikusi, ka S ir apgadiba
eso$s aug$upéjs radinieks taisna linija Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné.
Sis konstatéjums nozimé, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka apgadnieks S finansiali atbalsta S (nemot véra
Tiesas S$auro jedziena “apgadiba” izpratni saskana ar Direktivu 2004/38). Savukart skiet, ka
apgadnieks S ir atkarigs no S, ciktal pédéja rupéjas par vina délu, kamér vin$ izmanto tiesibas brivi
parvietoties saistiba ar savu nodarbinatibu.

153. Skiet, ka Rechtbank, kas sakotnéji parskatija ministra lémumu, ir uzskatijusi, ka $is apstaklis,
nemot véra, ka apgadnieka S sieva (ari Niderlandes rezidente) vai profesionali bérnu aprupes
pakalpojumu sniedzéji varétu pieskatit vina délu, nav svarigs.

154. Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesa sakotnéji uzskatija, ka, ja S netiktu atlauts uzturéties
Niderlandé, apgadnieks S nebatu sliktaka situacija attieciba uz tiesibu brivi parvietoties istenosanu. Lai
noteiktu, vai tiesam starp Siem diviem aspektiem nepastav pamatota célonsakariba, iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai uzturéSanas tiesibu S atteikSanas rezultata apgadniekam S butu jameklé cita
nodarbosanas, kas nebttu saistita ar tiesibu brivi parvietoties isteno$anu, vai arl vinam ar gimeni,
ieskaitot S, buitu japarcelas uz citu dalibvalsti.

-G

155. Apgadnieks G ir parrobezu darba némeéjs, un $o statusu vins saglabaja ari péc stasanas lauliba
Peru ar G, ar kuru vinam ir bérni. Japienem, ka G un apgadnieks G ka laulatie ir savstarpéji saistiti
materiala, tiesiska un emocionala zina. Apgadnieka G nodarbinatibai cita dalibvalsti, skiet, ir batiska
nozime attieciba uz $im gimenes saitém.

156. Uzturésanas tiesibu Niderlandé atteik$ana G, iespéjams, var likt apgadniekam G, kur$ vélas dzivot
kopa ar G, parcelt dzivesvietu uz Belgiju (lai uzturétos kopa saskana ar Direktivas 2004/38
noteikumiem) un tadéjadi klat par migréjosu darba némeéju, kas dzivo cita dalibvalsti. Tas ierobezotu
vina izvéli stradat ka parrobezu darba néméjam, kas ir LESD 45. panta paredzéta ekonomiska briviba.

157. Neskaidraks ir, vai ta rezultata vinam batu japartrauc stradat arvalstis. Neraugoties uz to, ka sada
lémuma rezultata samazinatos iztikas lidzekli vina gimenei, ieskaitot G, tas neuzlabotu G situaciju
Niderlandg, ciktal runa ir par uzturésanas tiesibam.

Piebilde

158. Neatkarigi no ta, vai Tiesa piekrit vai nepiekrit manam vértéjumam, es aicinu Tiesu saistiba ar
Siem diviem nolémumiem par prejudicialu jautajumu uzdo$anu izmantot iespéju sniegt precizas un
strukturétas norades par apstakliem, kados ES pilsona, kur§ uzturas savas izcelsmes dalibvalsti, bet ir
izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties, gimenes loceklis, tresas valsts valstspiederigais, var
pretendét uz atvasinatam uzturésanas tiesibam uznémeéja dalibvalsti saskana ar ES tiesibam.

Secinajumi

159. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Raad van State uzdotajiem
jautdjumiem butu jasniedz $adas atbildes:

Lieta C-456/12 O:
1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Eiropas

Savienibas pilsonu un to gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija noteikumi tiesi neattiecas uz ES pilsoniem, kuri atgriezas savas pilsonibas dalibvalsti.
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Tomeér pilsonibas dalibvalsti uz $sadiem ES pilsoniem nevar tikt attiecinati nelabvéligaki noteikumi
par tiem, kas saskana ar ES tiesibam viniem tika pieméroti dalibvalsti, no kuras vini parcélas uz
savas pilsonibas dalibvalsti. Tadél Direktiva 2004/38 netiesi ir paredzéts noteikumu minimalais
standarts, kas ir japieméro attieciba uz ES pilsoni un vina gimenes locekliem, atgriezoties ES
pilsona pilsonibas dalibvalstT;

ES tiesibu aktos nav paredzéta prasiba, saskana ar kuru ES pilsonim butu jauzturas minimalu
laikposmu cita dalibvalsti, lai vina gimenes locekli, tresas valsts valstspiederigie, varétu pretendét
uz atvasinatajam uzturésanas tiesibam pilsonibas dalibvalsti, kura péc tam ES pilsonis atgriezas;

ES pilsonis isteno savas tiesibas uz uzturésanos cita dalibvalsti, ja $1 dalibvalsts klast par vietu, kur
atrodas vina pastavigo interesu centrs. Ja $is nosacijums, nemot véra visus atbilsto$os apstaklus, ir
ievérots, $aja zina nav nozimes tam, vai $is ES pilsonis saglaba citu uzturésanas formu citur vai ari
vina fiziska klatbutne uzturé$anas dalibvalst tiek regulari vai neregulari partraukta;

ja starp ES pilsona atgriesanos vina pilsonibas dalibvalsti un gimenes locekla, tresas valsts
valstspiederiga, ierasanos S$aja dalibvalsti ir noteikts starplaiks, gimenes loceklim saglabajas
tiesibas uz atvasinatam uzturé$anas tiesibam $aja dalibvalsti, ja vien lémums par pievienosanos
ES pilsonim tiek pienemts, istenojot vinu tiesibas uz gimenes dzivi.

Lieta C-457/12 S:

Ja savas pilsonibas dalibvalsti dzivojoss ES pilsonis isteno savas tiesibas brivi parvietoties saistiba ar
savu nodarbinatibu, vina gimenes loceklu, tresas valsts valstspiederigo, tiesibas uzturéties $aja valsti ir
atkarigas no vinu gimenisko saiu ar ES pilsoni cieSuma un célonsakaribas starp gimenes dzivesvietu
un ES pilsona tiesibu brivi parvietoties istenosanu. It ipasi gimenes loceklim jabut $adam tiesibam, ja
$o tiesibu atteikuma dé] ES pilsonim batu jameklé cita nodarbosanas, kas neietvertu tiesibu brivi
parvietoties isteno$anu, vai ari vinam biitu japarcelas uz citu dalibvalsti. Saja zina nav nozimes tam,
vai ES pilsonis ir parrobezu darba néméjs vai ari isteno savas tiesibas brivi parvietoties, lai izpilditu
savu darba ligumu, kas noslégts ar darba devéju, kur$ ir registréts vina pilsonibas un dzivesvietas
dalibvalsti.
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