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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 12 grudnia 2013 r.'

Sprawa C-507/12

Jessy Saint Prix
przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United
Kingdom (Zjednoczone Krdlestwo)]

Swobodny przeptyw pracownikéw — Artykul 45 TFUE — Dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa — Dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 7 ust. 113 —
Pojecie pracownika — Prawo pobytu — Obywatelka Unii, ktéra czasowo zaprzestata pracy ze wzgledu
na ograniczenia zwiazane z ciaza i okresem poporodowym — Zasitek socjalny —
Wystarczajace §rodki — Proporcjonalnosé

1. Obywatelka Unii zamieszkujaca i pracujaca w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, z ktérego
pochodzi, zaprzestaje pracy ze wzgledu na ograniczenia zwiazane z konicowym etapem ciazy i okresem
poporodowym. Nastepnie ubiega sie o specjalny niesktadkowy zasilek pieniezny za okres, w ktérym
kobiety bedace obywatelkami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie musza pracowaé ani
aktywnie poszukiwac pracy. Jej wniosek zostaje oddalony przez wtasciwe organy krajowe. Czy w tych
okoliczno$ciach osobe taka nalezy traktowac jak ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE oraz czy,
konkretniej rzecz ujmujac, stosuje sie do niej art. 7 dyrektywy 2004/38/WE? (zwanej dalej ,dyrektywa
obywatelska”)?

2. Nie mam zadnych watpliwosci, ze na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
Ponizej postaram sie wykazaé, ze interpretowanie art. 7 dyrektywy obywatelskiej w jakikolwiek inny
sposéb byloby sprzeczne nie tylko z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows,
lecz takze z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, ktére w prawie Unii zostaly podniesione do
rangi zasad podstawowych.

I — Okolicznosci faktyczne, postepowanie i postawione pytania

3. Jessy Saint Prix jest obywatelska francuska, ktéra od dnia 10 lipca 2006 r. nieprzerwanie przebywa
w Zjednoczonym Kroélestwie. Od wrzesnia 2006 r. do sierpnia 2007 r. pracowala na rdéznych
stanowiskach, przewaznie jako asystentka nauczyciela. Nastepnie podjeta studia podyplomowe zwigzane
z jej wczesniejsza praca w zakresie nauczania. W lutym 2008 r. przerwala studia z powodu zajscia
w ciaze.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii oraz czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 oraz
uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5. t. 5, s. 46).
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4. Jessy Saint Prix probowata wéwczas szuka¢ pracy w szkotach s$rednich. Ze wzgledu na brak
dostepnych stanowisk przez kilka miesiecy zmuszona byla pracowa¢ w przedszkolach na podstawie
umowy z agencja pracy tymczasowej. Poczawszy od 12 marca 2008 r., czyli 12 tygodni przed
przewidywana data porodu, przerwala prace, gdyz opieka nad dzie¢mi w wieku przedszkolnym stata
sie dla niej zbyt forsowna. Przez kroétki okres bezskutecznie szukala 1zejszej pracy.

5. W dniu 18 marca 2008 r., za rada swojego lekarza, J. Saint Prix zlozyla wniosek o zasilek socjalny
(Income Support) — specjalny niesktadkowy zasitek pieniezny®. Jej wniosek zostal oddalony, gdyz
zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi stracita ,prawo pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie”,
stanowigce wstepny warunek otrzymania tego zasitku. Strony sa zgodne, ze wniosek J. Saint Prix zostal
zlozony w terminie 11 tygodni przez przewidywana data porodu.

6. W dniu 21 maja 2008 r. przyszto na $wiat dziecko J. Saint Prix. Po uplywie okoto trzech miesiecy po
jego urodzeniu J. Saint Prix wrécita do pracy.

7. Jessy Saint Prix zlozyla odwotanie od odmowy przyznania jej zasitku socjalnego do First Tier
Tribunal (sadu pierwszej instancji wlasciwego w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego
i zasitkow rodzinnych na dziecko). First Tier Tribunal uwzglednit jej odwolanie w dniu 4 wrzes$nia
2008 r. Orzeczenie First Tier Tribunal zostalo nastepnie zaskarzone przez Secretary of State for Work
and Pensions (sekretarza stanu wlasciwego w sprawach z zakresu zatrudnienia i emerytur) do Upper
Tribunal (sadu drugiej instancji wlasciwego w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego
i zasitkéw rodzinnych na dziecko), ktéry w dniu 7 maja 2010 r. orzekl na jego korzys¢. W tej sytuacji
Jessy Saint Prix odwolata si¢ do Court of Appeal (sadu apelacyjnego). Sad ten oddalil jej apelacje
w dniu 13 lipca 2011 r., wobec czego J. Saint Prix wniosla kasacje do Supreme Court of the United
Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa, zwanego dalej ,Supreme Court”).

8. Supreme Court powzigl watpliwosci co do prawidlowej wykladni art. 7 dyrektywy obywatelskiej,
w zwiazku z czym postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami:

»1) Czy prawo pobytu przyslugujace »pracownikowi najemnemu« na mocy art. 7 dyrektywy
obywatelskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze znajduje ono zastosowanie wylacznie
w odniesieniu do os6b (i) pozostajacych w istniejacym stosunku pracy, (i) (przynajmniej
w niektorych okolicznos$ciach) poszukujacych pracy lub (iii) objetych rozszerzeniami zakresu tego
prawa, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, czy tez artykul ten nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie wyklucza on uznania innych oséb za osoby pozostajace »pracownikami
najemnymi« do powyzszych celéw?

2) (i) Jezeli zachodzi drugi przypadek, czy prawo to obejmuje kobiete, ktéra na podstawie
rozsadnych przestanek zaprzestaje pracy lub poszukiwania pracy z uwagi na fizyczne
ograniczenia wynikajace z zaawansowanej ciazy (i okresu poporodowego)?

(i) Jezeli tak, czy jest ona uprawniona do skorzystania ze sposobu, w jaki prawo krajowe okresla,
kiedy istnieja ku temu rozsadne przestanki?”.

3 — Zasilek socjalny jest $wiadczeniem, o ktére moga ubiega¢ si¢ zamieszkujace w Zjednoczonym Krélestwie osoby bez dochodéw lub o niskich
dochodach pracujace mniej niz 16 godzin tygodniowo, ktdére nie zarejestrowaly sie jako osoby bezrobotne. Dodatkowo osoby te musza
naleze¢ do jednej ze $cisle okreslonych kategorii. Jedna z tych kategorii obejmuje kobiety w ciazy i w niektérych wypadkach osoby niezdolne
do pracy z powodu choroby lub niepelnosprawnosci.
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9. Uwagi na piSmie w niniejszej sprawie zostaly przedstawione przez J. Saint Prix, AIRE Centre*
i Urzad Nadzoru EFTA oraz rzady polski i Zjednoczonego Krélestwa, a takze przez Komisje, ktérzy —
z wyjatkiem rzadu polskiego — przedstawili swoje stanowiska na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r.

II — Analiza

A — Czy obywatelce Unii bedgcej w sytuacji J. Saint Prix nadal powinien przystugiwac status
pracownika?

10. Jak wyjasniono w postanowieniu odsylajacym, na gruncie prawa Zjednoczonego Krélestwa w ciagu
11 tygodni przed spodziewana data porodu ciezarna kobieta bedaca obywatelka Zjednoczonego
Krélestwa nie ma obowigzku pozostawa¢ w gotowosci do podjecia pracy ani aktywnie jej poszukiwac.
Po urodzeniu dziecka moze ona pozostawa¢ poza rynkiem pracy przez 15 tygodni®. Obywatelka
Zjednoczonego Kroélestwa po spelnieniu stosownych wymogéw ma réwniez prawo do otrzymywania
w tym okresie zasitku socjalnego.

11. Mozliwo$¢ ta przystuguje obywatelce innego panstwa cztonkowskiego, takiej jak J. Saint Prix, tylko
wowczas, gdy jest ona objeta art. 7 dyrektywy obywatelskiej, ktéry reguluje prawo pobytu obywateli
Unii na terytorium innego panstwa cztonkowskiego przez okres przekraczajacy trzy miesiace®. Oprocz
okolicznosci wskazanych w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy (w tym prawa pobytu pracownikéw najemnych
i oséb pracujacych na wilasny rachunek) w niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie maja okolicznosci
wskazane w art. 7 ust. 3 wspomnianej dyrektywy. Dotycza one sytuacji, w ktérej obywatel Unii, ktéry
przestal by¢ pracownikiem najemnym lub osoba pracujaca na wlasny rachunek, zachowuje jednak ten
status. Do okolicznosci tych naleza niezdolnos$¢ do pracy w wyniku choroby lub wypadku. W art. 7
ust. 3 nie ma jednak mowy o ciazy. W ocenie sadu odsylajacego J. Saint Prix — ktéra w chwili
zaistnienia okolicznos$ci bedacych przedmiotem postepowania gléwnego byta w ciazy — moglaby
skorzystac¢ z zasitku socjalnego tylko pod warunkiem, ze w przedmiotowym okresie zostataby uznana za
pracownika.

12. Z powyzszego wynika, ze poprzez swoje pytania sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy
kobieta bedaca w sytuacji takiej jak J. Saint Prix moze by¢ uznawana za pracownika do celéw art. 7
dyrektywy obywatelskiej.

13. Udzielanie odpowiedzi na to pytanie rozpoczne od przypomnienia gléwnych tez z orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego swobodnego przemieszczania sie¢ pracownikdw, po czym przejde do ustalenia,
jak — w S$wietle tego orzecznictwa - nalezy interpretowaé art. 7 dyrektywy obywatelskiej,
w szczegolnosci skupiajac sie na argumentach rzadu Zjednoczonego Krdlestwa.

4 — AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (centrum doradztwa w zakresie praw osobistych w Europie) jest organizacja
charytatywna $wiadczaca bezplatne porady prawne na temat europejskich praw czlowieka i prawa Unii. Organizacja ta zostala dopuszczona
do udzialu w postepowaniu przed Supreme Court.

5 — Te 26 tygodni (11 tygodni przed porodem i 15 tygodni po nim) odpowiadaja diugosci zwyklego urlopu macierzynskiego w Zjednoczonym
Krélestwie.

6 — Artykul 7 dyrektywy obywatelskiej stanowi: ,1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli: a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia
dla systemu pomocy spofecznej przyjmujacego paristwa cztonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim [...]. 3. Do celéw ust. 1 lit. a), obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub
osoba pracujaca na wlasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na wlasny rachunek w nastepujacych
okoliczno$ciach: a) jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku; b) pozostaje bez pracy w spos6b niezamierzony, co jest
nalezycie odnotowane, po okresie zatrudnienia przekraczajacym jeden rok i zarejestrowat sie jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy

[...]".
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1. Orzecznictwo Trybunalu

14. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pracownika nalezy interpretowac szeroko’. Jest tak
dlatego, ze pojecie to wyznacza zakres jednej z podstawowych swob6d zagwarantowanych w traktacie®.

15. A zatem pracownik migrujacy, ktéry byl zatrudniony w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
objety jest zakresem art. 45 TFUE’. Co do zasady wiec osoba bedaca w trakcie zatrudnienia uznawana
bedzie za pracownika'’. Trybunal niezmiennie jednak orzekal, ze przystugujace pracownikom
migrujacym uprawnienia niekoniecznie zaleza od rzeczywistego istnienia lub utrzymywania sie
stosunku pracy. Niektére prawa zwigzane ze statusem pracownika sg bowiem gwarantowane
pracownikom migrujacym, nawet jesli pracownicy ci nie pozostaja juz w stosunku pracy. Prawa te
obejmuja uprawnienie do pobierania zasitkow przystugujacych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
w ramach systemu zabezpieczeri spofecznych'.

16. W tym zakresie wypada przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 45 TFUE —
w szczegllnosci w ust. 3 lit. d) — przyznaje pracownikowi prawo do pozostania na terytorium panstwa
cztonkowskiego po ustaniu zatrudnienia. I tak, w ww. wyroku w sprawie Lair'> Trybunatl orzekt, ze
pracownika migrujacego, ktéry dobrowolnie zaprzestal pracy w celu podjecia studiéw uniwersyteckich
zwiazanych z jego wcze$niejsza dzialalno$cia zawodowa, nalezy traktowa¢ jak pracownika. Swiadomy
trudno$ci, jakie wiaza sie ze znalezieniem nowej pracy w przypadku niezamierzonego pozostawania
przez pracownika bez pracy, Trybunal orzekl ponadto, ze kryterium odnoszace si¢ do istnienia
zwigzku miedzy dana dzialalno$cia zawodowa a podjetymi studiami nie znajduje zastosowania, gdy
potrzeba przekwalifikowania si¢ nie wynika z dobrowolnego wyboru zainteresowanej osoby .

17. Co ciekawsze, w wyroku w sprawach potaczonych Orfanopoulos i Oliveri'* Trybunal potwierdzit,
ze obywatel Unii, ktéry pracowal w panstwie czltonkowskim, nabywajac tym samym w tym panstwie
status pracownika migrujacego, nadal pozostawal objety obecnym art. 45 TFUE i przyjetymi na jego
podstawie przepisami w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Co do zasady zatem wiezien,
ktéry byl zatrudniony przed rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia wolnosci, nie jest uwazany za
osobe, ktora przestala by¢ dostepna na rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, o ile
w rozsgdnym terminie po zwolnieniu z zakladu karnego ponownie podejmie zatrudnienie .

18. W niniejszej sprawie pozostaje bezsporne, ze ]. Saint Prix byla pracownikiem do celéw art. 7 ust. 1
lit. a) dyrektywy obywatelskiej do marca 2008 r., kiedy to zaprzestala pracy ze wzgledu na ograniczenia
zwigzane z ciaza. Mimo to J. Saint Prix pozostala na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w okresie, w ktéorym nie wykonywata pracy, a trzy miesiace po porodzie ponownie
podjela prace. Wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi przed Trybunatem - z wyjatkiem rzadu

7 — Zasada ta zostala poczatkowo sformulowana m.in. w wyrokach: z dnia 3 czerwca 1986 r. w sprawie 139/85 Kempf, Rec. s. 1741, pkt 13; z dnia
3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, pkt 16. Zobacz takze wyroki: z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie 197/86 Brown,
Rec. s. 3205, pkt 21; z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/89 Antonissen, Rec. s. 1-745, pkt 11; z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie
C-3/90 Bernini, Rec. s. I-1071, pkt 14; z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-413/01 Ninni-Orasche, Rec. s. I-13187, pkt 23; i z nowszego
orzecznictwa, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-46/12 LN, pkt 39.

8 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Kempf, pkt 13; w sprawie Lawrie-Blum, pkt 16.
9 — Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-379/11 Caves Krier Fréres, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 — W celu zapoznania si¢ z kryteriami pozwalajacymi na stwierdzenie istnienia stosunku pracy zob. miedzy innymi ww. wyrok w sprawie LN,
pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

11 — Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie 39/86 Lair, Rec. s. 3161, pkt 31-39. Z nowszego orzecznictwa, co si¢ tyczy swiadczen
przystugujacych pracownikowi w zwigzku z wczesniejszym stosunkiem pracy, zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-228/07
Petersen, Zb.Orz. s. I-6989, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 — Zobacz przypis 11.
13 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Lair, pkt 37.
14 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-482/01 i C-493/01, Rec. s. I-5257.

15 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach potaczonych Orfanopoulos i Oliveri, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze
analogicznie ww. wyrok w sprawie Antonissen, pkt 21, 22.
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Zjednoczonego Krolestwa — wskazuja, ze odmodwienie J. Saint Prix statusu pracownika w opisywanych
okolicznosciach byloby mozliwe tylko w przypadku dokonywania znaczaco waskiej interpretacji
art. 45 TFUE i art. 7 dyrektywy obywatelskiej. Takie podejscie kiécitoby sie z optyka reprezentowana
przez Trybunal we wskazanym powyzej orzecznictwie.

19. Musze sie zgodzi¢ z ta argumentacja. Pozbawienie J. Saint Prix statusu pracownika oznaczaloby
ponadto interpretowanie obecnych przepiséw w sposéb sprzeczny z celem dyrektywy obywatelskiej,
jakim jest wzmocnienie korzystania z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, przyznanego kazdemu obywatelowi
Unii bezpo$rednio przez traktat'®. Nie mam zatem watpliwosci, ze J. Saint Prix nalezy traktowaé jak
osobe majaca status pracownika nawet w okresie, w ktérym nie pracowala. W koncu rzeczywiscie
skorzystala ona z prawa do swobodnego przemieszczania sie i pracowala w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przed zajsciem w ciaze.

20. Mimo to nie moge przychyli¢ sie¢ do interpretacji art. 7 dyrektywy obywatelskiej, jaka proponuja
J. Saint Prix, AIRE Centre i Komisja. Zasadniczo twierdza oni, ze — podobnie jak w sprawach
polaczonych Orfanopoulos i Oliveri — kobieta bedaca w sytuacji J. Saint Prix nie opuscita rynku pracy
w sposéb permanentny, wobec czego powinna sie do niej stosowaé ogdlna reguta dotyczaca pobytu
przekraczajacego trzy miesiace [wskazana w art. 7 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy]. Cho¢ zastosowanie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowiska, jakie zajal Trybunal w sprawach potaczonych
Orfanopoulos i Oliveri, byloby z pewnoscia kuszace, nie mozna moim zdaniem ignorowa¢ zmian,
ktore zaszly w sferze normatywnej. Wprawdzie w chwili zaistnienia zdarzen bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego nie istnial jednolity akt prawa wtérnego wyznaczajacy warunki korzystania
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, obecnie akt taki istnieje — i jest nim dyrektywa
obywatelska'’. Prawo pobytu w innym panstwie czlonkowskim po uplywie trzech miesiecy zostalo
szczeg6lowo uregulowane w art. 7 dyrektywy obywatelskiej.

21. Chociaz nieobecno$¢ J. Saint Prix na rynku pracy z pewno$cia miata charakter tymczasowy,
w okresie tym nie podejmowala ona Zadnej znaczacej dziatalnosci gospodarczej (podobnie jak osoba
chora czy ofiara wypadku). Z tego wlasnie powodu uwazam, ze najistotniejszego punktu odniesienia
dla oceny sytuacji kobiety bedacej w sytuacji J. Saint Prix nalezy poszukiwaé¢ w wyjatku od zasady
ogdlnej ustanowionym w art. 7 ust. 3 lit. a) dyrektywy obywatelskiej, ktéry odnosi si¢ do okresowej
niezdolno$ci do pracy w wyniku choroby lub wypadku.

22. Takie ujecie rodzi jednak pytanie, jak pogodzi¢ to stanowisko z okolicznoscia, ze art. 7 ust. 3
dyrektywy obywatelskiej — dotyczacy warunkéw, ktdre trzeba spelni¢, aby zachowa¢ status pracownika,
w sytuacji gdy zainteresowana osoba przestala by¢ pracownikiem najemnym lub osoba pracujaca na
wlasny rachunek — wyraznie nie wymienia ciagzy? OdpowiedZ na to pytanie wymaga ustosunkowania
sie do zastrzezen rzadu Zjednoczonego Krolestwa.

2. Zastrzezenia rzadu Zjednoczonego Krélestwa

23. W odréznieniu od pozostalych stron, ktére przedstawily uwagi w niniejszej sprawie, rzad
Zjednoczonego Kroélestwa przypisuje szczegdlng wage dwdém czynnikom, ktére w jego ocenie
przemawiaja za mozliwoscia odméwienia J. Saint Prix statusu pracownika. Z jednej strony rzad ten
twierdzi, ze sytuacje J. Saint Prix nalezy przyréwnac¢ do okolicznosci bedacych przedmiotem wyroku
w sprawie Dias®, w ktérym (w odréznieniu od niniejszej sprawy) Trybunat zbadal warunki uzyskania

16 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-140/12 Brey, pkt 53. Zobacz takze wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie
C-127/08 Metock i in., Zb.Orz. s. 1-6241, pkt 59, 82; z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-162/09 Lassal, Zb.Orz. s. 1-9217, pkt 30;
z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-434/09 McCarthy, Zb.Orz. s. I-3375, pkt 28.

17 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Brey, pkt 53. Zobacz takze ww. wyrok w sprawie McCarthy, pkt 33; wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r.
w sprawach potaczonych C-424/10 i C-425/10 Ziétkowski i Szeja, pkt 36, 40.

18 — Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-325/09, Zb.Orz. s. I-6387.
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prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 dyrektywy obywatelskiej . Choé¢ nie to zagadnienie byto
przedmiotem postepowania przed Trybunalem w sprawie Dias, powddka nie byla traktowana jak
pracownik — ktéra to kwestia nie byla bezpos$rednim przedmiotem dyskusji przed Trybunalem —
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w okresie, w ktérym przerwala prace, aby opiekowac sie

swoim malym dzieckiem, a ktéry rozpoczat sie po uptywie okresu jej urlopu macierzynskiego*.

24. Nie zgadzam sie, ze sprawa Dias jest analogiczna do tej rozpatrywanej w niniejszym przypadku.
Stosunkowo tatwo bowiem mozna dostrzec, ze okolicznosci tych dwéch spraw réznia sie od siebie.
W sprawie Dias okres, w jakim matka pozostawala bez pracy, wykraczal poza okres, w ktérym powrét
do pracy byl niewskazany ze wzgledéw medycznych. Jak zauwazyt sad odsylajacy, opieka nad dzieckiem
moze by¢ sprawowana zaréwno przez kobiety, jak i przez mezczyzn. W rozpatrywanej sprawie
natomiast mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej kobieta przestaje pracowac przez wyraznie ustalony
okres ze wzgledu na fizyczne i psychiczne ograniczenia zwigzane z cigza®. Co wiecej, okres ten
pokrywa sie z okresem, w ktérym cigzarne kobiety bedace obywatelkami przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego nie musza pracowac ani aktywnie poszukiwaé pracy*.

25. Z drugiej strony rzad Zjednoczonego Krolestwa szczegélnie mocno podkresla fakt, ze art. 7 ust. 3
dyrektywy obywatelskiej wyraznie odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych dana osoba jest okresowo
niezdolna do pracy w wyniku choroby lub wypadku, lecz milczy w temacie ciazy. W jego ocenie
okolicznos$¢, ze dyrektywa wyraznie nie przewiduje przyznania ochrony w tym zakresie w zwigzku
z cigza i porodem, $wiadczy o umyslnym zamysle prawodawcy, ktéry nie chcial, aby tego rodzaju
ochrone mozna bylo wyprowadzi¢ z tego przepisu. Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa wynika
to niezbicie z faktu, ze w trakcie prac komisji Parlamentu Europejskiego nad art. 7 ust. 3 wniosku
Komisji podjeto prébe umieszczenia w tym przepisie stosownego zapisu dotyczacego ciazy, ktérego
wniosek ten nie zawierat®.

26. Bylbym ostrozny z wycigganiem tego rodzaju ostatecznych wnioskow.

27. Pragne w tym wzgledzie podkresli¢, ze z wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy obywatelskiej**
wynika, iz celem dyrektywy nie bylo jedynie powtérzenie przepiséw ustanowionych w innych
dyrektywach, w szczegdlnoéci w dyrektywie 68/360/EWG ™. Szczegdlnie objawia si¢ to w przypadku
art. 7 dyrektywy obywatelskiej. Nowa dyrektywa miala tez na celu, na co zwraca uwage sam rzad
Zjednoczonego Krdélestwa, uwzglednienie w prawodawstwie (éwczesnego) orzecznictwa Trybunalu

19 — Zgodnie z art. 16: ,1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres pigciu
lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie [...]. 2. Ustep 1 stosuje sie réwniez do czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich i legalnie zamieszkiwali [przebywali] wraz z obywatelem Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat. 3. Ciaglosci pobytu nie naruszaja przejsciowe okresy nieobecnosci nieprzekraczajace [...] okres[u] nieobecnosci
obejmujac[ego] 12 kolejnych miesiecy z waznych powodéw, na przyklad ciazy i porodu, powaznej choroby, studiéw, ksztalcenia zawodowego
lub oddelegowania w innym parnistwie czlonkowskim lub panstwie trzecim [...]".

20 — Zobacz uwaga Trybunatu w pkt 39 tego wyroku.

21 — Oczywiscie prawda jest, ze w chwili gdy J. Saint Prix zlozyla wniosek o zasilek socjalny, okres, w jakim mialaby otrzymywac to $wiadczenie,
nie byl jeszcze znany. Nie zmienia to jednak faktu, ze stosowny okres w postepowaniu giéwnym pokrywa sie z okresem, w ktérym
obywatelka Zjednoczonego Krélestwa bedaca w podobnej sytuacji nie musiataby pracowac ani poszukiwaé pracy ze wzgledu na ciaze
i poréd.

22 — Istota urlopu macierzynskiego jest ochrona kondycji fizycznej i psychicznej ciezarnej kobiety przed porodem i po nim. Zobacz pkt 44 mojej
opinii z dnia 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-363/12 Z, w toku.

23 — W rzeczywistoéci Komisja ds. Praw Kobiet i Réwnych Szans zaproponowala wprowadzenie w tym zakresie odrebnego przepisu dotyczacego
ciazy. Zobacz sprawozdanie z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie prawa obywateli Unii oraz czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium paristw
cztonkowskich [COM(2001) 257 — C5-0336/2001 —2001/0111(COD)], Komisja Wolnosci i Praw Obywatelskich, Sprawiedliwoéci i Spraw
Wewnetrznych. Zalecenie to nie zostalo jednak uwzglednione w dalszym procesie prawodawczym.

24 — COM(2001) 257 wersja ostateczna, s. 13.

25 — Dyrektywa Rady z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczed w przemieszczaniu si¢ i pobycie pracownikéw paristw
cztonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie (Dz.U. L 257, s. 13 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 27). Zgodnie z ww. wyrokiem
w sprawie Zi6tkowski i Szeja, pkt 37: ,Z motywéw 3 i 4 dyrektywy [obywatelskiej] wynika, Ze celem tej dyrektywy jest odejscie od
sektorowego i fragmentarycznego podejécia do prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, po to aby ulatwi¢ korzystanie z tego prawa
poprzez przygotowanie jednego aktu prawnego, ktéry skodyfikuje i zweryfikuje instrumenty prawa Unii poprzedzajace te dyrektywe”.
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odnoszacego si¢ do obywatelstwa Unii**. Orzecznictwo to nie zajmowalo sie konkretnymi
zagadnieniami zwigzanymi z cigza (nie czynila tego réwniez dyrektywa 68/360) w kontekscie ustalania
zakresu pojecia pracownika i $ci$le zwiazanego z nim prawa pobytu w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim.

28. W mojej ocenie wyraznie wskazany we wniosku Komisji cel nowej dyrektywy obywatelskiej —
a mianowicie stworzenie aktu laczacego déwczesne przepisy i orzecznictwo Trybunalu — pomaga
zrozumie¢ powody, dla ktérych Komisja nie zaproponowata w swoim wniosku wprowadzenia w art. 7
ust. 3 wyraznej wzmianki o cigzy jako wyjatku od ogdlnej zasady [ustanowionej w art. 7 ust. 1 lit. a)],
zgodnie z ktéra zachowanie statusu pracownika wymaga wczes$niejszego istnienia stosunku pracy”.
Majac na uwadze ten cel, nie jest zaskoczeniem, ze Komisja nie przewidziala uwzglednienia szerszego
katalogu sytuacji. Argumenty rzadu Zjednoczonego Krdlestwa bylyby niewatpliwie bardziej
przekonujace, gdyby pierwotny wniosek Komisji zawieral wyraznie odniesienie do ciazy, ktére w toku
procesu prawodawczego zostaloby nastepnie usuniete.

29. Nalezy w tym miejscu zwrdcié tez uwage na to, ze chociaz celem dyrektywy obywatelskiej jest, jak
wskazano wcze$niej, ustanowienie warunkéw korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie,
faktem pozostaje, ze akt prawa wtérnego nie moze zmienia¢ znaczenia pojecia pracownika, ktére ma
glebokie zakorzenienie w art. 45 TFUE - bedacym postanowieniem prawa pierwotnego. Nadto
ustanowienie takiego aktu nie pozbawia Trybunalu mozliwosci interpretowania i stosowania pojecia
pracownika, o ktérym mowa w art. 45 TFUE, w sposéb pozwalajacy na uwzglednienie nowych
sytuacji.

30. Méwiac prosciej, o tym, czy dana osoba jest uznawana za pracownika i w jakich okoliczno$ciach
zachowuje ona ten status, rozstrzyga w ostatecznosci prawo pierwotne. Mozliwa odpowiedz na te
pytania nie moze by¢ ograniczona przepisem prawa wtoérnego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze kazdy akt
prawa wspélnotowego w jak najszerszym stopniu powinien by¢ interpretowany zgodnie
z postanowieniami prawa pierwotnego®. Chodzi tu o usuniecie wszelkich niezgodnosci mogacych
wplyna¢ na wazno$¢ przepiséw prawa wtérnego. Wobec tego stosowny punkt odniesienia dla
ustalenia, czy J. Saint Prix powinna zachowaé status pracownika, o ktérym mowa w art. 7 dyrektywy
obywatelskiej, znajduje si¢ w szczegblnosci w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym obecnego
art. 45 TFUE.

31. Aby unikna¢ interpretowania art. 45 TFUE w sposéb, ktory prowadzitby do stworzenia, w drodze
wyktadni sadowej, nowej kategorii pracownika, konieczne jest moim zdaniem powiazanie sposobu
traktowania ciezarnej kobiety bedacej w sytuacji J. Saint Prix réwniez z art. 7 dyrektywy obywatelskiej.
Jak juz wspomniatem, szczegélne znaczenie w tym kontekscie ma art. 7 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy, jako
ze w sposob szczegdlny odnosi sie on do okresowej niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub

wypadek.

26 — COM(2001) 257 wersja ostateczna, s. 13.
27 — Ibidem, s. 33.

28 — Wyrok z dnia 13 grudnia 1983 r. w sprawie 218/82 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 4063, pkt 15. Zobacz takze wyroki: z dnia 26 czerwca
2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305, pkt 28; z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawach potaczonych C-402/07 i C-432/07 Sturgeon i in., Zb.Orz. s. I-10923, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
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32. Prawda jest, ze zgodnie z linia orzecznicza zapoczatkowana w wyroku w sprawie Webb? ciaza nie
moze by¢ traktowana jak choroba. Mimo to teza ta zostala sformulowana w kontekscie ochrony
ciezarnych kobiet przed bezprawnymi zwolnieniami. Trybunal jednoznacznie bowiem orzekal —
niewatpliwie po to, by przyzna¢ kobietom w cigzy specjalna ochrone oraz by wzmocni¢ rzeczywista
réwno$¢ plci® — ze w odréznieniu od choroby, sam stan cigzy nie moze uzasadnia¢ zwolnienia (ani
innego rodzaju nieréwnego traktowania w miejscu pracy)*.

33. W niniejszej sprawie mamy natomiast do czynienia z przypadkiem, w ktérym brak zréwnania ciazy
z choroba prowadzitby do sytuacji, w ktérej prawo Unii gwarantuje ochrone w wypadku choroby, lecz
juz nie w wypadku ciazy. Gdyby tak bylo, niewatpliwie mielibySmy do czynienia z naruszeniem zasady
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na plec.

34. Wyobrazmy sobie, teoretycznie, ze ]. Saint Prix — cho¢ réwnie dobrze mdglby to by¢ pracownik
agencji tymczasowej plci meskiej — bylaby okresowo niezdolna do pracy nie ze wzgledu na ciaze,
a w z zwigzku z choroba. Choroba ta nie pozwalalaby jej na wykonywanie pracy przez kilka miesiecy,
po uplywie ktérych wskutek poprawy stanu zdrowia wrdcitaby do pracy. Nie ma watpliwosci, ze
w takich okolicznosciach J. Saint Prix do chwili wyzdrowienia bylaby traktowana na gruncie art. 7
ust. 3 lit. a) dyrektywy obywatelskiej jak pracownik. Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa tego
samego nie mozna powiedzie¢ o kobiecie, ktéra wprawdzie nie jest chora (lub ktéra nie padia ofiara
wypadku), za to jest w ciazy.

35. Poniewaz w cigze moga zachodzi¢ tylko kobiety, interpretowanie art. 7 ust. 3 dyrektywy
obywatelskiej w zwiazku z art. 45 TFUE w sposéb, ktéry prowadzitby do utraty statusu pracownika
w przypadku okresowej niezdolnosci do pracy ze wzgledu na fizyczne skutki zaawansowanej ciazy
i okresu poporodowego (ktére to skutki w mojej ocenie z tatwoscia da sie utozsami¢ ze skutkami
wielu choréb dotykajacych zaréwno kobiety, jak i mezczyzn), w praktyce oznaczaloby przyznanie
kobietom stabszej ochrony niz mezczyznom. Takie rozwiazanie staloby w sprzecznosci, réwniez na
gruncie art. 23 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), z zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na plec. Jest tak w szczegdlnosci w mys$l utrwalonej zasady, ze gorsze
traktowanie w zwigzku z cigza stanowi — bez potrzeby zestawiania tej sytuacji z sytuacja osoby pici
meskiej — dyskryminacje ze wzgledu na ple¢®.

36. To powiedziawszy, konieczne jest wskazanie jasnych granic ochrony przystugujacej kobiecie w ciazy
na gruncie art. 7 ust. 3 dyrektywy obywatelskiej.

29 — Wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-32/93, Rec. s. [-3567.

30 — W pkt 44-46 mojej opinii w sprawie Z szerzej przeanalizowalem zakres ochrony gwarantowanej kobietom w cigzy w prawie Unii,
a w szczegblnosci w dyrektywie Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. (dziesigta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenistwa i zdrowia
pracownic w ciazy, pracownic, ktore niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia (Dz.U. L 348, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie
pracownic w ciazy”).

31 — Zobacz miedzy innymi ww. wyrok w sprawie Webb, pkt 26; wyroki: z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie C-394/96 Brown, Rec. s. [-4185,
pkt 18; z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-109/00 Tele Danmark, Rec. s. I-6993, pkt 26, 27; z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-460/06 Paquay, Zb.Orz. s. 1-8511, pkt 30, 31. Zobacz takze wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-191/03 McKenna, Zb.Orz.
s. [-7631, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo. Trybunal orzekl, Ze ochrona kobiet w ciazy przed zwolnieniem rozcigga sie na caly okres
urlopu macierzynskiego, jednak po jego zakonczeniu nie istnieje powdd, dla ktérego nalezaloby rozrdéznia¢ pomiedzy choroba zwiazang
z ciaza lub porodem a wszystkimi innymi rodzajami choréb, poniewaz tego rodzaju stan patologiczny jest objety ogélnym uregulowaniem
majacym zastosowanie w przypadku choroby. W odniesieniu do tego rodzaju sytuacji prawo Unii nie wyklucza zwolnien bedacych
konsekwencja nieobecno$ci wynikajacych z choroby zwigzanej z ciaza lub porodem.

32 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie C-506/06 Mayr, Zb.Orz. s. I-1017, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.
Zasada ta po raz pierwszy zostala sformulowana w wyroku z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-177/88 Dekker, Rec. s. I-3941, pkt 12.
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3. Wskazanie granic zakresu ochrony przystugujacej kobietom w ciazy

37. Chcac wykluczy¢ sytuacje, w ktérych status pracownika przystugiwalby przez nieograniczony okres
zaréwno przed porodem, jak i po nim, uwazam, ze czasowe ograniczenia wynikajace z ciazy i porodu
powinny by¢ objete zakresem art. 7 ust. 3 dyrektywy obywatelskiej tylko w odniesieniu do okresu,
w ktérym stan fizyczny danej kobiety rzeczywiscie uniemozliwia jej wykonywanie pracy. Inaczej
zlekcewazony zostalby cel dyrektywy obywatelskiej, ktérym jest ustanowienie warunkéw korzystania
z prawa do swobodnego przeplywu.

38. Aby zapewni¢, ze art. 7 ust. 3 dyrektywy obywatelskiej jest interpretowany zgodnie z art. 18
ust. 1 TFUE i art. 21 ust. 2 karty, ktére zakazuja wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, wydaje sie, iz wlasciwego miernika dla ustalenia okresu, w ktérym nieobecno$¢ na rynku
pracy moze by¢ uznana za rozsgdng — uzywajac sformultowania, jakim postuzyt si¢ Trybunal w wyroku
w sprawach potaczonych Orfanopoulos i Oliveri® — nalezy poszukiwa¢ w prawie krajowym,
a konkretnie w przepisach odnoszacych si¢ do okresu, w jakim kobiety w cigzy nie musza pracowac
ani aktywnie poszukiwaé pracy, oraz w przepisach dotyczacych pomocy spolecznej przystugujacej
kobietom w tym okresie*.

39. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze pozbawienie poréwnywalnej ochrony pracownikéw
migrujacych stanowiloby dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Zwazywszy, ze
obywatelka Zjednoczonego Kroélestwa w okresie 11 tygodni przed przewidywana data porodu (oraz 15
tygodni po zakonczeniu cigzy) nie tylko nie ma obowiazku pozostawania w gotowosci do podjecia
pracy oraz aktywnego poszukiwania pracy, ale takze, po spelnieniu pewnych warunkéw, ma w tym
okresie prawo do zasitku socjalnego, te same zasady powinny stosowac si¢ do kobiety bedacej
w sytuacji, w jakiej znalazta sie J. Saint Prix.

40. Jak jednak wiadomo, skutki ciazy moga czasem uniemozliwia¢ prace juz w trakcie pierwszych jej
etapéw. W tego typu sytuacjach nalezy przyjaé, ze pracownica czasowo niezdolna do pracy ze wzgledu
na skutki ciagzy powinna by¢ traktowana jak osoba, ktéra jest chora (pod warunkiem ze podda sie
stosownym procedurom potwierdzajacym, iz tak w istocie jest, na przyklad uzyska zaswiadczenie
lekarskie), co powodowaloby automatyczne stosowanie do niej art. 7 ust. 3 lit. a) dyrektywy
obywatelskiej. Inaczej sam fakt bycia w ciazy nie pozwalalby na postuzenie si¢ tym przepisem.
Interpretowanie omawianych przepiséw w ten sposéb stanowiloby kolejne razace naruszenie zakazu
niedyskryminacji ze wzgledu na plec.

41. Powyzsze uwagi prowadza mnie do wniosku, ze art. 7 ust. 3 lit. a) dyrektywy obywatelskiej
w zwigzku z art. 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze kobieta, ktéra mozna uznal za
czasowo niezdolna do pracy ze wzgledu na fizyczne ograniczenia zwiazane z zaawansowana ciaza,
zachowuje status pracownika. Status ten powinien przystugiwa¢ jej do chwili, gdy po urodzeniu
dziecka mozna racjonalnie przyja¢, ze jest gotowa do powrotu do pracy lub poszukiwania jej.
Poszanowanie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa wymaga, by okres ten
nie byt krétszy niz okres, w ktérym zgodnie z prawem krajowym kobiety w ciazy sa zwolnione
z obowigzku pozostawania w gotowosci do podjecia pracy lub aktywnego jej poszukiwania.

42. To powiedziawszy, chcialbym doda¢ pare uwag.

33 — Zobacz ww. wyrok w sprawach polaczonych Orfanopoulos i Oliveri, pkt 50.

34 — Warto jednak odnotowaé, ze swoboda panstw czlonkowskich w tym zakresie jest ograniczona przepisami dyrektywy w sprawie pracownic
w ciazy, a konkretnie jej art. 8, ktdry stanowi, ze jako niezbedne minimum, pracownice objete ta dyrektywa maja prawo do nieprzerwanego
urlopu macierzynskiego, trwajacego co najmniej 14 tygodni, udzielonego przed lub po porodzie.
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B — Konsekwencje niezachowania przez obywatela Unii statusu pracownika

43. Sad odsylajacy zdaje sie zakladad, ze gdyby J. Saint Prix nie mogla by¢ traktowana jak ,pracownik”
do celéw art. 7 dyrektywy obywatelskiej, nie moglaby ubiegac sie o przyznanie zasitku socjalnego ani
otrzymywac go za okres, w ktérym przerwala prace. Byloby tak, jak sie¢ wydaje, dlatego, ze utracitaby
prawo pobytu w Zjednoczonym Krdélestwie. Mimo Zze kwestia ta nie ma bezpo$redniego znaczenia dla
sprawy przed sadem odsylajacym, byla ona przedmiotem obszernych dyskusji na rozprawie przed
Trybunalem.

44. Nie moge bezwarunkowo przychyli¢ sie do zalozenia przyjetego przez sad odsylajacy.

45. W pierwszej kolejnosci wypada przypomnieé, ze sam fakt utraty przez obywatela Unii statusu
pracownika nie oznacza automatycznego i natychmiastowego unicestwienia wszystkich wiazacych sie
z tym statusem praw. Dobrym przykladem jest tu wyrok w sprawie Trojani®*, w ktérym Trybunat
orzekl miedzy innymi, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie ma znaczna swobode w okreslaniu, czy
obywatel innego panstwa czlonkowskiego, ktéry zwrdcil sie¢ do pomocy spolecznej, spetnia warunki
dotyczace jego prawa pobytu®. Majac jednak na uwadze fundamentalne znaczenie, jakie w konstrukcji
europejskiej odgrywa obywatelstwo Unii, Trybunatl orzek!, ze obywatelowi Unii, ktéremu na gruncie
obecnego art. 45 TFUE nie przystuguje prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
przystuguje jednak, jako zwykla konsekwencja posiadania przez niego obywatelstwa Unii, prawo
pobytu wskutek bezposredniego stosowania do niego obecnego art. 21 ust. 1 TFUE. Wprawdzie
korzystanie z tego prawa podlega ,ograniczeniom i warunkom”, o ktérych mowa w tym
postanowieniu, to jednak wlasciwe organy krajowe powinny czuwa¢d, aby stosowanie tych ograniczen
i warunkéw przebiegalo z poszanowaniem ogdlnych zasad prawa Unii, a w szczegdlnosci zasady
proporcjonalnosci”.

46. Ta utrwalona zasada zostala niedawno powtérzona w wyroku w sprawie Brey®, w ktérym Trybunat
badal zgodno$¢ przepiséw krajowych zakazujacych przyznawania okre$lonego zasitku obywatelowi
innego panstwa czlonkowskiego, ktéry nie jest czynny zawodowo. W wyroku tym Trybunal zwrdcit
szczeg6lna uwage na sposdb, w jaki swoboda przemieszczania sie, bedaca fundamentalna zasada prawa
Unii, ogranicza uprawnienia dyskrecjonalne panstw czlonkowskich wykonywane wobec obywateli
innych panstw Unii (w tym prawo do wydalenia z terytorium krajowego).

47. Co wazne, panstwa te nie powinny korzysta¢ z tych uprawnien w sposéb naruszajacy gléwny cel
dyrektywy obywatelskiej, jakim jest ulatwienie i wzmocnienie korzystania z podstawowego prawa
obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, jak
réwniez skuteczno$¢ tej dyrektywy”. Nie ma oczywiscie watpliwosdci, ze korzystanie z prawa pobytu
w innym panstwie czlonkowskim moze zosta¢ podporzadkowane uzasadnionym interesom tego
panstwa (takim jak ochrona finanséw publicznych). Jednakze Trybunal stanowczo odrzucit mozliwosé
powolywania si¢ na owe uzasadnione interesy, gdyby moglo to zniweczy¢ fundamentalna zasade
swobody przemieszczania sie. Byloby tak, gdyby warunki ustanowione w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
obywatelskiej byly interpretowane zbyt szeroko®. Zgodnie z tym przepisem obywatele Unii, ktérzy nie
sa czynni zawodowo (czyli nie pracuja lub nie prowadza dzialalno$ci na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim), maja prawo pobytu w tym panstwie pod warunkiem
posiadania wystarczajacych $rodkéw, tak by w okresie pobytu nie stanowi¢ obciazenia dla jego
systemu pomocy spolecznej.

35 — Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-456/02, Zb.Orz. s. I-7573.

36 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Trojani, pkt 45.

37 — Ibidem, pkt 46. Zobacz takze wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Rec. s. I-7091, pkt 91 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen, Zb.Orz. s. I-9925, pkt 32.

38 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Brey, pkt 70; a takze przypis 16.
39 — Ibidem, pkt 71.
40 — Ibidem, pkt 70.
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48. W wyroku w sprawie Brey Trybunal orzekl réwniez, ze aby ustali¢, czy przyznanie danego zasitku
bedzie stanowi¢ nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy obywatelskiej, wlasciwe organy krajowe
musza przeprowadzi¢ calo$ciowa ocene okolicznosci faktycznych — w $wietle zasady proporcjonalnosci
— w kazdym konkretnym przypadku. Trybunal powtdrzyl utrwalona zasade, ze dyrektywa obywatelska
opiera si¢ na zalozeniu, iz w sprawach z zakresu opieki spotecznej istnieje miedzy obywatelami
poszczegélnych panstw czlonkowskich pewien stopienn solidarnosci finansowej, zwlaszcza jezeli
trudnosci, ktére staly sie udzialem beneficjenta prawa pobytu, maja charakter tymczasowy®. Sama
bowiem okoliczno$¢, iz obywatel panstwa czlonkowskiego korzysta ze §wiadczenia z zakresu pomocy
spolecznej, nie moze wystarcza¢ do wykazania, ze stanowi on nieracjonalne obcigzenie dla systemu
pomocy spolecznej przyjmujacego paristwa cztonkowskiego .

49. Opierajac si¢ na tej linii orzeczniczej — z zastrzezeniem weryfikacji okolicznosci przez sad
odsylajacy — przychylam sie do stwierdzenia, ze w kontekscie wskazanym w postanowieniu
odsylajacym, czyli w wypadku gdy kobiete bedaca w sytuacji J. Saint Prix mozna uzna¢ za okresowo
niezdolng do pracy ze wzgledu na ciaze, w zwiazku z czym ubiega si¢ ona o specjalny nieskltadkowy
zasilek pieniezny, taki jak zasilek socjalny, nie powinna ona automatycznie traci¢c prawa pobytu
w konsekwencji znajdowania sie w przejsciowych trudnosciach finansowych. Zwazywszy na stanowisko
zajete przez Trybunal w wyroku w sprawie Brey, w moim przekonaniu nasuwa si¢ wniosek, ze sama
tylko okoliczno$¢, iz kobieta w ciazy ubiega sie o przyznanie zasitku takiego jak zasilek socjalny, nie
oznacza automatycznie, ze nie posiada ona wystarczajacych $rodkéw dla kontynuowania pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Jest tak tym bardziej, ze problemy ]J. Saint Prix
z utrzymaniem si¢ maja charakter przejsciowy, skutkiem czego wsparcie ze strony pomocy spotecznej
jest wymagane tylko w ograniczonym czasie, ktéry zbiega si¢ z okresem zwyklego urlopu
macierzynskiego przystugujacego obywatelkom Zjednoczonego Krdlestwa, w trakcie ktérego nie musza
one pracowac ani aktywnie poszukiwac pracy.

50. W odréznieniu od okolicznosci sprawy zawislej przed sadem odsylajacym podobnego wniosku nie
mozna bylo moim zdaniem réwnie latwo wysnu¢ w sprawie Brey, a to dlatego, ze wyplata stosownego
zasilku bylaby zdarzeniem majacym, w sposéb bezterminowy, charakter powtarzalny, gdyz
zainteresowana osoba przestala by¢ czynna zawodowo. Jak juz wyjasnitem w mojej opinii w innej
sprawie®, celem art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy obywatelskiej jest zapobiezenie korzystaniu z systemu
opieki spotecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przez obywateli Unii, ktérzy nie sa czynni
zawodowo, w celu zapewnienia sobie srodkéw utrzymania w poczatkowym okresie ich pobytu w tym
panstwie cztonkowskim.

51. Warto jednak pamietaé, ze ocena tego, co stanowi nieracjonalne obciazenie dla systemu pomocy
spolecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego jako catoéci, nalezy do organéw krajowych*. Mimo
tego podzialu kompetencji miedzy Unia Europejska a jej panstwami czlonkowskimi, musze przyzna¢, ze
nie potrafie wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktdrej przyznanie zasitku, takiego jak zasitek socjalny, kobiecie
bedacej w sytuacji J. Saint Prix stanowitoby takie obcigzenie. Majac na wzgledzie przejsciowy charakter
doswiadczanych przez nia trudnosci oraz kroétki okres pobierania tego zasitku, kazdy inny wniosek
bylby trudny do pogodzenia z zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu tej
oceny.

41 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Brey, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo. Stanowisko Trybunalu wprost nawigzuje do wyroku
z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. I-6193, pkt 44. Warto tez zauwazy¢, ze wniosek taki znajduje tez oparcie
w motywie 16 dyrektywy obywatelskiej. W motywie tym wymieniono kryteria, jakie nalezy stosowal, aby ustali¢, czy obciazenie, jakie
stanowi dany obywatel Unii, jest nieracjonalne. Kryteriami tymi sa: przej$ciowy charakter napotkanych trudnosci, okres pobytu, okolicznosci
osobiste i kwota przyznanej pomocy.

42 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Brey, pkt 75.
43 — Zobacz pkt 38 mojej opinii w sprawie Brey.
44 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Brey, pkt 77.
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52. To powiedziawszy, nie mozna kategorycznie wykluczyé, ze w celu przeciwdzialania ,turystyce
zasilkowej” mozna wyobrazi¢ sobie ustanowienie bardziej surowych warunkéw majacych zastosowanie
w przypadku nieaktywnych zawodowo obywateli Unii, ktérzy nigdy nie wykazali zwigzku ze
spoleczenistwem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego poprzez prace w nim i placenie podatkéw.
W mojej ocenie jednak takie $rodki nie s3 ani uzasadnione, ani tym bardziej proporcjonalne,
w sytuacji gdy — jak w niniejszej sprawie — kobieta rzeczywiscie skorzystala z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i byla czynna zawodowo w przyjmujacym panstwie czltonkowskim, zanim zaszta
w ciaze i wystapila o zasitek, ktéry pobierataby przez krétki czas przed powrotem na rynek pracy.

III — Whnioski

53. Wobec powyzszego proponuje, by na pytania prejudycjalne postawione przez Supreme Court of the
United Kingdom Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 7 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG w zwiazku z art. 45 TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze kobieta, ktéra mozna uzna¢ za czasowo niezdolna do pracy ze wzgledu na fizyczne
ograniczenia zwigzane z zaawansowang ciaza, zachowuje status pracownika. Status ten przystuguje jej
do chwili, gdy po urodzeniu dziecka mozna racjonalnie przyjaé, ze jest gotowa do powrotu do pracy
lub poszukiwania jej. Poszanowanie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
wymaga, by okres ten nie byl krétszy niz okres, w ktérym zgodnie z prawem krajowym kobiety
w ciazy sa zwolnione z obowiazku pozostawania w gotowosci do podjecia pracy lub aktywnego jej
poszukiwania.
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