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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NILSA WAHLA
od 12. prosinca 2013."

Predmet C-507/12

Jessy Saint Prix
protiv
Secretary of State for Work and Pensions

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Supreme Court of the United Kingdom)

,Sloboda kretanja radnika — Clanak 45. UFEU-a — Diskriminacija na temelju nacionalnosti —
Diskriminacija na temelju spola — Direktiva 2004/38/EZ — Clanak 71. stavci 1. i 3. — Definicija pojma
,sradnik’ — Pravo na boravak — Drzavljanka Unije koja je privremeno prestala raditi zbog trudnoce i
poroda — Dodatak na prihod — Dostatna sredstva — Proporcionalnost”

1. Gradanka Unije, koja boravi i radi u drzavi ¢lanici Unije koja nije njezina, privremeno je prestala
raditi zbog teskoca koje su joj izazivale kasnije faze trudnoce i razdoblje neposredno nakon poroda.
Nakon toga se prijavila za dodatak na prihod, posebnu novéanu pomo¢ na koju se ne placaju
doprinosi, tijekom razdoblja u kojem drzavljanke drzave ¢lanice u kojoj ona boravi nisu obvezne raditi
ni aktivno traziti posao. Njezinu su prijavu odbile nadlezne nacionalne institucije. Treba li je, u tim
okolnostima, tretirati kao ,radnika’ prema clanku 45. UFEU-a i, posebno, primjenjuje li se na njezin
slucaj ¢lanak 7. Direktive 2004/38/EZ* (,Direktiva o pravima gradana’)?

2. Smatram da na ovo pitanje svakako treba potvrdno odgovoriti. Kako ¢u pokusati objasniti u
nastavku, drugacijim tumacenjem c¢lanka 7. Direktive o pravima gradana zanemarilo bi se ne samo
nacelo zabrane diskriminacije na temelju nacionalnosti, nego i nacelo zabrane diskriminacije na temelju
spola; oba nedvojbeno predstavljaju temeljna prava EU-a.

I — Cinjenice, postupak i upucena pitanja

3. J. Saint Prix francuska je drzavljanka koja je neprekidno boravila u Ujedinjenoj Kraljevini od
10. srpnja 2006. U razdoblju od rujna 2006. do kolovoza 2007. radila je na razli¢itim poslovima,
ponajvise kao pomo¢nik u nastavi. Potom je upisala poslijediplomski studij vezan uz vlastita radna
iskustva u podrudju obrazovanja. U veljaci 2008. prekinula je studij zbog trudnoce.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i
boraviste na podru¢ju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage Direktive 64/221/EEC,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004 L 158, str. 77.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.).
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4. ]. Saint Prix je tada pocela traziti posao u srednjim $kolama. Budud¢i da ga nije uspjela nadi, preko
agencije je prihvatila posao u ustanovi predskolskog odgoja gdje je radila nekoliko mjeseci. Do
12. ozujka 2008., tj. 12 tjedana prije predvidenog datuma poroda, prestala je raditi u ustanovi
predskolskog odgoja jer joj je to postalo prenaporno. Potom je nekoliko dana trazila manje zahtijevan
posao, ali bez uspjeha.

5. Dana 18. ozujka 2008., na savjet svog lije¢nika, prijavila se za dodatak na prihod (,,income support®),
posebnu nov¢anu pomo¢ na koju se ne placaju doprinosi®. Njezina je prijava odbijena jer je prema
relevantnom nacionalnom zakonodavstvu ,izgubila pravo na boravak u Ujedinjenoj Kraljevini, sto je
preduvjet za dobivanje dodatka na prihod. Cini se da su sve stranke suglasne da je podnijela prijavu
unutar razdoblja od 11 tjedana prije predvidenog datuma poroda.

6. Dijete J. Saint Prix rodeno je 21. svibnja 2008. Otprilike tri mjeseca nakon poroda J. Saint Prix
nastavila je raditi.

7. ]. Saint Prix podnijela je tuzbu First Tier Tribunalu protiv odluke kojom je odbijen njezin zahtjev za
dodatak na prihod. Njezina je tuzba usvojena presudom donesenom 4. rujna 2008. Protiv te je presude
Secretary of State for Work and Pensions (drzavni tajnik za rad i mirovine) podnio Zalbu Upper
Tribunalu, koji ju je usvojio presudom od 7. svibnja 2010. J. Saint Prix je potom podnijela zalbu Court
of Appealu protiv presude Upper Tribunala. Nakon s$to je taj sud njezinu zalbu odbacio kao
nedopustenu, podnijela je novu Zalbu pred Supreme Court of the United Kingdom (,,Supreme Court").

8. Suocivsi se s dvojbama o pravilnom tumacenju ¢lanka 7. Direktive o pravima drzavljana, Supreme
Court je odlucio prekinuti postupak i Sudu Europske unije uputiti sljede¢a pitanja:

»1.  Treba li pravo na boravak, koje ,radniku’ jam¢i ¢lanak 7. Direktive o pravima drzavljana, tumaciti
na nacin da se primjenjuje samo na osobe koje su (i) u postoje¢cem radnom odnosu, (ii) (barem u
odredenim okolnostima) traze posao, ili (iii) su obuhvacene ¢lankom 7. stavkom 3., ili taj
clanak treba tumaciti na nacin da ne stvara prepreku prepoznavanju i drugih osoba kao ,radnika’
u tom cilju?

2. (i) Prema potonjoj pretpostavci, prosiruje li se ono i na Zenu koja je legitimno prestala raditi, ili
traziti posao, zbog tjelesnih ograni¢enja povezanih sa zadnjim stupnjevima trudnode (i
posljedicama poroda)?

(ii) Ako je tomu tako, ima li ona pravo na koristi koje pruza definicija nacionalnog prava o tome
kada je legitimno prestati raditi ili traziti posao?“

9. J. Saint Prix, AIRE Centre* i nadzorni organ EFTA-e, kao i vlade Poljske i Ujedinjene Kraljevine, te
Komisija, podnijeli su svoja pisana ocitovanja, te su ih — svi osim poljske vlade — usmeno iznijeli na
raspravi od 14. studenoga 2013.

3 — Dodatak na prihod je pomo¢ koju osobe koje borave u Ujedinjenoj Kraljevini mogu primati ako nemaju nikakav ili imaju nizak dohodak, ako
rade manje od 16 sati tjedno i nisu prijavljene kao nezaposlene. Takoder, moraju potpadati u jednu od posebnih kategorija osoba. Jednu od
tih kategorija ¢ine trudnice te, u nekim sluc¢ajevima, osobe koje ne mogu raditi zbog bolesti ili invaliditeta.

4 — AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) je dobrotvorna organizacija koja pruza besplatne pravne savjete u podrudju europskog
prava o ljudskim pravima i pravu EU-a. Odobreno joj je da se pojavi na raspravi pred Supreme Courtom.
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II — Analiza

A — Gradanin Unije u polozaju J. Saint Prix trebao bi zadrZati status radnika

10. U zahtjevu za prethodnu odluku stoji da, prema zakonodavstvu Ujedinjene Kraljevine, trudnica u
razdoblju od 11 tjedana do predvidenog datuma poroda — a drzavljanka je Ujedinjene Kraljevine —
nije duzna biti dostupna za rad ni aktivho traziti posao. Nakon poroda prihvatljivo razdoblje
odsutnosti s trzi$ta rada iznosi 15 tjedana®. Ako ispunjava predvidene uvjete, drzavljanka Ujedinjene
Kraljevine tijekom tog razdoblja takoder ima pravo i na dodatak na prihod.

11. Tu moguénost nemaju drzavljani drugih drzava ¢lanica, kao $to je J. Saint Prix, osim ako se na njih
moze primijeniti ¢lanak 7. Direktive o pravima gradana koji ureduje pravo drzavljana Unije na boravak
na drzavnom podrudju drugih drzava ¢lanica dulje od tri mjeseca®. Osim okolnosti (uklju¢ujuci pravo
na boravak radnika i samozaposlenih osoba) predvidenih c¢lankom 7. stavkom 1., ovdje su posebno
znacajne i okolnosti navedene u ¢lanku 7. stavku 3. U takvim okolnostima drzavljani Unije koji nisu
vise u radnom odnosu niti su samozaposleni ipak zadrzavaju status radnika. U takve okolnosti spada i
privremena nesposobnost za rad kao posljedica bolesti ili nesre¢e. Medutim, u ¢lanku 7. stavku 3. ne
spominje se trudno¢a. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, J. Saint Prix — koja je bila trudna u
odnosno vrijeme — mogla je dobiti dodatak na prihod samo ako je se moglo smatrati radnikom u
odnosnom razdoblju.

12. Iz navedenog zakljucujem da, s obzirom na postavljena pitanja, sud koji je uputio zahtjev zeli u biti
utvrditi moze li se zenu u polozaju u kakvom je bila J. Saint Prix smatrati radnikom prema ¢lanku 7.
Direktive o pravima drzavljana.

13. Kako bih odgovorio na to pitanje, prvo ¢u istraziti relevantne primjere iz prakse Suda iz podrucja
slobode kretanja radnika. Potom ¢u — u svjetlu te sudske prakse — nastojati utvrditi ispravno tumacenje
clanka 7. Direktive o pravima drzavljana uz poseban osvrt na navode vlade Ujedinjene Kraljevine.

1. Praksa Suda

14. Sudskom je praksom utvrdeno da pojam radnik treba Siroko tumaciti’ iz razloga $to se time
povecava opseg jedne od temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom®.

5 — Tih 26 tjedana (11 tjedana prije i 15 tjedana poslije poroda) predstavlja razdoblje trajanja rodiljnog dopusta u Ujedinjenoj Kraljevini.

6 — U clanku 7. Direktive o pravima gradana stoji: ,1. Svi gradani Unije imaju pravo boravka na podrucju druge drzave ¢lanice u razdoblju duljem
od tri mjeseca ako: a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi ¢lanici domadinu; ili b) imaju dovoljno sredstava za sebe i ¢lanove svoje
obitelji kako ne bi pali na teret sustavu socijalne pomo¢i drzave ¢lanice domacina tijekom svog boravka, te imaju sveobuhvatno zdravstveno
osiguranje u drzavi ¢lanici domacinu ... 3. U smislu stavka 1. tocke (a) gradani Unije koji vi$e nisu radnici ili samozaposlene osobe zadrzavaju
status radnika ili samozaposlene osobe ako su: (a) privremeno nesposobni za rad zbog bolesti ili nesrece; (b) propisno prijavljeni kao
nesvojevoljno nezaposleni nakon $to su dulje od godinu dana bili zaposleni, te su se prijavili kao trazitelji zaposlenja u nadleznom uredu za
zaposljavanje..”

7 — Za rane primjere ovog pravila, vidjeti, medu ostalim, predmet 139/85, Kempf [1986] ECR 1741, t. 13.; predmet 66/85, Lawrie-Blum [1986]
ECR 2121, t. 16. Takoder vidjeti predmet 197/86, Brown [1988] ECR 3205, t. 21.; predmet C-292/89, Antonissen [1991] ECR I-745, t. 11;
predmet C-3/90, Bernini [1992] ECR I-1071, t. 14.; predmet C-413/01, Ninni-Orasche [2003] ECR [-13187, t. 23.; i noviji predmet C-46/12
LN [2013] ECR I-0000, t. 39.

8 — Kempf, t. 13., i Lawrie-Blum, t. 16.
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15. U skladu s tim, i na radnika migranta koji je zaposlen u drzavi ¢lanici domadinu primjenjuje se
¢lanak 45. UFEU-a’. Nacelo je stoga da se osoba tijekom trajanja zaposlenja smatra radnikom ™.
Medutim, Sud je viSe puta zaklju¢io da prava radnika migranta ne ovise nuzno o stvarnom i
kontinuiranom postojanju radnog odnosa. Stovise, radnicima migrantima zajamcena su odredena
prava koja proizlaze iz statusa radnika cak i kad viSe nisu u radnom odnosu. U ta prava pripada i
pravo na socijalno osiguranje u drzavi ¢lanici domacinu'.

16. U vezi s tim, skre¢em pozornost na cinjenicu da se, prema utvrdenoj sudskoj praksi, ¢clankom 45.
UFEU-a - i osobito njegovim stavkom 3. tockom (d) — jamci pravo radnika da se zadrzi na drzavnom
podru¢ju drzave ¢lanice nakon $to je tamo bio zaposlen. Tako je, u predmetu Lair* Sud zakljucio da se
radnika migranta koji je svojevoljno prestao raditi kako bi upisao sveudili$ni studij povezan s njegovom
dotadasnjom strukom treba smatrati radnikom. Svjestan teskoca pri pronalazenju novog zaposlenja
nakon nesvojevoljnog prestanka radnog odnosa, Sud je takoder zakljucio da se kriteriji za ocjenu
postojanja veze izmedu dotadasnje struke i upisanog studija ne mogu primijeniti u slucajevima kada
potreba za prekvalifikacijom nije posljedica vlastitog izbora odnosne osobe *.

17. Jo$ zanimljivije, Sud je u predmetu Orfanopoulos'* potvrdio da se na gradanina Unije koji je radio
u drzavi ¢lanici domadinu, te tako tamo stekao status radnika migranta, primjenjuje ¢lanak 45. UFEU-a,
kao i zakonodavstvo usvojeno u skladu s tim ¢lankom, i tijekom izdrzavanja zatvorske kazne. Dakle, u
osnovi zatvorenik koji je bio zaposlen prije izdrzavanja zatvorske kazne ne smije se smatrati
nedostupnim trzistu rada drzave clanice domacina pod uvjetom da nade zaposlenje u razumnom roku
nakon prestanka zatvorske kazne .

18. U ovom predmetu nije sporno da je J. Saint Prix imala status radnika u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 1. tockom (a) Direktive o pravima gradana do ozujka 2008., kada je prestala raditi zbog
teskoca izazvanih trudnocom. J. Saint Prix se ipak zadrzala na podrud¢ju drzave ¢lanice domacdina i u
razdoblju u kojem nije radila, da bi tri mjeseca nakon poroda ponovno nastavila raditi. Sve su stranke
u postupku zauzele stajaliste da bi se, s obzirom na okolnosti, samo vrlo uskim tumacenjem c¢lanka 45.
UFEU-a i ¢lanka 7. Direktive o pravima gradana moglo opravdati oduzimanje statusa radnika ]. Saint
Prix. To bi bilo u suprotnosti s gore navedenom praksom Suda.

19. Moram se suglasiti s ovom konstatacijom. Ako bi se ]. Saint Prix oduzeo status radnika, postojece
bi se zakonodavstvo tumacilo u suprotnosti s ciljem Direktive o pravima drzavljana da se osigura
primjena primarnog i individualnog prava — koje svim drzavljanima Unije izravno jam¢i Ugovor —
pravo slobodnog kretanja i boravka na podru¢ju drzava ¢lanica'. Stoga smatram da bi se J. Saint Prix
trebala tretirati kao radnik i u pogledu razdoblja tijekom kojeg nije radila. Uostalom, doista se koristila
svojim pravom slobodnog kretanja te radila u drzavi ¢lanici domacinu prije nego $to je zatrudnjela.

20. Medutim, ne mogu se suglasiti s tumacenjem c¢lanka 7. Direktive o pravima gradana koje su
predlozili J. Saint Prix, AIRE Centre i Komisija glede ¢lanka 7. Direktive o pravima gradana. Oni u biti
tvrde — slicno cinjenicama u predmetu Orfanopoulos — da zena u polozaju J. Saint Prix nije trajno
napustila trziSte rada pa bi se, stoga, na nju trebalo primijeniti opce pravilo o pravu boravista u
tragjanju duzem od tri mjeseca (kako stoji u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (a)). Iako bi svakako bilo
primamljivo izravno upotrijebiti logiku Suda iz predmeta Orfanopoulos na sadasnji predmet, smatram

9 — Vidjeti predmet C-379/11, Caves Krier Fréres [2012] ECR I1-0000, t. 26. i navedena sudska praksa.
10 — Za uvid u relevantne kriterije postojanja/nepostojanja radnog odnosa, vidjeti, medu ostalim, LN, t. 40. i 41. i navedenu sudsku praksu.

11 — Predmet 39/86, Lair [1988] ECR 3161, t. 31. do 39. U vezi s pravima proizaslima na temelju prethodnog radnog odnosa, vidjeti predmet
C-228/07, Petersen [2008] ECR I-6989, t. 49. i navedenu sudsku praksu.

12 — Vidjeti biljesku 11.

13 — Lair, osobito tocke 37. i 39.

14 — Spojeni predmeti C-482/01 i C-493/01, Orfanopoulos i Oliveri [2004] ECR I-5257.

15 — Orfanopoulos i Oliveri, t. 50. i navedena sudska praksa. Vidjeti takoder, analogno, Antonissen, t. 21. i 22.

16 — Vidjeti noviji predmet, C-140/12, Brey [2013] ECR I-0000, t. 53. Vidjeti takoder predmet C-127/08, Metock i ostali [2008] ECR 1-6241, t. 59.
i 82,; predmet C-162/09, Lassal [2010] ECR 1-9217, t. 30,; i predmet C-434/09, McCarthy [2011] ECR I-3375, t. 28.

4 ECLILLEU:C:2013:841



MISLJENJE WAHL — PREDMET C-507/12
SAINT PRIX

da se promjene u zakonodavstvu koje su se otada dogodile ne trebaju zanemariti. Naime, sada postoji
sekundarno zakonodavstvo (Direktiva o pravima drzavljana) koje odreduje uvjete u vezi s primjenom
prava na slobodu kretanja, $to nije bio slu¢aj u vrijeme predmeta Orfanopoulos'. Pravo na boraviste u
trajanju duljem od tri mjeseca izravno je uredeno ¢lankom 7. Direktive o pravima gradana.

21. Iako je J. Saint Prix samo privremeno izbivala s trzi$ta rada, tijekom tog se razdoblja nije bavila
nikakvim smislenim ekonomskim aktivnostima (kao $to bi bio slucaj s nekim tko je bolestan ili je
pretrpio nesrecu). Zato smatram da je najprimjerenije na slucaj J. Saint Prix primijeniti iznimku od
opceg pravila iz ¢lanka 7. stavka 3. tocke (a), koja se odnosi na privremenu nesposobnost za rad zbog
bolesti ili nesrece.

22. Medutim, time dolazimo do sljedeceg pitanja: kako se ovakvo stajaliSte moze pomiriti s ¢injenicom
da se u c¢lanku 7. stavku 3. Direktive o pravima gradana — koji ureduje uvjete za zadrzavanje statusa
radnika ako odnosna osoba nije angazirana ni u kakvim ekonomskim aktivnostima (bilo da je u
radnom odnosu ili samozaposlena) — trudnoca izri¢ito ne spominje? Da bih odgovorio na to pitanje, u
nastavku ¢u se baviti navodima vlade Ujedinjene Kraljevine.

2. Navodi vlade Ujedinjene Kraljevine

23. Za razliku od drugih stranaka u postupku, vlada Ujedinjene Kraljevine pridaje osobitu vaznost
dvama elementima koji, po njezinom misljenju, pobijaju stajaliste da se J. Saint Prix treba smatrati
radnikom. S jedne strane, smatra da je polozaj J. Saint Prix usporediv s okolnostima u predmetu
Dias'®, u kojem je (za razliku od sada$njeg predmeta) Sud preispitao uvjete za dobivanje trajnog prava
boravka prema ¢lanku 16. Direktive o pravima gradana®. lako se to pitanje nije pojavilo u postupku
pred Sudom u predmetu Dias, tuziteljica nije imala status radnika — o c¢emu se nije izravno
raspravljalo pred Sudom — u drzavi ¢lanici domacinu tijekom razdoblja u kojem nije radila kako bi se
brinula o svojem malom djetetu, a koje je zapocelo nakon zavrsetka njezinog rodiljnog dopusta®.

24. Ne mogu prihvatiti da je predmet Dias usporediv s ovim. Dapace, ta se dva predmeta jasno razliku
po ¢injenicnom stanju. U predmetu Dias majka je s trzista rada izbivala dulje nego sto je to bilo
medicinski potrebno. Sud koji je uputio zahtjev je, u tom smislu, istaknuo da i ocevi i majke mogu
ostati kod kuce da bi se brinuli o djeci. U ovom je predmetu, pak, rije¢ o Zeni koja je prestala raditi
to¢no odredeno vremensko razdoblje zbog fizickih i psihi¢kih teskoca koje joj je izazvala trudnoca™.
Osim toga, to se razdoblje poklapa s razdobljem tijekom kojeg trudnice koje su drzavljanke drzave
¢lanice domacdina nisu obvezne raditi niti aktivno traziti posao®.

17 — Brey, t. 53. Vidjeti takoder McCarthy, t. 33. i spojene predmete C-424/10 i C-425/10, Ziolkowski i Szeja [2011] ECR 1-14035, t. 36. i 40.

18 — Predmet C-325/09 [2011] ECR I-6387.

19 — U c¢lanku 16. stoji: “1. Gradanin Unije koji je pet godina neprekidno zakonito boravio u drzavi ¢lanici domacinu, ondje ima pravo stalnog
boravista... 2. Stavak 1. primjenjuje se i na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani drzave clanice, a koji su zakonito boravili s gradaninom Unije
u drzavi ¢lanici domacdinu u neprekidnom razdoblju od 5 godina. 3. Na neprekinutost boravista ne utje¢e privremena odsutnost koja ne
prelazi ukupno $est mjeseci u godinu dana ili dulja odsutnost zbog obvezne vojne sluzbe ili jedna odsutnost od najvise 12 uzastopnih
mjeseci zbog vaznih razloga poput trudnoce ili rodenja djeteta, ozbiljnih bolesti, $kolovanja ili strukovnog osposobljavanja ili premjestaja u
drugu drzavu ¢lanicu ili tre¢u drzavu...”

20 — Vidjeti deklaratorni navod Suda o tome u tocki 39. te presude.

21 — Toc¢no je da je u trenutku kad se J. Saint Prix prijavila za dodatak na prihod duljina trajanja razdoblja tijekom kojega e joj trebati pomo¢
bila nepoznata. Medutim, to ne mijenja Cinjenicu da se trajanje razdoblja utvrdeno u postupku pred nacionalnim sudom podudara s
razdobljem tijekom kojeg drzavljanke Ujedinjene Kraljevine u sli¢cnom polozaju nisu obvezne raditi ni traziti posao zbog trudnoce i poroda.

22 — Svrha je rodiljnog dopusta zastiti zene, fizicki i psihicki, u razdoblju prije i poslije poroda. Vidjeti tocku 44. mojeg misljenja u predmetu
C-363/12, Z, koji je trenutno u tijeku pred Sudom.
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25. S druge strane, vlada Ujedinjene Kraljevine posebno istice ¢injenicu da ¢lanak 7. stavak 3. Direktive
o pravima gradana iscrpno navodi situacije u kojima su osobe privremeno nesposobne za rad zbog
bolesti ili nesrece, ali ne spominje trudnocu. Smatra da zakonodavac nije izricito naveo trudnocu i
porod upravo iz razloga da se clanak ne bi u tom smislu tumacio. Vlada Ujedinjene Kraljevine smatra
da je to osobito vidljivo iz Cinjenice da se tijekom rasprave pred odborima Europskog parlamenta
trudnoda pokusala uvrstiti u ¢lanak 7. stavak 3. Komisijinog prijedloga, koji takvo $to nije sadrzavao™.

26. Na temelju toga ne bih donosio nikakve konac¢ne zakljucke.

27. U tom bih smislu naglasio, §to je i vidljivo iz Komisijinog prijedloga Direktive o pravima gradana®,
da cilj direktive nije bio samo preuzeti odredbe koje su ve¢ postojale u drugim direktivama, to¢nije,
odredbe iz Direktive 68/360/EEZ*. To se posebno odnosi na ¢lanak 7. Direktive o pravima gradana.
Kako i vlada Ujedinjene Kraljevine navodi, cilj je nove direktive takoder bio i da zakljucke iz postojece
prakse Suda, u podrudju gradanstva Unije, uvrsti u zakonodavstvo®. Ta se sudska praksa nije bavila
posebnim pitanjem trudnoce (uostalom, kao ni Direktiva 68/360) u kontekstu definiranja pojma
radnik i prava na boraviste u drzavi ¢lanici domacinu, s ¢ime je blisko povezana.

28. Smatram da navedeni cilj izvornog Komisijinog prijedloga Direktive o pravima gradana — da
objedini postojece zakonodavstvo i praksu Suda — moze objasniti zasto ista izriCito ne spominje
trudno¢u u c¢lanku 7. stavku 3. kao iznimku opéem pravilu (navedenom u ¢lanku 7. stavku 1.
tocki (a)) da status radnika ovisi o postojanju zaposlenja”. S obzirom na to, nije neobi¢no $to u
¢lanku nije naveden veci broj posebnih situacija. Medutim, o navodima vlade Ujedinjene Kraljevine bi
se mozda i moglo raspravljati da je trudnoca bila navedena u izvornom Komisijinom prijedlogu, a
potom uklonjena u nastavku zakonodavnog postupka.

29. Ovdje treba naglasiti da, iako Direktiva o pravima gradana ima cilj, kako je gore navedeno, odrediti
uvjete primjene prava na slobodu kretanja, Cinjenica je da se aktom sekundarnog zakonodavstva ne
moze mijenjati znacenje pojma radnik, koji je jasno definiran u ¢lanku 45. UFEU-a, aktu primarnog
zakonodavstva. Nadalje, postojanje takvog pravnog akta ne moze sprijec¢iti Sud da pojam ,radnik”
tumaci i primjenjuje na nove situacije u skladu s ¢lankom 45. UFEU-a.

30. Jednostavno receno, smatra li se netko radnikom i u kojim okolnostima ima pravo zadrzati taj
status, u konacnici je pitanje primarnog zakonodavstva. Odredba sekundarnog zakonodavstva ne moze
smisleno ograni¢iti odgovor na to pitanje. Dapace, kao S$to je dobro poznato, sekundarno se
zakonodavstvo treba, koliko je god moguce, tumaciti u skladu s primarnim zakonodavstvom?. Cilj je
toga sprijeciti da eventualna neuskladenost odredbi sekundarnog zakonodavstva utjece na njihovu
valjanost. Stoga je praksa Suda vezana uz sadasnji ¢lanak 45. UFEU-a relevantan sadrzaj prema kojem
se treba razmatrati pitanje treba li J. Saint Prix zadrzati status radnika u skladu s ¢lankom 7. Direktive
o pravima gradana.

23 — Odbor za prava zena i ravnopravnost spolova predlagao je uvrstavanje posebne odredbe u vezi s trudnocom. Vidjeti Izvjes¢e od 23. sijecnja
2003. o prijedlogu Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i
boraviste na podrucju drzava ¢lanica (COM(2001) 257 — C5-0336/2001 —2001/0111(COD)), Odbor za gradanske slobode i prava, pravosude
i unutarnje poslove. Taj prijedlog, medutim, nije ponovljen u nastavku zakonodavnog postupka.

24 — COM(2001) 257 final, str. 13.

25 — Direktiva Vije¢a 68/360/EEZ od 15. listopada 1968. o ukidanju ogranicenja kretanja i boravka u Zajednici za radnike drzava ¢lanica i ¢lanove
njihovih obitelji (SL, posebno englesko izdanje 1968(1I), str. 485.). Prema presudi u predmetu Ziolkowski i Szeja, t. 37.: ,Iz uvodnih izjava 3. i
4. preambule [Direktive o pravima gradana] ocito je da je cilj [tog akta] stati na kraj nesustavnom i sektorskom pristupu pitanju slobode
kretanja i boravista kako bi se osigurala primjena tog prava kroz jedinstven zakonodavni akt koji kodificira i revidira pravne instrumente
[Europske unije] koji su prethodili direktivi.”

26 — COM(2001) 257 final, str. 13.

27 — Ibid.,, str. 33.

28 — Predmet 218/82, Komisija/Vijece [1983] ECR 4063, t. 15. Vidjeti takoder predmet C-305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone i ostali [2007] ECR 1-5305, t. 28. i spojene predmete C-402/07 i C-432/07, Sturgeon i ostali [2009] ECR 1-10923, t. 48. i
navedena sudska praksa.
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31. Kako bi se izbjeglo da se sudskim tumacenjem clanka 45. UFEU-a stvori nova kategorija radnika,
smatram nuznim da se tretman trudnice u polozaju J. Saint Prix takoder poveze s c¢lankom 7.
Direktive o pravima gradana. Kao $to sam ve¢ naveo, tu je posebno vazan clanak 7. stavak 3. tocka (a)
te direktive, s obzirom na to da ukazuje upravo na situacije privremene nesposobnosti za rad zbog
bolesti ili nesrece.

32. Prihvaca se da se, prema presudi u predmetu Webb?, trudnoc¢a ne smatra boles¢u. Medutim, to je
razlikovanje istaknuto kako bi se trudnice zastitile od nezakonitog otkaza. Uistinu, Sud je u viSe navrata
zaklju¢io — zacijelo kako bi posebno zastitio trudnice, a time dao doprinos i sadrzajnoj jednakosti
opcenito® — da, za razliku od bolesti, sama trudno¢a ne moze biti razlog za otkaz (ili za druge oblike
nejednakog tretmana na radnom mjestu)*.

33. S druge strane, u sadasnjem predmetu imamo slucaj u kojem bi, ako trudnoc¢u ne izjednacimo s
boles¢u, nastala situacija da pravo EU-a pruza zastitu u slucaju bolesti, ali ne i trudnoce. To bi jasno
predstavljalo povredu nacela zabrane diskriminacije na osnovi spola.

34. Pretpostavimo, rasprave radi, da J. Saint Prix — ili neki muski zaposlenik — privremeno nije mogla
raditi, ne zbog trudnoce, nego zbog bolesti. Zbog te bi bolesti bila sprijecena raditi nekoliko mjeseci, ali
bi nastavila raditi ako bi to bila u stanju. Pod ovim okolnostima J. Saint Prix bi nesumnjivo bila
smatrana radnikom tijekom razdoblja oporavka, u skladu s clankom 7. stavkom 3. tockom (a)
Direktive o pravima gradana. Prema vladi Ujedinjene Kraljevine, to ne bi trebao biti slucaj ako Zena
nije bolesna (ili je pretrpjela nesrec¢u), nego je trudna.

35. Budu¢i da samo zZene mogu zatrudnjeti, tumacenje ¢lanka 7. stavka 3. Direktive o pravima gradana,
s obzirom na clanak 45. UFEU-a prema kojem bi Zena trebala izgubiti status radnika u slucaju
privremene odsutnosti s posla zbog fizickih teskoca koje joj izazivaju kasnije faze trudnoce i porod
(teskoca koje su, po mom misljenju, vrlo slicne onima koje izazivaju brojne bolesti koje pogadaju i
Zene i muskarce), prakti¢no bi znacilo da Zene uzivaju slabiju zastitu od muskaraca. Takav bi pristup,
ne samo zbog clanka 23. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (Povelja), bio suprotan nacelu
zabrane diskriminacije na temelju spola. To osobito iz razloga $to poznato nacelo govori da manje
povoljan tretman po osnovi trudnoce — bez potrebe da se ustanovi usporedivi primjer za osobe
muskog spola — predstavlja diskriminaciju na temelju spola®.

36. S tim u vezi, nuzno je odrediti opseg zastite koji bi ¢lanak 7. stavak 3. Direktive o pravima gradana
trebao pruzati trudnicama.

29 — C-32/93 [1994] ECR I-3567.

30 — Vidjeti moje misljenje u predmetu Z, tocke 44. do 46., za detaljniji uvid u opseg zastite koje pravo EU-a pruza trudnicama, te posebno
Direktivu Vijeca 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. (deseta pojedina¢na Direktiva u sklopu znacenja ¢lanka 16. stavka 1. Direktive
89/391/EEZ) o uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile ili jo§
doje (SL 1992 L 348, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 73.) (Direktiva o trudnim radnicama).

31 — Vidjeti, medu ostalim, predmet Webb, t. 26.; predmet C-394/96, Brown [1998] ECR 1-4185, t. 18.; predmet C-109/00, Tele Danmark [2001]
ECR I-6993, t. 26. i 27,; i predmet C-460/06, Paquay [2007] ECR 1-8511, t. 30. i 31. Vidjeti takoder predmet C-191/03, McKenna [2005] ECR
[-7631, t. 45. i navedenu sudsku praksu. Sud je odlucio da se zastita trudnih radnica od otkaza proteZe na ¢itavo razdoblje rodiljnog dopusta,
ali da po zavrsetku tog dopusta nema razloga za razlikovanje bolesti uzrokovane trudno¢om ili porodom od neke druge bolesti te da je takvo
patolosko stanje pokriveno op¢im pravilom primjenjivim u slucaju bolesti. Stoga pravo EU-a ne zabranjuje davanje otkaza zbog odsutnosti
koje je posljedica bolesti uzrokovane trudno¢om ili porodom.

32 — Vidjeti osobito predmet C-506/06, Mayr [2008] ECR I-1017, t. 46. i navedenu sudsku praksu. Ovo se nacelo moze pronaci jo§ u predmetu
C-177/88, Dekker [1990] ECR 1-3941, t. 12.
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3. Ogranicavanje opsega zastite pruzene trudnicama

37. Kako bi se izbjeglo da trudnica zadrzava status radnika na neograniceno razdoblje prije i nakon
poroda, primjena clanka 7. stavka 3. Direktive o pravima gradana treba biti ogranicena samo na
razdoblje u kojem Zenu njezino fizicko stanje uistinu onesposobljava za rad. U suprotnom, svrha
Direktive o pravima gradana — da odredi uvjete primjene prava na slobodu kretanja — ne bi bila
ispunjena.

38. Kako bi se ¢lanak 7. stavak 3. Direktive o pravima gradana tumacio u skladu s c¢lankom 18.
stavkom 1. UFEU-a i ¢lankom 21. stavkom 2. Povelje, koji zabranjuju svaki oblik diskriminacije na
temelju nacionalnosti, ¢ini se da jedini primjereni nacin za odredivanje razdoblja tijekom kojega se
odsutnost s trzista rada moze smatrati razumnom — kako se Sud izrazio u predmetu Orfanopoulos® —
mozemo pronadi u nacionalnom pravu, tocnije, u odredbama koje odreduju razdoblje tijekom kojeg
trudnice nisu obvezne raditi ni traziti posao, te u odredbama o socijalnoj pomo¢i dostupnoj zenama
tijekom tog razdoblja®.

39. Ovdje moram istaknuti da bi nepruzanje slicne zastite radnicama migrantima predstavljalo
diskriminaciju na temelju nacionalnosti. Bududi da tijekom razdoblja od 11 tjedana uoci predvidenog
datuma poroda (i tijekom razdoblja od 15 tjedana nakon zavr$etka trudnoce) drzavljanke Ujedinjene
Kraljevine nisu obvezne raditi ni aktivno traziti posao, te jo$, pod odredenim uvjetima, imaju pravo na
dodatak na prihod, ista pravila trebaju vrijediti i za Zenu u polozaju J. Saint Prix.

40. Medutim, opce je poznato da trudnocda i u ranijim stadijima moze Zenu onesposobiti za rad.
Radnice koje zbog takvih situacija ne mogu raditi treba tretirati kao bolesne osobe (pod uvjetom da
postuju predvidene nacionalne postupke dostavljanjem, primjerice, lijecnicke potvrde) i na njih
automatski primijeniti ¢lanak 7. stavak 3. tocku (a) Direktive o pravima gradana. U suprotnom, samo
zbog trudnoce taj se clanak ne bi mogao primijeniti. Drugacijim tumacenjem zakonodavstva nacelo
zabrane diskriminacije na temelju spola bilo bi potpuno zanemareno.

41. Zbog toga zakljucujem da clanak 7. stavak 3. tocku (a) Direktive o pravima gradana, u skladu s
¢lankom 45. UFEU-a, treba tumaciti na nacin da zZena koja je privremeno nesposobna za rad zbog
fizickih teskoca koje joj izazivaju kasniji stadiji trudnoce zadrzava status radnika. Taj status zadrzava
do trenutka nakon poroda kada je razumno u moguénosti zapoceti raditi ili aktivno traziti posao.
Kako bi se osiguralo postovanje nacela zabrane diskriminacije na temelju nacionalnosti, to razdoblje
ne smije biti krace od razdoblja tijekom kojeg, prema nacionalnom zakonodavstvu, trudnice nisu
obvezne raditi ni aktivno traziti posao.

42. Ovdje bih zelio istaknuti jo$ neke dodatne napomene.

B — Posljedice ako gradanin Unije ne zadrzi status radnika

43. Cini se da sud koji je uputio zahtjev polazi od pretpostavke da J. Saint Prix, ako ne bi imala status
sradnika“ u skladu s ¢lankom 7. Direktive o pravima gradana, ne bi mogla traziti ni dobivati dodatak na
prihod tijekom razdoblja u kojem nije radila. Taj zakljucak, dojam je, proizlazi iz Cinjenice da u tom
slucaju ne bi vise imala pravo na boraviste u Ujedinjenoj Kraljevini. O ovom se pitanju intenzivno
raspravljalo tijekom rasprave pred Sudom, iako ono nije bilo od izravnog znacaja za postupak pred
sudom koji je uputio zahtjev.

33 — Vidjeti Orfanopoulos i Oliveri, t. 50.

34 — Napomenuo bih, medutim, da drzave c¢lanice uzivaju odredenu diskreciju na temelju Direktive o trudnim radnicama, posebno njezinog
¢lanka 8., koji propisuje da radnice na koje se primjenjuje direktiva imaju pravo na maj¢inski dopust u minimalnom kontinuiranom trajanju
od 14 tjedana rasporedenih na razdoblje prije i/ili nakon poroda.
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44. Ne mogu se bezuvjetno sloziti s pretpostavkom suda koji je uputio zahtjev.

45. Prvo bih istaknuo da c¢injenica da je gradanin Unije izgubio status radnika ne znaci da je
automatski i trenutno izgubio i sva prava povezana s tim statusom. To proizlazi iz predmeta Trojani®,
u kojem je Sud, medu ostalim, zakljucio da drzava clanica domacin ima znacajnu diskreciju pri
utvrdivanju ispunjava li drzavljanin druge drzave ¢lanice, koji je zatrazio socijalnu pomo¢, uvjete prava
na boraviste*. Medutim, s obzirom na temeljni znacaj koji gradanstvo Unije ima u europskoj strukturi,
Sud je tada zakljuc¢io da gradanin Unije koji nema pravo boravista u drzavi ¢lanici domacinu, prema
sadasnjem clanku 45. UFEU-q, ipak ima pravo, izravnom primjenom ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a i na
osnovi Cinjenice da je gradanin Unije, tamo boraviti. Iako primjena tog prava podlijeze odredenim
»ograniCenjima i uvjetima“, kako je i istaknuto u navedenom c¢lanku, nadlezne nacionalne institucije
duzne su osigurati da se te odredbe primjenjuju u skladu s opéim nacelima prava EU-a, posebno s
nac¢elom proporcionalnosti®.

46. To ustaljeno nacelo nedavno je potvrdeno u predmetu Brey®, u kojem je Sud ocjenjivao
uskladenost nacionalnog zakonodavstva o priznavanju odredenih prava drzavljanima drugih drzava
clanica koji nisu ekonomski aktivni. U predmetu Brey Sud je posebnu pozornost posvetio
ogranicenjima koja sloboda kretanja, kao temeljno nacelo prava EU-a, stvara diskreciji koju drzave
¢lanice imaju (uklju¢ujué¢i moguénost izbacivanja osoba sa svog teritorija) kad je rije¢ o drzavljanima
drugih drzava ¢lanica.

47. Vazno je da drzave tu diskreciju ne mogu upotrijebiti na nacin koji bi ugrozio prakti¢nu primjenu i
glavni cilj Direktive o pravima gradana, a to je poboljsati i ojacati mogu¢nost da gradani Unije uzivaju
svoje primarno pravo — pravo na slobodno kretanje i boraviste na podrué¢ju drzava ¢lanica®. Dakako,
to¢no je da se pravo boravka u drugoj drzavi c¢lanici moze podvrgnuti ograni¢enjima opravdanima
legitimnim interesima odnosne drzave (kao $to je zastita javnih sredstava). Medutim, Sud je odlu¢no
odbio moguc¢nost da se takvi legitimni interesi koriste u svrhu ugrozavanja temeljnog nacela slobode
kretanja. To bi nacelo bilo ugrozeno ako bi se uvjeti iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive o
pravima gradana Siroko tumacili®’. Prema navedenoj odredbi, ekonomski neaktivni drzavljani EU-a (tj.
osobe koje ne rade niti su samozaposlene u drzavi ¢lanici domadinu) imaju pravo boraviti u drzavi
¢lanici domacinu pod uvjetom da imaju dovoljno sredstava kako ne bi bili na teret sustavu socijalne
pomodi te drzave tijekom svojeg boravka.

48. U predmetu Brey Sud je takoder zaklju¢io da nadlezne nacionalne institucije moraju u svakom
pojedinom slucaju utvrditi cjelokupno c¢injeni¢no stanje — u skladu s nacelom proporcionalnosti —
kako bi procijenile bi li dodjela odredenih prava (sredstava) predstavljala nerazuman teret sustavu
socijalne pomo¢i drzave clanice domacina, kao cjelini, u okviru znacenja c¢lanka 7. stavka 1. tocke (b)
Direktive o pravima gradana. Sud je potvrdio ustaljeno nacelo, pogotovo u slucaju kada se korisnik
sredstava suocava s teSko¢ama privremene naravi, da se Direktiva o pravima gradana temelji na

35 — Predmet C-456/02 [2004] ECR I-7573.
36 — Trojani, t. 45.

37 — Ibid., t. 46. Vidjeti takoder predmet C-413/99, Baumbast i R [2002] ECR 1-7091, t. 91. i navedenu sudsku praksu, i predmet C-200/02, Zhu i
Chen [2004] ECR 1-9925, t. 32.

38 — Vidjeti presudu Brey, t. 70. i biljesku 16 gore.
39 — Idem, t. 71.
40 — Idem, t. 70.
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pretpostavki da, u pitanjima socijalne naravi, postoji odredeni stupanj solidarnosti izmedu drzavljana
razlicitih drzava ¢lanica®'. Naime, ¢injenica da drzavljanin druge drzave ¢lanice prima socijalnu pomo¢
sama po sebi ne znaci da taj drzavljanin predstavlja nerazuman teret sustavu socijalne pomodi drzave
¢lanice domacdina®.

49. Polazedi od ovakve argumentacije — uz nuznost potvrde od strane suda koji je uputio zahtjev — u
okolnostima koje su u pozadini zahtjeva za prethodnu odluku, tj. u slucaju kada se zena u polozaju
J. Saint Prix moze smatrati privremeno nesposobnom za rad zbog trudnoce pa, stoga, trazi posebnu
novcanu pomo¢ (kao $to je dodatak na prihod) na koju se ne placaju doprinosi, smatram da ne bi
trebala automatski izgubiti pravo boravka zbog svojih privremenih financijskih teskoda. Uzimajuéi u
obzir stajaliste Suda o ovom pitanju iz predmeta Brey, moram takoder zakljuciti da se iz same
¢injenice da je trudnica zatrazila pomo¢ kao $to je dodatak na prihod ne moze automatski
pretpostaviti da ne posjeduje sredstva dostatna za boravak u drzavi ¢lanici domacinu. To posebno
vrijedi iz razloga $to su financijski problemi s kojima se ]. Saint Prix suocava privremene naravi, te joj
je, kao posljedica toga, socijalna pomo¢ potrebna samo na ograni¢eno razdoblje, koje se takoder
podudara s predvidenim trajanjem roditeljskog dopusta drzavljanki Ujedinjene Kraljevine tijekom
kojega nisu obvezne raditi ni aktivno traziti posao.

50. U suprotnosti s okolnostima predmeta pred sudom koji je uputio zahtjev, u predmetu Brey ne
moze se, po mom misljenju, jednako lako donijeti slican zakljucak. Razlog tome je $to bi placanje
relevantne pomoc¢i bilo neodredenog trajanja u okolnostima u kojima odnosna osoba nije viSe na
smislen nacin ekonomski aktivna. Kao $to sam vec¢ objasnio®, svrha je ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b)
Direktive o pravima gradana sprijeciti da se ekonomski neaktivni drzavljani Unije koriste socijalnim
sustavom drzave ¢lanice domacina da bi se uzdrzavali tijekom pocetnog razdoblja svog boravka u toj
drzavi clanici.

51. Mora se, medutim, imati na umu da su nacionalne institucije nadlezne ocijeniti predstavlja li nesto
nerazuman teret sustavu socijalne pomoci drzave ¢lanice domacina, kao cjelini, ili ne*. Bez obzira na
podjelu nadleznosti izmedu Europske unije i njezinih drzava clanica, moram priznati da mi je tesko
zamisliti situaciju u kojoj bi dodjela pomoci, kao $to je dodatak na prihod, Zeni u polozaju J. Saint
Prix, predstavljala takav teret. S obzirom na privremenu narav teskoca s kojima je ona bila suocena te
ograniceno razdoblje za koje je trazila pomo¢, svaki drugi zaklju¢ak bio bi u suprotnosti s nacelom
proporcionalnosti koje treba imati u vidu prilikom donosenja takve ocjene.

52. Pritom se ne moze kategoricki iskljuciti, s ciljem sprjecavanja ,zlouporabe sustava socijalne
pomodi“, mogucnost postavljanja odredenih ogranicenja kad je rije¢ o ekonomski neaktivnim
drzavljanima Unije koji nikada nisu uspostavili nikakvu vezu s drustvom svoje drzave clanice
domacina radedi i placajuci porez tamo. Medutim, smatram da takva ogranic¢enja nisu opravdana, a ni
proporcionalna, u situacijama kada je, kao $to je ovdje slucaj, Zena aktivno koristila svoje pravo na
slobodu kretanja te uistinu sudjelovala u ekonomskim aktivnostima u drzavi Clanici domacinu prije
nego §to je zatrudnjela i zatrazila pomo¢ na ograniceno razdoblje do povratka na trziste rada.

41 — Brey, t. 72. i navedena sudska praksa. To je nacelo Sud ustanovio jo$ u predmetu C-184/99, Grzelczyk [2001] ECR 1-6193, t. 44. Takoder
valja napomenuti da ovakav zaklju¢ak podupire uvodna izjava 16. Direktive o pravima gradana. U njoj je naveden popis kriterija za procjenu
toga predstavlja li odredeni gradanin Unije nerazuman teret sustavu socijalne pomod¢i. Ti kriteriji su privremena narav teskoca s kojima se
drzavljanin Unije suocava, trajanje boravka, osobne okolnosti i visina dodijeljene pomod¢i.

42 — Brey, t. 75.
43 — Vidjeti tocku 38. mog misljenja u predmetu Brey.
44 — Brey, t. 77.
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MISLJENJE WAHL — PREDMET C-507/12
SAINT PRIX

IIT — Zakljucak

53. S obzirom na iznesene argumente, predlazem da Sud na pitanja koja mu je uputio Supreme Court
of the United Kingdom odgovori na sljedec¢i nacin:

Clanak 7. stavak 3. to¢ka (a) Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu
gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave clanice,
kojim se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage Direktive 64/221/EEC,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ,
u skladu s c¢lankom 45. UFEU-a, treba tumaciti u smislu da Zena koja se smatra privremeno
nesposobnom za rad zbog tjelesnih ogranicenja koje joj izazivaju kasniji stadiji trudnoce zadrzava status
radnika. Taj status zadrzava do trenutka kada razumno, nakon poroda, moze ponovno poceti raditi ili
traziti posao. Kako bi se osiguralo postovanje nacela zabrane diskriminacije na osnovi nacionalnosti, to
razdoblje ne smije biti kra¢e od razdoblja tijekom kojeg, prema nacionalnom zakonodavstvu, trudnice
nisu obvezne raditi ili aktivno traziti posao.
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