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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
12 paivana joulukuuta 2013"

Asia C-507/12

Jessy Saint Prix
vastaan
Secretary of State for Work and Pensions

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta))

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Kansalaisuuteen perustuva syrjintd —
Sukupuoleen perustuva syrjintd — Direktiivi 2004/38/EY — 7 artiklan 1 ja 3 kohta — "Tyontekijan”
madritelmd — Oleskeluoikeus — Unionin kansalainen, joka lopettaa tilapéisesti tyoskentelyn raskauden
aiheuttaman fyysisen rasituksen ja synnytyksen jélkivaikutusten vuoksi — Tulotuki — Riittévét varat —
Oikeasuhteisuus

1. Toisessa jdsenvaltiossa oleskeleva ja tyoskentelevd wunionin kansalainen lopetti tilapdisesti
tyoskentelyn raskauden myohdisvaiheisiin liittyvén fyysisen rasituksen ja synnytyksen jalkivaikutusten
vuoksi. Han haki tdmén jdlkeen erityistd maksuihin perustumatonta rahaetuutta ajanjaksolle, jona
naisten, jotka ovat vastaanottavan jasenvaltion kansalaisia, ei edellytetd tyoskentelevan tai hakevan
aktiivisesti tyotd. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset hylkésivdt hdnen hakemuksensa. Onko hénta
tiassd tilanteessa pidettdivdi SEUT 45 artiklassa tarkoitettuna ”tyontekijand” ja, tarkemmin ottaen,
kuuluuko hén direktiivin 2004/38/EY? (jaljempénd kansalaisuusdirektiivi) 7 artiklan soveltamisalaan?

2. On ndhdakseni selvdd, ettd tdhdn kysymykseen on vastattava myontévasti. Kuten pyrin jéljempana
osoittamaan, kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan mikd tahansa muu tulkinta merkitsisi paitsi
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen myds sukupuoleen perustuvan
syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen huomiotta jattamistd, vaikka ndilld molemmilla periaatteilla on
kiistatta perustuslaillinen asema unionin oikeudessa.

I Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

3. Jessy Saint Prix on Ranskan kansalainen, joka on oleskellut yhtijaksoisesti Yhdistyneessa
kuningaskunnassa 10.7.2006 ldhtien. Syyskuusta 2006 elokuuhun 2007 hdn tyoskenteli useissa
tyopaikoissa pédasiallisesti apuopettajana. Sen jilkeen hdn ilmoittautui yliopistotasoiseen
tdydennyskoulutukseen sisiltyville kurssille, joka liittyi hdnen aiempaan tyoskentelyynsa koulutusalalla.
Helmikuussa 2008 hén keskeytti opintonsa raskauden vuoksi.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 158, s. 77).
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4. Saint Prix haki tdmén jdlkeen tyota toisen asteen oppilaitoksista. Koska téllaista tyota ei ollut
saatavilla, hén joutui tyoskentelemdan vuokratyontekijand paivikodeissa useiden kuukausien ajan. Hén
lopetti tyoskentelyn 12.3.2008 eli 12 viikkoa ennen laskettua synnytysaikaa, koska péivakotilasten
hoitamisen vaatimukset kavivit liian rasittaviksi. Hdn etsi muutaman paivdn ajan kevyempdd tyots,
mutta turhaan.

5. Saint Prix haki 18.3.2008 ladkédrinsd neuvosta tulotukea (Income Support), joka on erityinen
maksuihin perustamaton rahaetuus.’ Hinen hakemuksensa hylittiin, koska asiaa koskevan kansallisen
lainsdddénnon mukaan hdn oli menettinyt tulotuen saamisen edellytykseksi asetetun “oikeuden
oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa”. Kaikki osapuolet vaikuttavat olevan yhtd mieltd siitd, ettd
hakemus tehtiin 11 viikon sisélla ennen laskettua synnytysaikaa.

6. Saint Prix'n lapsi syntyi 21.5.2008. Saint Prix palasi tyohon noin kolmen kuukauden kuluttua
synnytyksesta.

7. Saint Prix haki First Tier Tribunalissa muutosta tulotuen epdadamiseen. Muutoksenhaku hyvaksyttiin
4.9.2008 tehdylla paitokselld. Secretary of State for Work and Pensions (tyo- ja elikeministeri)
puolestaan haki padatokseen muutosta Upper Tribunalissa, joka hyviksyi muutoksenhaun 7.5.2010.
Tamén jalkeen Saint Prix valitti Upper Tribunalin péaédtoksestd Court of Appealiin. Kun viimeksi
mainittu hylkési hénen valituksensa 13.7.2011, Saint Prix teki valituksen Supreme Court of the United
Kingdomiin (jéljempénd Supreme Court).

8. Supreme Court on epdvarma kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan oikeasta tulkinnasta ja paitti siksi
lykdtda  asian  kasittelyd  ja  esittdd =~ Euroopan  unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko kansalaisuusdirektiivin 7 artiklassa "tyontekijille” annettua oleskeluoikeutta tulkittava niin,
ettd se koskee ainoastaan sellaisia henkil6itd, i) joilla on voimassa oleva tydsuhde, ii) jotka
(ainakin joissakin olosuhteissa) hakevat tyotd tai iii) joita 7 artiklan 3 kohdassa mainitut
laajennukset koskevat, vai onko tdtd artiklaa tulkittava siten, ettei siind suljeta pois sen
soveltamista muihinkin henkil6ihin, jotka sdilyttavat tassa tarkoitetun ’tyontekijan’ asemansa?

2) i) Jos viimeksi mainittu pitdd paikkansa, ulottuuko se naiseen, joka perustellusti lopettaa tyon
tekemisen tai tyon hakemisen raskauden myohdisvaiheisiin liittyvin fyysisen rasituksen (ja
synnytyksen jélkivaikutusten) vuoksi?

ii) Jos ndin on, onko hénelld oikeus vedota hyvikseen kansallisen lainsddddnnon médaritelméan,
joka koskee sitd, milloin hdnen on perusteltua tehdd ndin?”

9. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Saint Prix, AIRE Centre,* EFTAn valvontaviranomainen,
Puolan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio, jotka kaikki Puolan hallitusta lukuun
ottamatta esittivat suullisia huomautuksia 14.11.2013 pidetyssé suullisessa késittelyssa.

3 — Tulotuki on etuus, jonka Yhdistyneessd kuningaskunnassa oleskelevat henkil6t voivat saada, jos heilld ei ole tuloja tai heiddn tulonsa ovat
alhaiset, he tyoskentelevit enintddn 16 tuntia viikossa eivitké ole ilmoittautuneet tyottomiksi tyonhakijoiksi. Lisaksi kyseisen henkilon taytyy
kuulua johonkin useista erityisryhmistd. Yksi ndistd ryhmistd kasittdd raskaana olevat naiset ja joissain tapauksissa henkilot, jotka eivdt pysty
tyohon sairauden tai vammaisuuden perusteella.

4 — AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) on hyvintekeviisyysjirjestd, joka tarjoaa ilmaista oikeudellista neuvontaa Euroopan
ihmisoikeuslainsdddédnnostd ja unionin oikeudesta. Silld oli oikeus esiintyd Supreme Courtin oikeudenkaynnissa.
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II Arviointi

A Saint Prix’n kaltaisessa asemassa olevan unionin kansalaisen olisi sdilytettivi tyontekijin asema

10. Ennakkoratkaisupyyntopéaatoksessa selitetdén, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadannon
mukaan raskaana olevan naisen, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, ei edellytetéd olevan
kaytettdvissd tyohon eikd hakevan tyotd aktiivisesti ajanjaksona, joka alkaa 11 viikkoa ennen laskettua
synnytysaikaa. Hyviaksyttavd poissaoloaika tyomarkkinoilta padttyy 15 viikon kuluttua raskauden
paittymisestd.” Jos Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen tdyttid asianomaiset edellytykset, hinelld
on myos oikeus tulotukeen kyseisend ajanjaksona.

11. Toisen jasenvaltion kansalaisella, kuten Saint Prix’llg, ei ole téllaista mahdollisuutta, ellei hdan kuulu
kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan soveltamisalaan, jossa sdddetddn unionin kansalaisten oikeudesta
oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan.® Kisiteltévin asian kannalta erityisen
merkityksellisid ovat 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen olosuhteiden (mukaan lukien tyontekijoiden ja
itsendisten ammatinharjoittajien oleskeluoikeus) liséksi 7 artiklan 3 kohdassa luetellut olosuhteet. Ne
koskevat tilanteita, joissa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekiji tai itsendinen
ammatinharjoittaja, sdilyttdad tyontekijin tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman. Naihin
olosuhteisiin sisdltyy tilapdinen tyokyvyttomyys sairauden tai tapaturman vuoksi. Direktiivin
7 artiklan 3 kohdassa ei kuitenkaan viitata raskauteen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan Saint Prix, joka oli raskaana asian kannalta merkityksellisend ajankohtana, voi siten saada
tulotukea vain, jos hdnen voidaan katsoa olleen tyontekija kyseisend ajanjaksona.

12. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
kysymyksilladan ldhinnd, onko Saint Prix'n kaltaisessa tilanteessa oleva nainen rinnastettava
kansalaisuusdirektiivin 7 artiklassa tarkoitettuun tyontekijaan.

13. Vastatakseni tdhdn kysymykseen kartoitan aluksi tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusperiaatteita. Sen jidlkeen pohdin kyseinen
oikeuskdytintdé huomioon ottaen kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan asianmukaista tulkintaa
tarkastelemalla erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittdmia véitteita.

1. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytianto

14. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tyontekijan kisitettd on tulkittava laajasti.” Niin siksi, ettd
se midrittdd yhden perustamissopimuksessa taatun perusvapauden soveltamisalan.®

5 — Tamd 26 viikon (11 viikkoa ennen synnytystd ja 15 viikkoa sen jdlkeen) ajanjakso vastaa tavanomaista ditiyslomaa Yhdistyneessé
kuningaskunnassa.

6 — Kansalaisuusdirektiivin 7 artiklassa sdddetdén seuraavaa: “1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen
kuukauden ajan a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisida ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai b) jos heilld on itseddn ja
perheenjdsenidén varten riittdvdt varat niin, ettd he eivdt oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmaille, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; — — 3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin
kansalainen, joka ei endd ole tyontekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja, séilyttdd tyontekijén tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman a)
jos hédn joutuu tilapdisesti tyokyvyttomaiksi sairauden tai tapaturman vuoksi; b) jos hén yli vuoden tyoskenneltyddn joutuu asianmukaisesti
rekister6idyksi tyottomaksi tahtomattaan ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen ty6voimatoimistoon; — —”

7 — Titd sdantod koskevasta varhaisesta oikeuskéytdnnostd ks. muun muassa asia 139/85, Kempf, tuomio 3.6.1986 (Kok., s. 1741, Kok. Ep. VIII,
s. 655, 13 kohta); asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok., s. 2121, Kok. Ep. VIII, s. 687, 16 kohta). Ks. myos asia 197/86, Brown,
tuomio 21.6.1988 (Kok., s. 3205, Kok. Ep. IX, s. 495, 21 kohta); asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991 (Kok., s. I-745, Kok. Ep. XI,
s. [-67, 11 kohta); asia C-3/90, Bernini, tuomio 26.2.1992 (Kok., s. I-1071, 14 kohta); asia C-413/01, Ninni-Orasche, tuomio 6.11.2003 (Kok.,
s. 1-13187, 23 kohta) ja dskettdin asia C-46/12, L.N., tuomio 21.2.2013, 39 kohta.

8 — Em. asia Kempf, tuomion 13 kohta ja asia Lawrie-Blum, tuomion 16 kohta.
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15. Ndin ollen siirtotyoldisen, joka on tehnyt tyota vastaanottavassa jdsenvaltiossa, on katsottava
kuuluvan SEUT 45 artiklan soveltamisalaan.” Henkilod pidetddn siten lihtokohtaisesti tyontekijani
tyosuhteen keston ajan.'® Unionin tuomioistuin on kuitenkin johdonmukaisesti myos katsonut, etteivit
siirtotyolaiselle taatut oikeudet valttamattéd ole riippuvaisia tyosuhteen olemassaolosta tai jatkumisesta.
Itse asiassa tietyt tyontekijan asemaan perustuvat oikeudet taataan siirtotyoéliisille, vaikkeivit he endd
olisi tydsuhteessa. Naihin kuuluu oikeus sosiaaliturvaetuuteen vastaanottavassa jasenvaltiossa. '

16. Tdssd yhteydessd on syytd palauttaa mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan SEUT
45 artiklassa ja erityisesti sen 3 kohdan d alakohdassa annetaan tyontekijille oikeus jaada sen
jasenvaltion alueelle, jossa hin on tydskennellyt. Asiassa Lair annetussa tuomiossa'® katsottiin, ettd
siirtotyolaistd, joka oli vapaaehtoisesti luopunut tyostd aloittaakseen yliopisto-opinnot, jotka liittyivit
hdnen aiempaan ansiotyohonsd, oli pidettdvd tyontekijand. Ottaen huomioon ongelmat uuden tyon
l6ytamisessd, jos tyontekija on joutunut tahtomattaan tyottomiksi, tuomioistuin myds totesi, ettei
ansiotyon ja suoritettujen opintojen vilistd yhteyttd koskevaa edellytystd voida soveltaa, jos
uudelleenkouluttautumistarve ei ole kyseisen henkilén vapaaehtoisesti tekemi valinta.

17. Ehki vieldkin kiinnostavampaa on se, ettd yhdistetyissi asioissa Orfanopoulos ja Oliveri'* annetussa
tuomiossa vahvistettiin, ettd unionin kansalainen, joka oli tyoskennellyt vastaanottavassa jasenvaltiossa
ja siten saanut sielld siirtotyoldisen aseman, kuului edelleen nykyisen SEUT 45 artiklan ja sen nojalla
annetun lainsdddannon soveltamisalaan hénelle langetetun vankeusrangaistuksen ajan. Lahtokohtaisesti
sellaisen vangin osalta, joka oli ty0ossd ennen vankeuteen joutumistaan, ei voida katsoa, ettd hén on
lakannut olemasta vastaanottavan jésenvaltion tyomarkkinoiden kaytettdvissd, edellyttien ettd hén
1oytad uudelleen tyotd kohtuullisessa ajassa vapautumisensa jilkeen. '

18. Kasiteltdvéssd asiassa on kiistatonta, ettd Saint Prix oli kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu tyontekija maaliskuuhun 2008 saakka, jolloin hédn lopetti tyoskentelyn
raskauteensa liittyvan rasituksen vuoksi. Saint Prix oleskeli kuitenkin edelleen vastaanottavan
jasenvaltion alueella sind aikana, jona hén ei tyoskennellyt, ja palasi tyohon kolmen kuukauden kuluttua
synnytyksestd. Kuten kaikki unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittdneet asianosaiset ja muut
osapuolet Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta lukuun ottamatta ovat todenneet, tydntekijan
aseman epddminen Saint Prix’ltd kasiteltdvdn asian olosuhteissa edellyttdisi SEUT 45 artiklan ja
kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan ilmeisen suppeaa tulkitsemista. Tamé olisi ristiriidassa unionin
tuomioistuimen edelld kuvatussa oikeuskdytdnnossd omaksuman lahestymistavan kanssa.

19. Olen téstd vditteestd samaa mieltd. Tyontekijan aseman epddminen Saint Prix’ltd merkitsisi myds
voimassa olevan lainsdadannon tulkitsemista tavalla, joka on vastoin kansalaisuusdirektiivin tavoitetta
edistdd kullekin unionin kansalaiselle perussopimuksessa suoraan myonnetyn henkilokohtaisen
perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, kiyttamistd.'® Nain ollen
on nihdikseni selvéd, ettd Saint Prix’td on pidettéva tyontekijand myos sen ajanjakson osalta, jona hén
ei tyoskennellyt. Hénhdn oli tosiasiallisesti kéyttinyt oikeuttaan liikkua vapaasti ja tyoskennellyt
vastaanottavassa jasenvaltiossa ennen raskauttaan.

9 — Ks. asia C-379/11, Caves Krier Fréres, tuomio 13.12.2012, 26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

10 — Sen maddrittdmisessd, onko tyosuhde tosiasiallisesti olemassa, kdytettavistd perusteista ks. muun muassa em. asia L.N., tuomion 40 ja 41 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.

11 — Asia 39/86, Lair, tuomio 21.6.1988 (Kok., s. 3161, Kok. Ep. IX, s. 481, 31-39 kohta). Aiempaan tyosuhteeseen perustuvista etuuksista ks.
uudempi asia C-228/07, Petersen, tuomio 11.9.2008 (Kok., s. -6989, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

12 — Ks. edella alaviite 11.

13 — Em. asia Lair, erityisesti tuomion 37 ja 39 kohta.

14 — Yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. I-5257).

15 — Em. yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion 50 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen. Ks. analogisesti my6s em. asia Antonissen,
tuomion 21 ja 22 kohta.

16 — Ks. viimeksi asia C-140/12, Brey, tuomio 19.9.2013, 53 kohta. Ks. myos asia C-127/08, Metock ym., tuomio 25.7.2008 (Kok., s. I-6241, 59
ja 82 kohta); asia C-162/09, Lassal, tuomio 7.10.2010 (Kok., s. 1-9217, 30 kohta) ja asia C-434/09, McCarthy, tuomio 5.5.2011 (Kok.,
s. 1-3375, 28 kohta).
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20. En voi kuitenkaan hyviksyd Saint Prix'n, AIRE Centren ja komission kansalaisuusdirektiivin
7 artiklasta ehdottamaa tulkintaa. Ne viittdvat ldhinnd, ettd — samaan tapaan kuin yhdistettyjen
asioiden Orfanopoulos ja Oliveri perustana olleissa tosiseikoissa — Saint Prix'n kaltaisessa asemassa
oleva nainen ei ole poistunut tydomarkkinoilta pysyvésti, minkéd vuoksi hanen pitdisi kuulua yli kolmen
kuukauden oleskelua koskevan yleissdannon (sellaisena kuin se on vahvistettu 7 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa) soveltamisalaan. Vaikka olisikin varmasti houkuttelevaa soveltaa yhteistjen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Orfanopoulos ja Oliveri esittdmid toteamuksia suoraan
kasiteltdvadn asiaan, lainsdddanndssa sen jalkeen tapahtuneita muutoksia ei pitdisi mielestdni jattaa
huomiotta. Kyseisten yhdistettyjen asioiden tosiseikkojen tapahtumahetkelld ei ollut olemassa yhtakaan
johdetun oikeuden vilinettd, jossa pyritddn tdsmentdmédn vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
kédyttoedellytykset, kun taas nykyisin téllainen viéline (kansalaisuusdirektiivi) on olemassa.’” Oikeudesta
oleskella  toisessa jdsenvaltiossa  kolmen kuukauden jidlkeen sdddetdén nimenomaisesti
kansalaisuusdirektiivin 7 artiklassa.

21. Vaikka Saint PrixXn poissaolo tyomarkkinoilta oli tosiaankin tilapdistd, hdan ei harjoittanut
ilmauksen mielekkddssd merkityksessa taloudellista toimintaa kyseisend ajanjaksona (aivan kuten ei
olisi tehnyt myoskaan henkild, joka oli sairaana tai joutunut onnettomuuteen). Téstd syystd katson,
ettd tarkoituksenmukaisin liittymékohta Saint Prix'n kaltaisessa tilanteessa olevan naisen aseman
arvioimiselle 10ytyy yleissadannon poikkeuksesta, josta sdaddetddn 7 artiklan 3 kohdan a alakohdassa,
jossa viitataan tilapaiseen tyokyvyttomyyteen sairauden tai tapaturman vuoksi.

22. Tésta herdd kuitenkin seuraava kysymys: miten tdmd ndkemys voidaan yhteensovittaa sen seikan
kanssa, ettd kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa, joka koskee edellytyksid tyontekijan aseman
sailyttamiselle, jos kyseinen tyontekija ei endd ole tyOntekija tai itsendinen ammatinharjoittaja, ei
nimenomaisesti mainita raskautta? Vastatakseni tdhdn kysymykseen tarkastelen seuraavaksi
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittimid vastaviitteita.

2. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittimét vastaviitteet

23. Toisin kuin muut huomautuksia esittdneet asianosaiset ja muut osapuolet, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus antaa erityistd painoarvoa kahdelle tekijille, jotka sen ndkemyksen mukaan
sotivat sitd vastaan, ettd Saint Prix’td pidetddn tyontekijand. Yhtdalta se viittdd, ettd Saint Prix'n tilanne
pitdisi rinnastaa olosuhteisiin, jotka vallitsivat asiassa Dias, " jossa (toisin kuin nyt kisiteltdvissa asiassa)
unionin tuomioistuin tarkasteli kansalaisuusdirektiivin 16 artiklassa sdddettyja edellytyksid pysyvin
oleskeluoikeuden saamiselle.” Vaikka tamé kysymys ei ollutkaan esilld asian Dias oikeudenkdynniss,
hakijaa ei pidetty tyontekijand — tdstd kysymyksestd ei nimenomaisesti keskusteltu unionin
tuomioistuimessa — vastaanottavassa jdsenvaltiossa sen ajanjakson osalta, jona hén oli lopettanut
tyoskentelyn hoitaakseen pientd lastaan ja joka alkoi hinen ditiyslomansa piatyttya. >

24. En voi hyviksya viitetta siitd, ettd asia Dias on samankaltainen kuin nyt kasiteltdva asia. Itse asiassa
namé kaksi asiaa voidaan erottaa tosiseikkojen perusteella verrattain helposti. Asiassa Dias &idin
poissaolo tyostd jatkui yli sen ajanjakson, jona hdnelld oli lddketieteellinen peruste olla palaamatta
tyohon. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, sekd naiset ettd miehet voivat
jaada kotiin hoitamaan lapsia. Ennakkoratkaisua pyytaneessd tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

17 — Em. asia Brey, tuomion 53 kohta. Ks. myos em. asia McCarthy, tuomion 33 kohta, ja yhdistetyt asiat C-424/10 ja C-425/10, Ziolkowski ja
Szeja ym., tuomio 21.12.2011 (Kok., s. I-14035, 36 ja 40 kohta).

18 — Asia C-325/09, tuomio 21.7.2011 (Kok., s. [-6387).

19 — Direktiivin 16 artiklassa sdddetdédn seuraavaa: 1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jdsenvaltion alueella
yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvdédn oleskeluun sen alueella. — — 2. Edelld 1 kohdan sdannoksid sovelletaan myos perheenjéseniin,
jotka eivit ole minkédén jasenvaltion kansalaisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jdsenvaltiossa unionin kansalaisen kanssa laillisesti
ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta. 3. Oleskelun yhtdjaksoisuuteen eivdt vaikuta tilapdiset poissaolot, jotka eivit ylita — — eikéd yksi enintddn 12
perdkkdisen kuukauden poissaolo tirkedstd syystd, kuten raskauden ja synnytyksen, vakavan sairauden, opiskelun tai ammatillisen
koulutuksen tai tyotehtdvid varten toisen jasenvaltion tai kolmannen maan alueelle tapahtuvan siirron vuoksi. — —”

20 — Ks. tastd unionin tuomioistuimen tuomion 39 kohdassa esittdma selventévé toteamus.
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on sitd vastoin kyseessd tilanne, jossa nainen lopettaa tyoskentelyn selkedsti rajatuksi ajanjaksoksi
raskauteen liittyvin fyysisen ja henkisen rasituksen vuoksi.? Lisdksi timd ajanjakso on sama kuin
ajanjakso, jona raskaana olevien naisten, jotka ovat vastaanottavan jasenvaltion kansalaisia, ei edellyteta
tyoskentelevin tai hakevan aktiivisesti tyota. >

25. Toisaalta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus antaa my0s erityistd painoarvoa sille, ettd
kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa viitataan nimenomaisesti tilanteisiin, joissa kyseinen
henkilo on tilapdisesti tyokyvyton sairauden tai tapaturman vuoksi, muttei raskauteen. Sen
nidkemyksen mukaan se seikka, ettei direktiivissdé nimenomaisesti anneta téltd osin suojaa raskauden ja
synnytyksen yhteydessd, on osoitus lainsdatdjan tietoisesta pyrkimyksestd estdd se, ettd sdadnnoksen
tulkitaan antavan tdllaista suojaa. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan tdmé on erityisen
ilmeistd, koska Euroopan parlamentin valiokuntakasittelyssd 7 artiklan 3 kohdan yhteydessa yritettiin
lisata viittaus raskauteen komission ehdotukseen, jossa siitd ei ollut mainintaa.”

26. Suhtaudun varauksella minkaén lopullisen péadtelmén tekemiseen timén perusteella.

27. Télta osin haluan korostaa, ettd kuten kansalaisuusdirektiivia koskevasta komission ehdotuksesta**
ilmenee, direktiivissd ei ollut tarkoitus pelkdstddan toistaa sddnnoksid, jotka sisdltyivit jo muihin
direktiiveihin ja erityisesti direktiiviin 68/360/ETY.*” Tami pitee etenkin kansalaisuusdirektiivin
7 artiklaan. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus itsekin huomauttaa, uuden direktiivin
tarkoituksena oli myds antaa unionin kansalaisuutta koskevalle unionin tuomioistuimen (tuolloiselle)
oikeuskéytinnélle saéntelyn asema.”® Mainitussa oikeuskéytdnndssd ei ollut kisitelty nimenomaisesti
raskautta (kuten ei myoskddn direktiivissa 68/360) sen madrittdmisen yhteydessd, mika on tyontekijan
kasitteen ja siihen ldheisesti liittyvdn oleskelua vastaanottavassa jasenvaltiossa koskevan oikeuden
ulottuvuus.

28. Komission alkuperiisessd ehdotuksessa uudeksi kansalaisuusdirektiiviksi selkedsti ilmaistu tavoite
sisallyttdd uuteen sddntelyyn sekd voimassa olevat sddnnokset ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytanto auttaa ndhdékseni selittdméén, miksi komissio ei ehdottanut, ettd 7 artiklan 3 kohtaan
lisitddn  nimenomainen  viittaus raskauteen poikkeuksena (7 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa sdddetystd) yleissddnnostd, jonka mukaan tyontekijan aseman sdilyminen edellyttaa
tyosuhteen olemassaoloa.” Tdmi tavoite huomioon ottaen ei ole yllittavad, ettei ehdotukseen
sisdllytetty useampia erilaisia tilanteita. Yhdistyneen kuningaskunnan esittdiméit vditteet olisivat
kuitenkin todenndkoisesti vakuuttavampia, jos komission alkuperdiseen ehdotukseen olisi
nimenomaisesti  sisdltynyt raskautta koskeva viittaus, joka olisi poistettu myohemmassa
lainsdddéntomenettelyssa.

21 — On tietysti totta, ettd kun Saint Prix haki tulotukea, ajanjakso, jona hin tarvitsisi tukea, ei ollut vield tiedossa. Tdma ei kuitenkaan muuta sitd
tosiasiaa, ettd péadasian oikeudenkédynnissd kyseessd oleva ajanjakso vastaa ajanjaksoa, jona samassa tilanteessa olevan Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisen ei edellytetd tyoskentelevén tai hakevan ty6td raskauden ja synnytyksen vuoksi.

22 — Aitiysloman tarkoituksena on nimenomaisesti suojella raskaana olevien naisten fyysistd ja henkisti tilaa ennen synnytysti ja sen jilkeen. Ks.
26.9.2013 esittimaini ratkaisuehdotus unionin tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa C-363/12, Z, ratkaisuehdotuksen 44 kohta.

23 — Itse asiassa naisten oikeuksien ja tasa-arvoasioiden valiokunta ehdotti taltd osin raskautta koskevan erityissddannoksen lisddmistd. Ks.
23.1.2003 hyviaksytty Euroopan parlamentin mietintd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi Euroopan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella (KOM(2001) 257 -
C5-0336/2001 —2001/0111(COD)), naisten oikeuksien ja tasa-arvoasioiden valiokunnan lausunto. Suositusta ei kuitenkaan noudatettu
myohemmissa lainsaadantomenettelyssa.

24 — KOM(2001) 257 lopullinen, s. 13.

25 — Jasenvaltioiden tyontekijoiden ja heiddn perheidensa liikkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15.10.1968
annettu neuvoston direktiivi (EYVL suomenkielinen erityispainos: alue 5, nide 1, s. 44.). Em. yhdistetyissd asioissa Ziolkowski ja Szeja
annetun tuomion 37 kohdassa todetaan seuraavaa: ”[Kansalaisuusdirektiivin] johdanto-osan kolmannesta ja neljannestd perustelukappaleesta
ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on pédstd eroon alakohtaisesta ja epédyhtendisestd tavasta kasitelld oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja
oleskeluun sekd helpottaa tamin oikeuden kayttdmistd laatimalla yksi sdados, jolla kodifioidaan ja tarkistetaan kyseistd direktiivid edeltidneet
unionin oikeuden sdadokset.”

26 — KOM(2001) 257 lopullinen, s. 13.
27 — Ibid, s. 33.
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29. Toinen seikka, jota on syytd painottaa tdssd yhteydessd, on se, ettd vaikka kansalaisuusdirektiivin
tarkoituksena on, kuten edelld todettiin, tdsmentdd vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
kayttoedellytykset, johdetun oikeuden vilineelld ei voida muuttaa SEUT 45 artiklaan eli
primaarioikeuden madrdykseen tiukasti perustuvan tyontekijin kasitteen merkitystd. Tallaisen
oikeudellisen vilineen antaminen ei mydskddn voi estdd unionin tuomioistuinta tulkitsemasta ja
soveltamasta tyontekijan kasitettd, sellaisena kuin sitd on kaytetty SEUT 45 artiklassa, uusien
tilanteiden edellyttamalla tavalla.

30. Yksinkertaistaen kysymys siitd, onko henkil6d pidettivd tyontekijand tai missd olosuhteissa henkilo
sailyttad tyontekijan aseman, on viime kiddessd primaarioikeuden alaan kuuluva asia. Johdetun oikeuden
sdadnnos ei voi mielekkaasti rajoittaa tdhdn kysymykseen vastaamista. Kuten hyvin tiedetddn, johdettua
oikeutta on tulkittava mahdollisuuksien mukaan primaarioikeuden mukaisesti.” Talld pyritddn
korjaamaan mahdolliset epdjohdonmukaisuudet, jotka voivat vaikuttaa johdetun oikeuden sddnnosten
patevyyteen. Nain ollen merkityksellinen liittymékohta sen maddrittamiselle, olisiko Saint Prix'n
sdilytettdavd kansalaisuusdirektiivin 7 artiklassa tarkoitettu tyontekijin asema nojalla, on erityisesti
nykyista SEUT 45 artiklaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytianto.

31. Jotta SEUT 45 artiklaa ei tulkita siten, ettd tuomioistuinten tekemilld tulkinnoilla luodaan uusi
tyontekijoiden ryhmd, on nahdékseni vélttdimatontd nivoa raskaana olevan naisen, joka on Saint Prix'n
kaltaisessa asemassa, kohtelu myods kansalaisuusdirektiivin 7 artiklaan. Kuten olen edelld todennut,
kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan 3 kohdan a alakohta on tiltd osin erityisen merkityksellinen, koska
siind viitataan nimenomaisesti tilapédiseen tyokyvyttomyyteen sairauden tai tapaturman vuoksi.

32. Asiaan Webb® perustuvasta oikeuskédytinnostd ilmenee eittdmittd selvisti, ettei raskautta pida
kohdella sairautena. Tdmé ero tehtiin kuitenkin raskaana olevien naisten laittomalta irtisanomiselta
suojelemisen yhteydessd. Unionin tuomioistuin onkin johdonmukaisesti katsonut — epdilematta
antaakseen raskaana oleville naisille erityisti suojaa ja edistiikseen tosiasiallista tasa-arvoa —,* etti
sairaudesta poiketen raskaus sindnsd ei voi olla peruste irtisanomiselle (tai muunlaiselle erilaiselle
kohtelulle tydpaikalla).®'

33. Kasiteltavdssa asiassa on sitd vastoin kyse tilanteesta, jossa raskauden rinnastamatta jittiminen
sairauteen johtaisi siihen, ettd unionin oikeus tarjoaa suojaa sairauden muttei raskauden yhteydessa.
Tama merkitsisi selvésti sukupuoleen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen loukkaamista.

28 — Asia 218/82, komissio v. neuvosto, tuomio 13.12.1983 (Kok., s. 4063, 15 kohta). Ks. myds asia C-305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone ym., tuomio 26.6.2007 (Kok., s. I-5305, 28 kohta) ja yhdistetyt asiat C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon ym., tuomio 19.11.2009
(Kok., s. I-10923, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

29 — Asia C-32/93, tuomio 14.7.1994 (Kok., s. I-3567, Kok. Ep. XVI, s. I-35).

30 — Ks. em. asiassa Z esittdmini ratkaisuehdotuksen 44—46 kohta, joissa tarkastellaan ldhemmin sen suojan ulottuvuutta, joka raskaana oleville
naisille on annettu unionin oikeudessa ja erityisesti toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetussa neuvoston direktiivissdé 92/85/ETY (kymmenes
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) (EYVL L 348, s. 1; jéiljempdnd raskaana olevia tyontekijoitd
koskeva direktiivi).

31 — Ks. mm. em. asia Webb, tuomion 26 kohta; asia C-394/96, Brown, tuomio 30.6.1998 (Kok., s. 1-4185, 18 kohta); asia C-109/00, Tele
Danmark, tuomio 4.10.2001 (Kok., s. I-6993, 26 ja 27 kohta) ja asia C-460/06, Paquay, tuomio 11.10.2007 (Kok., s. I-8511, 30 ja 31 kohta).
Ks. myos asia C-191/03, McKenna, tuomio 8.9.2005 (Kok., s. I-7631, 45 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on
todennut, ettd raskaana olevien tyontekijoiden suojelu irtisanomisilta ulottuu koko ditiysloman ajalle. Jos &itiysloma on paéttynyt, ei ole syytd
erottaa raskaudesta tai synnytyksestd johtuvaa sairautta mistd tahansa muusta sairaudesta, koska téllainen patologinen tila kuuluu
sairaustapauksiin sovellettavan yleisen jarjestelmén soveltamisalaan. Unionin oikeudessa ei siten kielletd irtisanomisia, joiden perusteena ovat
raskaudesta tai synnytyksestd johtuvasta sairaudesta aiheutuvat poissaolot.
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34. Kuvitelkaamme sellainen tilanne, ettd Saint Prix — tai yhtd hyvin miespuolinen vuokratyontekija —
olisi ollut tilapdisesti tyokyvyton sairauden eikd raskauden vuoksi. Sairauden vuoksi hén olisi ollut
tyokyvyton useiden kuukauden ajan mutta olisi palannut tyohon heti tilansa sen salliessa. Naissé
olosuhteissa on tuskin epdilystd siitd, ettd Saint Prixtd olisi kohdeltu kansalaisuusdirektiivin
7 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti tyontekijand sairaudesta toipumiseen vaadittavana
ajanjaksona. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan sama ei péde, jos nainen ei ole sairas
(tai tapaturman uhri) vaan raskaana.

35. Koska vain naiset voivat olla raskaana, kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessa
SEUT 45 artiklan kanssa, tulkinta, joka johtaisi tyontekijan aseman menettdmiseen raskauden
myohdisvaiheisiin liittyvistd fyysisista vaikutuksista ja synnytyksen jélkivaikutuksista (vaikutusten, jotka
voidaan mielestdni rinnastaa melko helposti sekd naisilla ettd miehilld esiintyvien sairauksien
vaikutuksiin) johtuvan tilapdisen tyosta poissa olon vuoksi, merkitsisi kdytannossd heikomman suojan
antamista naisille kuin miehille. Téllainen ldahestymistapa olisi, ei vdhiten Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jédljempénd perusoikeuskirja) 23 artiklan vuoksi, ristiriidassa sukupuoleen
perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen kanssa. Tdmé perustuu erityisesti siihen
vakiintuneeseen periaatteeseen, jonka mukaan epdedullisempi kohtelu raskauden perusteella merkitsee
— tarvitsematta yksiléidd miespuolista vertailukohdetta — sukupuoleen perustuvaa syrjintaa. *

36. On kuitenkin vélttdimatontda méaritelld selkeésti sen suojan rajat, joka raskaana oleville naisille olisi
annettava kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan 3 kohdan nojalla.

3. Raskaana oleville naisille annettavan suojan laajuuden maérittdminen

37. Jotta viltetddn tilanne, jossa tyontekijan asema sdilyy rajoittamattoman ajan ennen synnytysté ja sen
jalkeen, raskaudesta ja synnytyksestd aiheutuvan tilapdisen rasituksen olisi ndhdékseni kuuluttava
kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan sen ajanjakson osalta, jona asianomaisen
naisen fyysinen tila tosiasiallisesti estdd tyoskentelyn. Ellei ndin tehtdisi, jatettdisiin huomiotta
kansalaisuusdirektiivin tavoite tdsmentdd vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kayttoedellytykset.

38. Sen varmistamiseksi, ettd kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan 3 kohtaa tulkitaan yhdenmukaisesti
SEUT 18 artiklan ensimmadisen kohdan ja perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohdan kanssa, joissa
kielletdaédn kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinté, ainoa tarkoituksenmukainen peruste sen ajanjakson
madrittdmiseen, jona poissaoloa tyomarkkinoilta voidaan pitdd kohtuullisena — yhteisojen
tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Orfanopoulos ja Oliveri kdyttiméa ilmaisua® mukaillen —, 16ytyy
ndhdékseni kansallisesta lainsdddénnostd ja tarkemmin sanoen niistd kansallisista sd@nnoksistd, joissa
sdddetddn ajanjaksosta, jona raskaana olevien naisten ei edellytetd tyoskentelevan tai hakevan aktiivisesti
tyotd, ja naisten tidnd ajanjaksona kiytettivissi olevaa sosiaalihuoltoa koskevista sdannoisté. *

39. Téssd yhteydessd on korostettava, ettd ellei vastaavaa suojaa annettaisi siirtotyoldisille, tdma
merkitsisi kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdad. Kun otetaan huomioon, ettd 11 viikon ajan ennen
laskettua synnytysaikaa (ja 15 viikon ajan raskauden paittymisestd) Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisen ei tarvitse olla kaytettdvissa tyohon eikd hakea aktiivisesti tyotd ja hdn on lisdksi oikeutettu
tiettyjen edellytysten téyttyessd tulotukeen tédnéd ajanjaksona, samojen sddntdjen olisi padettavd yhtd
lailla Saint Prix’n kaltaisessa tilanteessa olevaan naiseen.

32 — Ks. erityisesti asia C-506/06, Mayr, tuomio 26.2.2008 (Kok., s. 1-1017, 46 kohta oikeuskaytantéviittauksineen). Témé periaate pohjautuu
asiassa C-177/88, Dekker, 8.11.1990 annettuun tuomioon (Kok., s. I-3941, Kok. Ep. X, s. 579, 12 kohta).

33 — Ks. em. yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion 50 kohta.

34 — Huomautan kuitenkin, ettd jasenvaltioille annettu harkintavalta on rajattu selkedsti raskaana olevia tyontekijoitd koskevassa direktiivisséd ja
erityisesti sen 8 artiklassa, jossa sdddetddn vahimmadisvaatimuksena, ettd direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla tyontekijoilldi on oikeus
vahintdan 14 viikon pituiseen yhtidmittaiseen &itiyslomaan, joka ajoittuu ennen ja/tai jilkeen synnytyksen.
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40. Kuten hyvin tiedetddn, raskauden vaikutukset voivat kuitenkin toisinaan estdd tyoskentelyn jo
raskauden varhaisemmissa vaiheissa. Naissd tilanteissa on oletettava, ettd kyseinen tyontekijd, joka ei
ole tilapdisesti kaytettavissd tyohon raskauteensa liittyvien vaikutusten vuoksi, rinnastettaisiin sairaana
olevaan henkilo6n (edellyttden ettd hdn noudattaa sovellettavia kansallisia menettelyja osoittaakseen
taman esimerkiksi lddkdrintodistuksella) ja kuuluisi automaattisesti kansalaisuusdirektiivin
7 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamisalaan. Ellei néin olisi, kyseisen henkilon olisi mahdotonta
vedota mainittuun sddnnokseen pelkéstdan sen vuoksi, ettd on raskaana. Lainsdddannon tulkitseminen
talla tavalla merkitsisi jalleen rdikedd piittaamattomuutta sukupuoleen perustuvan syrjinndn kieltoa
koskevasta periaatteesta.

4]1. Edella esitetyn perusteella katson, ettd kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan 3 kohdan a alakohtaa,
luettuna yhdessa SEUT 45 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd naisen, jonka voidaan katsoa olevan
tilapdisesti tyokyvyton raskauden myohdisvaiheisiin liittyvén fyysisen rasituksen vuoksi, on siilytettava
tyontekijan asema. Tyontekijan asema sdilyy siihen saakka, kunnes hidnen voidaan kohtuudella odottaa
palaavan tyohon tai hakevan tyotd lapsen syntymidn jilkeen. Jotta varmistetaan kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen noudattaminen, kyseinen ajanjakso ei voi olla
lyhyempi kuin kansallisessa lainsdddédnnossd mainittu ajanjakso, jona raskaana olevien naisten ei
edellytetd olevan kaytettdvissa tyohon tai hakevan aktiivisesti tyota.

42. Esitin lisaksi seuraavat lisashuomautukset.

B Unionin kansalaisen tyontekijin aseman menettimisen seuraukset

43. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaikuttaa ottaneen lahtokohdakseen sen olettaman, ettd
jos Saint Prix’td ei kohdeltaisi kansalaisuusdirektiivin 7 artiklassa tarkoitettuna “tyontekijana”, han ei
voisi vaatia tai saada tulotukea ajanjaksona, jona hdn luopui tyoskentelystd. Tamé johtuu ilmeisesti
siitd, ettei hdnelld olisi endd oikeutta oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Vaikka tima kysymys
ei olekaan suoraan merkityksellinen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kannalta, siitd keskusteltiin laajasti unionin tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa.

44. En voi varauksetta yhtyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen oletukseen.

45. Ensinndkin on syytd muistuttaa, ettd pelkastddn se seikka, ettd unionin tyontekija on menettinyt
tyontekijan aseman, ei tarkoita, ettd kaikki tyontekijan asemaan liittyvdat oikeudet lakkaavat
automaattisesti ja vélittomasti. Osoituksena téstd on asiassa Trojani annettu tuomio,® jossa yhteiséjen
tuomioistuin muun muassa totesi, ettd vastaanottavalla jasenvaltiolla on huomattava harkintavalta sen
madrittdmisessd, tayttddko jonkin toisen jdsenvaltion kansalainen, joka on turvautunut
sosiaalihuoltoon, oleskeluoikeuden edellytykset.*® Ottaen huomioon unionin kansalaisuuden
perustavanlaatuisen aseman unionin rakentamisessa tuomioistuin kuitenkin huomautti samassa
yhteydessd, ettd unionin kansalainen, jolla ei ole vastaanottavassa jdsenvaltiossa nykyisen SEUT
45 artiklan nojalla oleskeluoikeutta, voi jo pelkdstddn silld perusteella, ettd hdn on unionin kansalainen,
saada vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskeluoikeuden nykyisen SEUT 21 artiklan 1 kohdan suoran
soveltamisen perusteella. Vaikka tdméan oikeuden kayttimiselle on kyseisessd méadrayksessa tarkoitetut
"rajoitukset ja ehdot”, toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, ettd nditd rajoituksia ja ehtoja
sovellettaessa noudatetaan unionin oikeuden yleisid periaatteita ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta.

35 — Asia C-456/02, tuomio 7.9.2004 (Kok., s. I-7573).
36 — Em. asia Trojani, tuomion 45 kohta.

37 — Ibid., tuomion 46 kohta. Ks. my6s asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002 (Kok., s. I-7091, 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja
asia C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004 (Kok., s. -9925, 32 kohta).
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46. Tama vakiintunut periaate toistettiin dskettdin asiassa Brey,® jossa unionin tuomioistuin arvioi
sellaisen kansallisen lainsdddénnon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, jossa sosiaalietuus
evitddn toisen jasenvaltion kansalaiselta, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen. Mainitussa asiassa
unionin tuomioistuin antoi erityistd painoarvoa rajoituksille, joita vapaa liilkkuvuus unionin oikeuden
perusperiaatteena asettaa jdsenvaltioiden harkintavallalle (myos oikeudelle karkottaa henkilo
alueeltaan) suhteessa ulkomaisiin EU-kansalaisiin.

47. On tirkedd huomata, etteivit jasenvaltiot saa kayttdd niille tunnustettua harkintavaltaa tavalla, joka
olisi vastoin kansalaisuusdirektiivin tédrkeintd tavoitetta, joka on helpottaa ja tehostaa unionin
kansalaisilla olevan vapaata liikkumista ja oleskelua jdsenvaltioiden alueella koskevan perusoikeuden
kdyttimistd, ja vastoin kansalaisuusdirektiivin tehokasta vaikutusta.”” On tietysti totta, ettd toisen
jasenvaltion alueella oleskelua koskevan oikeuden kayttamiseen voi kohdistua kyseisen jdsenvaltion
perusteltujen intressien (kuten julkisen talouden suojelun) perusteella oikeutettuja rajoituksia. Unionin
tuomioistuin kuitenkin torjui tiukasti mahdollisuuden kéyttaa tillaisia perusteltuja intresseja tavalla,
joka vaarantaa vapaata liikkuvuutta koskevan perusperiaatteen. Kyseinen perusperiaate vaarantuisi, jos
kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddettyja edellytyksia tulkittaisiin laajasti.*
Kyseisen sddnnoksen mukaan unionin kansalaisilla, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia (toisin
sanoen henkiloilld, jotka eivdt tyoskentele tai toimi itsendisind ammatinharjoittajina vastaanottavassa
jasenvaltiossa), on oikeus oleskella vastaanottavan jdsenvaltion alueella, jos heilld on riittédvat varat niin,
ettd he eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi  vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmalle.

48. Asiassa Brey unionin tuomioistuin myds katsoi, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
arvioitava kunkin yksittdistapauksen tosiseikkoja kokonaisuutena suhteellisuusperiaatteen valossa
varmistuakseen siitd, onko etuuden myOntdminen omiaan merkitsemdidn kohtuutonta rasitetta
vastaanottavan jiasenvaltion kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulle koko
sosiaalihuoltojarjestelmélle. Unionin tuomioistuin toisti sen vakiintuneen periaatteen, ettd varsinkin jos
oleskeluoikeuden saajalla olevat vaikeudet ovat luonteeltaan viliaikaisia, kansalaisuusdirektiivi perustuu
olettamaan, jonka mukaan sosiaalihuoltoon liittyvissd kysymyksissa eri jasenvaltioiden kansalaisten
vélilld vallitsee tietty solidaarisuus.” Pelkistiin se, ettd toisen jdsenvaltion kansalainen saa
sosiaaliavustusta, ei sindnsd voi riittdd osoittamaan, ettd hén merkitsee kohtuutonta rasitetta
vastaanottavan jiasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille. *

49. Edelld kuvatun péadttelyn perusteella — ja jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
suorittamasta tarkastuksesta muuta johdu — katson, ettd ennakkoratkaisupyynnon perustana olevissa
olosuhteissa, toisin sanoen kun Saint Prix'n kaltaisessa asemassa olevan naisen voidaan katsoa olevan
tilapdisesti tyokyvyton raskauden vuoksi ja hakee sen vuoksi tulotuen kaltaista erityista maksuihin
perustumatonta rahaetuutta, hidnen ei pitdisi automaattisesti menettdda oleskeluoikeuttaan tilapaisten
taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen asiassa Brey tésta
esittamat toteamukset, minun on myos katsottava, ettd pelkdstddn siitd seikasta, ettd raskaana oleva
nainen on hakenut tulotuen kaltaista etuutta, ei automaattisesti seuraa, ettei hinelld ole endd riittavia
varoja vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskelua varten. Ndin sitdkin suuremmalla syylld, koska Saint

38 — Ks. em. asia Brey, tuomion 70 kohta ja edelld alaviite 16.
39 — Ibid., tuomion 71 kohta.
40 — Ibid., tuomion 70 kohta.

41 — Em. asia Brey, tuomion 72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen. Itse asiassa yhteisdjen tuomioistuin omaksui tdmén ndkemyksen jo asiassa
C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok., s. 1-6193, 44 kohta). On myds syytd huomata, ettd kansalaisuusdirektiivin johdanto-osan 16
perustelukappale vahvistaa tdmdn péadtelmén. Siind luetellaan merkitykselliset perusteet sen médrittimiselle, aiheuttaako kyseinen unionin
kansalainen kohtuutonta rasitusta. Naihin perusteisiin kuuluvat vaikeuksien viliaikaisuus, oleskelun pituus, henkilokohtaiset olosuhteet ja
myonnetyn avustuksen maéra.

42 — Em. asia Brey, tuomion 75 kohta.

10 ECLILLEU:C:2013:841



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-507/12
SAINT PRIX

Prix'n taloudelliset vaikeudet ovat luonteeltaan viliaikaisia ja tdmén seurauksena sosiaaliavustusta
tarvitaan ainoastaan rajalliseksi ajanjaksoksi, joka sattuu myos vastaamaan ajallisesti Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisten tavanomaista ditiyslomaa, jonka aikana heiddn ei edellytetd olevan
kaytettdvissd tyohon tai hakevan aktiivisesti tyota.

50. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan asian olosuhteista poiketen
vastaavaa padtelmad ei ndhdéakseni olisi yhtd helposti voitu tehda asiassa Brey. Tdma johtuu siitd, ettd
asianomaisen etuuden maksaminen olisi muodostanut madrittelemattomaksi ajaksi toistuvan
tapahtuman olosuhteissa, joissa kyseinen henkilo ei ollut endd taloudellisesti aktiivinen missddn
mielekkddssda ~ merkityksessi.  Kuten  olen  toisaalla  selittinyt,”  kansalaisuusdirektiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohdalla pyritddn estimdin se, ettd unionin kansalaiset, jotka eivdt harjoita
taloudellista toimintaa, kayttavdat vastaanottavan jdsenvaltion hyvinvointijarjestelmda turvatakseen
toimeentulonsa oleskelun alkuvaiheessa.

51. On kuitenkin muistettava, etti sen maarittaminen, mikd mahdollisesti muodostaa tai ei muodosta
kohtuutonta rasitetta vastaanottavan jasenvaltion koko sosiaalihuoltojarjestelmaille, on asia, jonka
(kokonaisvaltainen) arviointi kuuluu kansallisille viranomaisille.* Téstd Euroopan unionin ja sen
jasenvaltioiden vilisestd tehtdvédjaosta huolimatta minun on vaikea kuvitella tilannetta, jossa tulotuen
kaltaisen etuuden myontdminen Saint Prix'n kaltaisessa tilanteessa olevalle naiselle muodostaisi
tallaisen rasitteen. Kun otetaan huomioon vaikeuksien tilapdinen luonne ja rajallinen ajanjakso, jolle
etuutta haettiin, mikd tahansa muu péatelma olisi ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa, joka on
otettava asianmukaisesti huomioon tdta seikkaa arvioitaessa.

52. Ei voida ehdottomasti poissulkea, ettd “sosiaaliturismin” valttdmiseksi voi olla aiheellista suhtautua
piddttyvimmin sellaisiin unionin kansalaisiin, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia ja joille ei ole
missddn vaiheessa syntynyt yhteyttd vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan sielld tydskentelyn tai
verojen maksamisen kautta. En kuitenkaan usko tdllaisen pidéttyvyyden olevan oikeutettua tai
myoskéadn oikeasuhteista, jos, kuten tédssd tapauksessa, nainen on kéyttényt oikeuttaan liikkua vapaasti
ja osallistunut tosiasialliseen taloudelliseen toimintaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa ennen raskautta
ja etuuden hakemista rajallista ajanjaksoa varten ennen paluuta tyomarkkinoille.

III Ratkaisuehdotus

53. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supreme Court of the United
Kingdomin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensid oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY 7 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa SEUT 45 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettd naisen, jonka voidaan katsoa olevan tilapdisesti tyokyvyton raskauden myohdisvaiheisiin
liittyvdn fyysisen rasituksen vuoksi, on sdilytettdva tyontekijan asema. Tyontekijan asema sdilyy siihen
saakka, kunnes kyseisen naisen voidaan kohtuudella odottaa palaavan tyohon tai hakevan tyotd lapsen
syntymaén jalkeen. Jotta varmistetaan kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen
noudattaminen, kyseinen ajanjakso ei voi olla lyhyempi kuin kansallisen lainsddddnnén mukainen
ajanjakso, jona raskaana olevien naisten ei edellytetd olevan kaytettdvissd tyohon tai hakevan aktiivisesti
tyGti.

43 — Ks. asiassa Brey 29.5.2013 esittdiméni ratkaisuehdotuksen 38 kohta.
44 — Em. asia Brey, tuomion 77 kohta.
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