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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 19. decembra 2012*
»Pritozba — Drzavne pomoc¢i — Pojem ,podjetje’ — Gospodarska dejavnost — Gradnja letaliske
infrastrukture — Vzletna in pristajalna steza“
V zadevi C-288/11 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 6. junija 2011,
Mitteldeutsche Flughafen AG s sedezem v Leipzigu (Nemcija),
Flughafen Leipzig-Halle GmbH s sedezem v Leipzigu,
ki ju zastopata M. Nuiiez Miiller in J. Dammann, odvetnika,
pritoznici,

druge stranke v postopku so

Evropska komisija, ki jo zastopata B. Martenczuk in T. Maxian Rusche, agenta, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka na prvi stopnji,
Zvezna republika Nemcija,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV), ki ga zastopata L. Giesberts in
G. Kleve, odvetnika,

intervenienta na prvi stopnji,
SODISCE (osmi senat),
v sestavi E. Jarasiiinas (porocevalec), predsednik senata, A. O Caoimh, sodnik, in C. Toader, sodnica,
generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. novembra 2012,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: nemscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Druzbi Mitteldeutsche Flughafen AG (v nadaljevanju: MF) in Flughafen Leipzig-Halle GmbH
(v nadaljevanju: FLH) s pritozbo predlagata delno razveljavitev sodbe Splo$nega sodi$¢a Evropske unije
z dne 24. marca 2011 v zdruzenih zadevah Freistaat Sachsen in drugi proti Komisiji (T-443/08 in
T-455/08, ZOdl., str. 11-1311, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to v zadevi T-455/08 na
eni strani razglasilo ni¢nost ¢lena 1 Odlocbe Komisije 2008/948/ES z dne 23. julija 2008 o ukrepih
Nemcije v korist druzbe DHL in letali¢a Leipzig-Halle (UL L 346, str. 1, v nadaljevanju: sporna
odlocba) v delu, v katerem doloca, da znesek drzavne pomoci, ki jo Zvezna republika Nemcija
namerava dodeliti letalis¢u Leipzig-Halle za gradnjo nove juzne steze in s tem povezane letaliske
infrastrukture, znasa 350 milijonov EUR in na drugi strani tozbo v preostalem zavrnilo.

Dejansko stanje in sporna odlocba

Iz tock od 1 do 12 izpodbijane sodbe je razvidno, da letalisce Leipzig-Halle upravlja druzba FLH, ki je
hcerinska druzba druzbe MF, katere delnicarji so dezeli Saska in Saska-Anhalt ter mesta Dresden
(Nemcija), Halle (Nemcija) in Leipzig. Druzba MF se je 4. novembra 2004 odlocila, da bo zgradila
novo juzno vzletno-pristajalno stezo (v nadaljevanju: nova juzna steza), ki naj bi se financirala iz
kapitalskega vlozka v znesku priblizno 350 milijjonov EUR, ki naj bi ga v druzbi MF in FLH vlozili
njuni javni delnicarji.

Skupina DHL (v nadaljevanju: DHL), ki deluje v sektorju ekspresnih posiljk in je v stoodstotni lasti
druzbe Deutsche Post AG, se je po pogajanjih z vec letalis¢i odlocila, da z letom 2008 svoje evropsko
vozli§Ce za zracni tovorni promet preseli iz Bruslja (Belgija) v Leipzig-Halle. Druzbe FLH, MF in DHL
Hub Leipzig GmbH (v nadaljevanju: DHL Hub Leipzig) so 21. septembra 2005 podpisale okvirni
sporazum, v skladu s katerim je druzba FLH zavezana, da zgradi novo juzno stezo in spostuje
preostala jamstva ves Cas trajanja sporazuma, kot je to, da mora zagotoviti, da bo druzba DHL lahko
stalno delovala na navedeni stezi in da bo lahko najmanj 90 % letalskih prevozov, ki jih opravlja
druzba DHL ali se opravljajo zanjo, s te steze izvedenih kadar koli.

Dezela Saska je 21. decembra 2005 izdala pismo o nameri v korist druzb FLH in DHL Hub Leipzig (v
nadaljevanju: pismo o nameri). Z njim jamci za finan¢no uspe$nost druzbe FLH za cas trajanja
okvirnega sporazuma in zagotavlja, da bo dezela Saska druzbi DHL Hub Leipzig izplacala odskodnino,
Ce letalis¢a Leipzig-Halle ne bo ve¢ mogoce uporabljati, kot je bilo nacrtovano.

Zvezna republika Nemcija je v skladu s ¢lenom 2(1) Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 z dne 22. marca
1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88 ES] (UL L 83, str. 1) 5. aprila 2006 Komisiji
Evropskih skupnosti priglasila okvirni sporazum in pismo o nameri.

Komisija je z dopisom z dne 23. novembra 2006 Zvezno republiko Nemcijo obvestila, da se je odlocila
zaceti postopek iz clena 88(2) ES. Ta se je nanasal na okvirni sporazum, pismo o nameri in kapitalski
vlozek.

Komisija je 23. julija 2008 sprejela sporno odloc¢bo. V njej je presodila, da kapitalski vlozek pomeni
drzavno pomod¢, ki je zdruzljiva s skupnim trgom v skladu s ¢lenom 87(3)(c) ES. Nasprotno pa je
ugotovila, da pismo o nameri in neomejena jamstva, ki jih zagotavlja okvirni sporazum, pomenijo
drzavne pomoci, ki niso zdruzljive s skupnim trgom, in je od Zvezne republike Nemcije zahtevala, da
izterja del pomodi, ki je bil druzbi DHL Ze dan na voljo na podlagi teh jamstev.
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Kot je razvidno iz tock 62 in 67 izpodbijane sodbe, je bil kapitalski vlozek pridobljen pred sprejetjem
sporne odlocbe, kar je Komisija potrdila na obravnavi.

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

Freistaat Sachsen in Land Sachsen-Anhalt (zadeva T-443/08) ter druzbi MF in FLH (zadeva T-455/08)
so v sodnem tajnistvu Splosnega sodiSca 6. oktobra 2008 vlozile tozbi za razglasitev ni¢nosti clena 1
sporne odlocbe v delu, v katerem je Komisija ugotovila, prvi¢, da kapitalski vlozek pomeni drzavno
pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1) ES, in drugi¢, da navedena drzavna pomoc¢ znasa 350 milijonov EUR.

Predsednik osmega senata Splosnega sodisca je s sklepoma z dne 30. marca 2009 in 24. junija 2010
ugodil predlogom Zvezne republike Nemcije in Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughédfen eV
(ADV) (v nadaljevanju: ADV) za intervencijo v obeh zadevah ter odlocil, da se ti zadevi zdruzita za
ustni postopek.

V utemeljitev tozbe druzbi MF in FLH ob intervenciji zdruzenja ADV navajata osem tozbenih razlogov,
in sicer s prvim v bistvu zatrjujeta krsitev ¢lena 87(1) ES, z drugim, da druzba FLH ni mogla biti
prejemnica drzavne pomoci, s tretjim, da druzbe FLH ni mogoce opredeliti hkrati za dajalko in
prejemnico drzavne pomoci, s Cetrtim krsitev nacel prepovedi retroaktivne uporabe, pravne varnosti,
varstva legitimnih pricakovanj in enakosti, s petim, da se s Smernicami Skupnosti o financiranju
letalis¢ in zagonski drzavni pomoci letalskim druzbam z odhodi z regionalnih letalis¢ (UL 2005,
C 312, str. 1, v nadaljevanju: smernice iz leta 2005) krs§i primarno pravo, s Sestim, navedenim
podredno, krsitev postopka, s sedmim, krsitev delitve pristojnosti, dolo¢ene v Pogodbi ES, in z osmim
protislovnost in nezadostno obrazlozitev zneska domnevne pomoci.

Z izpodbijano sodbo je Splosno sodis¢e zadevi T-443/08 in T-455/08 zdruzilo za izdajo sodbe, tozbo
v prvonavedeni zadevi zavrglo kot nedopustno, v drugonavedeni zadevi pa je razglasilo ¢len 1 sporne
odlocbe za nicen v delu, v katerem doloca, da znesek drzavne pomoci, ki jo je Zvezna republika
Nemcija nameravala nameniti za gradnjo nove juzne steze in s tem povezane letaliske infrastrukture
na letalis¢u Leipzig-Halle, znasa 350 milijonov EUR, in tozbo v preostalem zavrnilo.

Splosno sodisce je, zato da bi zavrnilo prvi tozbeni razlog v zadevi T-455/08, s katerim sta pritoznici
zatrjevali zlasti, da pojem ,podjetje v smislu ¢lena 87(1) ES ne vklju¢uje regionalnih letalis¢, kar
zadeva financiranje letaliSke infrastrukture, na zacetku iz razlogov, navedenih v tockah od 87 do 100
izpodbijane sodbe, ugotovilo, da je druzba FLH z upravljanjem nove juzne steze opravljala gospodarsko
dejavnost, od katere dejavnosti gradnje navedene steze ni mogoce lociti.

Nato je Splosno sodisce v tockah od 102 do 107 izpodbijane sodbe ovrglo trditev pritoznic, da je bila
gradnja nove juzne steze ukrep gospodarske, regionalne in prevozne politike, ki je v skladu
s sporocilom Komisije o uporabi ¢lenov 87 ES in 88 ES in ¢lena 61 Sporazuma o EGP o drzavni
pomoci za letalski sektor (UL 1994, C 350, str. 5, v nadaljevanju: sporocilo iz leta 1994) Komisija ne bi
mogla nadzorovati na podlagi pravil Pogodbe ES o drzavnih pomoceh. Glede tega je opozorilo, da sta
se organizacija in ekonomski ter konkuren¢ni polozaj letalskega sektorja razvijala in da je bilo s sodno
prakso v sodbi Splo$nega sodisca z dne 12. decembra 2000 v zadevi Aéroports de Paris proti Komisiji
(T-128/98, Recueil, str. 11-3929), ki je bila potrjena s sodbo Sodisca z dne 24. oktobra 2002 v zadevi
Aéroports de Paris proti Komisiji (C-82/01 P, Recueil, str. 1-9297, v nadaljevanju skupaj: sodbi
Aéroports de Paris), leta 2000 priznano, da so upravljavci letalis¢ opravljali gospodarsko dejavnost
v smislu ¢lena 87(1) ES.

Poleg tega je Splosno sodisce v tockah od 108 do 116 izpodbijane sodbe zavrnilo trditve pritoznic glede
domnevne locljivosti dejavnosti gradnje in upravljanja letaliSke infrastrukture. Med drugim je
poudarilo, prvi¢, da je bila gradnja nove juzne steze predhodni pogoj za njeno upravljanje, drugic, da
sta bila zadevna subjekta v obravnavani zadevi ista, tretji¢, da je Komisija na podlagi dejstva, da je
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druzba FLH zadevno infrastrukturo upravljala na komercialni podlagi in da je torej $lo za
infrastrukturo, ki jo je mogoce komercialno izkori$c¢ati, navedla dovolj dejavnikov, ki potrjujejo zvezo
med gradnjo in upravljanjem nove juzne steze, in Cetrti¢, da je gradnja nove juzne steze dejavnost, ki
je neposredno povezana z upravljanjem letaliske infrastrukture, in da dejstvi, da neke dejavnosti ne
zagotavljajo zasebni subjekti ali da ni dobickonosna, nista upostevni merili pri opredelitvi te dejavnosti
kot gospodarske.

Nazadnje, Splo$no sodisce je v tockah od 117 do 119 izpodbijane sodbe zavrnilo trditve pritoZnic,
s katerimi izpodbijata upostevnost sodne prakse sodb Aéroports de Paris, nato pa je v tocki 120
navedene sodbe ugotovilo, da je Komisija pravilno ugotovila, da kapitalski vlozek pomeni drzavno
pomoc v smislu ¢lena 87(1) ES.

Splosno sodisce je, zato da bi zavrglo cCetrti tozbeni razlog v zadevi T-455/08, ki se je nanasal na krsitev
nacel prepovedi retroaktivne uporabe, pravne varnosti, varstva legitimnih pri¢akovanj in enakosti,
v tockah od 157 do 164 izpodbijane sodbe spomnilo, da Komisija v nasprotju s tem, kar sta trdili
pritoznici, ni uporabila smernic iz leta 2005, ampak nacela, ki izhajajo iz sodb Aéroports de Paris.
Splosno sodisce je tako v toc¢kah od 166 do 172, 181 in 182 izpodbijane sodbe zavrnilo tudi ocitke
v zvezi s krsitvijo nacel varstva legitimnih pricakovanj, pravnega varstva in enakosti ter peti tozbeni
razlog, s katerim se je v navedeni zadevi zatrjevalo, da se s smernicami iz leta 2005 kr$i primarno
pravo.

Splosno sodisce je poleg tega v tockah 192 in od 201 do 209 izpodbijane sodbe zavrnilo Sesti tozbeni
razlog v navedeni zadevi, ki se je nanasal na krsitev postopka in s katerim sta pritoznici podredno
zatrjevali, da bi bilo treba kapitalski vlozek opredeliti kot ,obstojeco pomoc” v smislu ¢lena 1(b)(v)
Uredbe st. 659/1999, ter sedmi tozbeni razlog, naveden v omenjeni zadevi, to je krsitev delitve
pristojnosti, dolo¢ene v Pogodbi ES.

Nasprotno pa je Splosno sodisce sprejelo osmi tozbeni razlog, ki sta ga pritoznici navedli v utemeljitev
svoje tozbe v zadevi T-455/08 in ki se nanasa na protislovnost in nezadostno obrazlozitev zneska
pomoci. Splo$no sodisce je v zvezi s tem v tocki 230 izpodbijane sodbe navedlo, da je bil znesek
350 milijonov EUR, naveden v izreku sporne odlocbe, glede na tocke obrazlozitve te odlocbe napacen,
saj je bilo iz teh tock obrazlozitve razvidno, da zneski za naloge v zvezi z javnimi pooblastili niso
pomenili drzavne pomoci in jih je tako treba odsteti od celotnega zneska kapitalskega vlozka.

Predlogi strank
Druzbi MF in FLH ter zdruzenje ADV Sodi$¢u predlagajo, naj:

— razveljavi tocko 4 izreka izpodbijane sodbe, s katero je bila v preostalem tozba v zadevi T-455/08
zavrnjena, in odlocitev o stroskih;

— dokonc¢no odlo¢i o zadevi tako, da ugodi tozbi v zadevi T-455/08 v delu, ki se nanasa na predlog za
razveljavitev sporne odlocbe glede ugotovitve Evropske komisije v tej odlocbi, da je ukrep, s katerim
je Zvezna republika Nemcija dovajala kapital za gradnjo nove juzne steze na letaliscu in s tem
povezane letaliske strukture, drzavna pomoc v smislu ¢lena 87(1) ES;

— Komisiji nalozi placilo stroskov pritozbenega postopka in stroskov postopka na prvi stopnji.

Komisija predlaga, naj se pritozba zavrne in naj se pritoznicama nalozi placilo stroskov pritozbe.
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Pritozba

Pritoznici v utemeljitev pritozbe navajata pet pritozbenih razlogov, ki se nanasajo, prvi¢, na krsitev
¢lena 87(1) ES, drugi¢, na krsitev nacel prepovedi retroaktivne uporabe, varstva legitimnih pricakovanj
in pravne varnosti, tretji¢, na krsitev clenov 1(b)(v), 17 in 18 Uredbe $t. 659/1999, cCetrti¢, na krsitev
delitve pristojnosti na podlagi Pogodbe ES, in peti¢, na krsitev obveznosti obrazlozitve sodb.

Prvi pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 87(1) ES

Trditve strank

Pritoznici navajata, da je Splo$no sodis$ce financiranje gradnje nove juzne steze opredelilo kot drzavno
pomo¢, pri ¢emer je ugotovilo, da je treba druzbo FLH v zvezi s tem $teti za podjetje, ker je navedena
gradnja pomenila gospodarsko dejavnost v smislu pravil o drzavnih pomoceh.

Menita, da je treba gradnjo letalike infrastrukture razlikovati od upravljanja. Splosno sodisce naj
v nasprotju z ustaljeno sodno prakso sodi$¢ Unije teh dejavnosti ne bi razlikovalo in naj bi domnevalo,
da sta nelocljivo povezani, pri cemer je v tocki 96 izpodbijane sodbe ugotovilo le, da so vzletne in
pristajalne steze ,klju¢ni dejavniki gospodarskih dejavnosti, ki jih opravlja upravljavec letalis¢a in da
gradnja takih stez letaliSCu omogoca, da opravlja svojo glavno gospodarsko dejavnost. Splosno sodisce
naj tako ne bi preverilo, ali sta se ti dejavnosti razlikovali, in naj ne bi upostevalo, da sta se nanasali
na razli¢ne izvajalce in sektorje.

Za presojo gospodarske narave dejavnosti naj ne bi bilo pomembno, ali ta pomeni ,predhodni pogoj*
za drugo dejavnost, in naj ne bi bilo treba razlikovati glavnih in pridruzenih dejavnosti upostevnega
subjekta, saj sodna praksa zahteva to presojo za vsako od dejavnosti, ki jo ta opravlja.

Poleg tega naj bi bilo razlikovanje med gradnjo in upravljanjem infrastrukture temeljno nacelo v praksi
Komisije in naj bi bilo glede letalis¢ razvidno iz tocke 12 sporocila iz leta 1994, ki s smernicami iz leta
2005 ni bilo razveljavljeno, ampak samo dopolnjeno. Splo$no sodisce naj bi torej napa¢no ugotovilo, da
Komisija ni bila zavezana uporabiti sporocila iz leta 1994, Ceprav se z njim ne krsi primarno pravo, saj
Pogodba ES na podrocju infrastrukturne politike Evropski uniji ne dodeljuje nobene izklju¢ne
pristojnosti.

Poleg tega naj sodis¢a Unije pri razlagi primarnega prava nikakor ne bi nalozila uporabe pravil
o drzavnih pomoceh za ukrepe v zvezi z letalisko infrastrukturo in naj bi presodila, da je treba to
uporabljati le za upravljanje letalisca. Pritoznici se glede tega sklicujeta na zgoraj navedeno sodbo
Splosnega sodis¢a v zadevi Aéroports de Paris proti Komisiji in sodbo Splosnega sodis¢a z dne
17. decembra 2008 v zadevi Ryanair proti Komisiji (T-196/04, ZOdl., str. II-3643) ter poudarjata, da so
se dejstva, na podlagi katerih je bila izdana prva od sodb, nanasala na dejavnosti velikih mednarodnih
letalis¢, katerih gospodarski polozaj naj bi bil diametralno nasproten od gospodarskega polozaja
regionalnih letalis¢, kot je Leipzig-Halle.

Poleg tega naj bi Splo$no sodisce v tocki 115 izpodbijane sodbe napacno ugotovilo, da dejstvo, da
gradnje infrastrukture niso zagotovili zasebni subjekti, ni upostevno, saj se za obstoj trga ne zahteva,
da bi zadevno dejavnost naceloma lahko opravljali taki operaterji. Splosno sodi$¢e naj bi samo
domnevalo gospodarsko naravo gradnje nove juzne steze, ne da bi preucilo trditve, ki so bile navedene
v izpodbijanje obstoja trga za to dejavnost, niti gospodarsko stanje.

Dejavnost gradnje letaliSke infrastrukture naj v nasprotju s tem, kar je Splo$no sodiS¢e poudarilo
v tocki 94 izpodbijane sodbe, ne bi bila gospodarska dejavnost, saj ni dobickonosna in stroskov
gradnje ni mogoce prenesti na uporabnike letalis¢a z letaliskimi taksami. Zasebni investitorji namrec¢
teh stroskov ne bi mogli svobodno povrniti, ker morajo te takse odobriti pristojni organi dezele,
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v kateri je zadevno letalisce, ki pa svojo odobritev utemeljijo na merilih, ki niso v nikakr§nem razmerju
s stroski letaliske infrastrukture. Gradnja take infrastrukture naj bi zato spadala med dejavnosti, ki so
jih vedno morale in jih nujno morajo izvajati osebe javnega prava.

ADV, zdruzenje podjetij upravljavcev nemskih letalis¢, je tako kot pritoznici Stelo, da je opredelitev
dejavnosti financiranja ali gradnje letaliSke infrastrukture kot gospodarske dejavnosti v nasprotju
s pravom Unije.

Ta stranka meni, da je treba gradnjo in upravljanje te infrastrukture nujno funkcionalno razlikovati
z vidika pravnih in dejanskih okolis¢in. Med drugim meni, da je ugotovitev Splosnega sodisca, da je
gradnja nove juzne steze klju¢ni dejavnik za upravljanje letalis¢a in da je ni mogoce obravnavati
lo¢eno od nje, prevec splosna in da vodi do tega, da bi se vse dejavnosti, ki so potrebne za dejavnost
upravljanja letalisca, vklju¢no z ukrepi, ki se nanasajo na izvajanje nalog v zvezi z javnimi pooblastili,
stele za gospodarske.

V okoliscinah dejanskega stanja naj zasebno financiranje nove letaliSske infrastrukture ne bi bilo
mogoce, vsaj na manjsih in srednje velikih letalis¢ih, vkljucenost zasebnih podjetij pa naj bi bila
omejena na prevzemanje in upravljanje Ze obstojece infrastrukture ali infrastrukture, ki jo je zgradila
drzava. Kljub razvoju letalskega sektorja drage gradnje letaliske infrastrukture nikoli ne bi bilo mogoce
financirati s prihodki od obratovanja. Ker dejavnost ni dobickonosna, naj ne bi bila gospodarska.

Zdruzenje ADV poleg tega trdi, da se je Splo$no sodisc¢e tako kot Komisija napac¢no in protislovno
sklicevalo na sodbi Aéroports de Paris. Ugotovitev, da gospodarska narava gradnje letaliske
infrastrukture izhaja iz gospodarske narave upravljanja, naj iz te sodne prakse ne bi bila razvidna. Niti
Komisija niti Splosno sodis¢e naj ne bi pravno zadostno utemeljila, zakaj bi morala Komisija
v nasprotju s sporoCilom iz leta 1994 preveriti financiranje gradnje letaliS¢e. Gradnja letaliske
infrastrukture naj bi v bistvu predstavljala klju¢ni dejavnik storitev javnega interesa, tako da naj bi ta
naloga spadala med znacilno izvrsevanje nalog v zvezi z javnimi pooblastili.

Komisija najprej zatrjuje, da trditev pritoznic, da je gradnja letaliske infrastrukture dejavnost, ki jo je
treba presojati neodvisno od upravljanja letaliS¢a, ocitno ni pravilna. Meni namre¢, da od sodb
Aéroports de Paris naprej odplacno dajanje objektov letalis$¢ na razpolago pomeni gospodarsko
dejavnost, za katero se uporabljajo predpisi Unije o konkurenci. Stroski gradnje objektov, ki jih
uporablja upravljavec letalis¢a, naj bi bili torej investicijski stroski, ki jih obi¢ajno nosi komercialno
podjetje. Ta institucija torej meni, da Splosno sodisce ni napacno uporabilo prava, ker je stelo, da je
bila FLH druzba in da je bila gradnja nove juzne steze nelocljivo povezana z njeno gospodarsko
dejavnostjo.

Presoja Sodisca

Pritoznici ob intervenciji zdruzenja ADV v utemeljitev prvega pritozbenega razloga v bistvu povzemata
razlogovanje, ki sta ga ze podali pred Splo$nim sodi$¢em, namre¢, da gradnja ali Siritev letaliske
infrastrukture ni gospodarska dejavnost, ki bi spadala na podroc¢je uporabe prava Unije, tako da njeno
financiranje z javnimi sredstvi ne more pomeniti drzavne pomoci.

V okviru pritozbe je treba preuciti, ali je Splo$no sodisce v obravnavanem primeru krsilo ¢len 87(1) ES,
ker je odlocilo, da je bila dejavnost druzbe FLH, ki je upravljala letalisce Leipzig-Halle in je skupaj
z druzbo MF prejemnica kapitalskega vlozka, namenjenega za financiranje gradnje nove juzne steze,
glede te gradnje gospodarska, in ali je Komisija torej upraviceno ugotovila, da je navedeni vlozek
drzavna pomoc¢ v smislu te dolocbe.
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Na zacetku je treba navesti, da kot zatrjujejo pritoznici in zdruzenje ADV, tocka 12 sporodila iz leta
1994 doloca, da je ,izvajanje infrastrukturnih projektov (letalis¢, avtocest, mostov itd.) ukrep splosne
gospodarske politike, ki ga Komisija ne more presojati na podlagi pravil Pogodbe o drzavnih pomoceh.

[...]"

Splosno sodisce je, da bi zavrnilo trditve iz tega sporocila, v tockah od 104 do 106 izpodbijane sodbe,
navedlo:

»104Vendar je treba opozoriti, prvi¢, da je na vprasanje, ali gre za drzavno pomoc¢ v smislu Pogodbe
ES, treba odgovoriti na podlagi objektivnih dejstev, ki se presojajo na dan, ko Komisija sprejme
odloc¢bo (glej v tem smislu sodb[i] Sodis¢a z dne 22. junija 2006 v zdruzenih zadevah Belgija in
Forum 187 proti Komisiji, C-182/03 in C-217/03, ZOdl., str. I-5479, tocka 137, in [z dne 1. julija
2008 v zdruzenih zadevah] Chronopost in La Poste proti UFEX in drugim, [C-341/06 P in
C-342/06 P, ZOdl., str. 1-4777,] tocka 95), in drugi¢, da ceprav Komisijo zavezujejo okviri in
sporocila, ki jih sprejme na podroé¢ju drzavnih pomoci, to velja samo, ce ta besedila ne odstopajo
od pravilne uporabe pravil Pogodbe ES, saj teh besedil ni mogoce razlagati tako, da bi to
zmanj$evalo obseg ¢lenov 87 ES in 88 ES ali bilo v nasprotju z njunim ciljem (glej sodbo Sodisca
z dne 11. septembra 2008 v zdruzenih zadevah Nemcija in drugi proti Kronofrance, C-75/05 P in
C-80/05 P, ZOdl,, str. I-6619, tocka 65 in navedena sodna praksa).

105 Organizacija in ekonomski ter konkurencni polozaj letaliskega sektorja pa sta se razvijala, kot je
navedeno v tockah od 169 do 171 obrazlozitve [sporne odlocbe]. Poleg tega je bilo s sodno prakso
[Aéroports de Paris] leta 2000 priznano, da upravljavci letalis¢ naceloma opravljajo gospodarsko
dejavnost v smislu c¢lena 87(1) ES, za katero veljajo pravila o drzavnih pomoceh, kar je bilo
potrjeno tudi v zgoraj [...] navedeni sodbi Ryanair proti Komisiji (toc¢ka 88).

106 Zato je — glede na sodno prakso, navedeno zgoraj v tocki 104 — Komisija morala pri sprejemanju
[sporne odlocbe] upostevati ta razvoj in to razlago ter to, kako vplivata na uporabo ¢lena 87(1) ES
za financiranje infrastrukture, povezane z dejavnostjo upravljanja letalisCa, in ji ni bilo treba
upostevati tocke 12 sporocila iz leta 1994. Glede na zgornje navedbe je torej Komisija v tocki 174
obrazlozitve [sporne odloc¢be] pravilno ocenila, da od leta 2000 naprej ni bilo ve¢ mogoce vnaprej
izkljuciti uporabe pravil o drzavnih pomoceh za letalisca.”

V tej presoji Splosno sodi$¢e prava ni uporabilo napa¢no. Komisija je morala namrec¢ ob upostevanju
dejanskih in pravnih okoliscin, ki so prevladovale ob sprejetju odlocitve, preizkusiti kapitalski vlozek
v okviru pristojnosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 88 ES. Splosno sodisce je torej upraviceno na eni
strani zavrnilo trditve pritoznic v zvezi s sporocilom iz leta 1994 in na drugi strani preizkusilo razloge,
ki so mu bili predlozeni, tako da je glede na te elemente, in ne to sporocilo, podrobneje preverilo, ali je
gradnja nove juzne steze gospodarska dejavnost.

Splosno sodisce je po tem, ko je v tocki 89 izpodbijane sodbe glede nelocljivosti dejavnosti upravljanja
in gradnje v obravnavani zadevi, ki ji pritoznici ugovarjata, spomnilo, da je gospodarska dejavnost vsaka
dejavnost, pri kateri se na nekem trgu ponujajo izdelki ali storitve (sodba z dne 1. julija 2008 v zadevi
MOTOE, C-49/07, ZOdl., str. 1-4863, tocka 21), najprej v tocki 93 izpodbijane sodbe upravi¢eno
opozorilo, da druzba FLH v okviru upravljanja letali§¢a Leipzig-Halle opravlja gospodarsko dejavnost,
ker ponuja letaliske storitve proti placilu, ki je med drugim pridobljeno iz letaliskih dajatev (glej zgoraj
navedeno sodbo Aéroports de Paris proti Komisiji z dne 24. oktobra 2002, tocka 78), na trgu
regionalnih letaliskih storitev. Splo$no sodi$ce je glede tega na podlagi neodvisne presoje dejstev, ki je
pritoznici v tej pritozbi nista izpodbijali, ugotovilo, da je obstoj tega trga v obravnavani zadevi
dokazovalo dejstvo, da je letalisce Leipzig-Halle konkuriralo drugim regionalnim letaliS§¢em za uvedbo
evropskega vozlis¢a za zracni tovorni promet druzbe DHL.
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Splosno sodisce je nato v tocki 94 izpodbijane sodbe ugotovilo, da bo upravljanje nove juzne steze del
ekonomske dejavnosti druzbe FLH, saj je Komisija v tocki 177 obrazlozitve sporne odloc¢be navedla, da
bo druzba FLH to infrastrukturo izkoriscala komercialno in zaracunavala pristojbine v protivrednosti
uporabe. Opozorilo je, kot je navedla Komisija v toc¢ki 15 obrazlozitve sporne odlo¢be, da bodo
letaliske pristojbine glavni vir prihodka za financiranje te steze, ki naj bi druzbi FLH omogocila
povecati zmogljivost in razsiriti dejavnost upravljanja letalisca Leipzig-Halle.

Splosno sodisce je v tockah od 95 do 100 izpodbijane sodbe ugotovilo, da dejavnosti gradnje nove
juzne steze ni treba lociti od poznejSe uporabe, med drugim pa je v tocki 99 izpodbijane sodbe
navedlo, da gradnja navedene steze zaradi svoje narave in svojega namena sama po sebi ne pomeni
javnih pooblastil, ¢esar pritoznici sicer nista navajali izrecno. V zvezi s tem je treba spomniti, da je za
sprejetje nicnostnega razloga zaradi protislovnosti in pomanjkljive obrazlozitve zneska pomoci Splosno
sodis¢e v tockah 225 in 226 izpodbijane sodbe poudarilo, da je Komisija v tockah 182 in 183
obrazlozitve sporne odlocbe priznala, da nekateri stroski, na katere se nanasa kapitalski vlozek,
izhajajo iz izvajanja nalog javne sluzbe, in sicer so ti stroski povezani z varnostnimi in policijskimi
nalogami, protipozarnimi ukrepi in ukrepi za javno varnost, varnostjo obratovanja, nemsko vremensko
sluzbo in kontrolo zracnega prometa, tako da ne morejo pomeniti drzavne pomoci.

Iz teh ugotovitev je razvidno, da Splosno sodisce ni napacno uporabilo prava, ko je razsodilo v bistvu,
da je Komisija upravi¢eno ugotovila, da je gradnja nove juzne steze s strani druzbe FLH gospodarska
dejavnost in je zato kapitalski vlozek, razen stroskov glede izvajanja nalog v zvezi z javnimi pooblastili,
ki jih je treba odsteti od tega zneska, pomenil drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1) ES.

Splos$no sodisce je namre¢ v nasprotju s tem, kar sta zatrjevali pritoznici ob intervenciji zdruzenja
ADV, zato da bi dolocilo, ali bi lahko Komisija gradnjo nove juzne steze opredelila kot gospodarsko
dejavnost, v skladu s sodno prakso (glej sodbo z dne 19. januarja 1994 v zadevi SAT Fluggesellschaft,
C-364/92, Recueil, str. 1-43, tocka 19, ter zgoraj navedeni sodbi Aéroports de Paris proti Komisiji
z dne 24. oktobra 2002, tocka 75, in MOTOE, tocka 25) to dejavnost preizkusilo in ugotovilo, kaksne
narave je. Tako ni le domnevalo, ampak je, upostevajo¢ dejanske okolis¢ine in ne da bi napacno
uporabilo pravo, ugotovilo, da te dejavnosti ni mogoce lociti od upravljanja letaliske infrastrukture
s strani druzbe FLH, ki pomeni gospodarsko dejavnost, gradnja nove juzne steze pa kot taka po svoji
naravi ali namenu ne pomeni izvajanja nalog v zvezi z javnimi pooblastili.

Te ugotovitve ni mogoce izpodbijati z drugimi trditvami pritoznic in zdruzenja ADV.

Prvi¢, zavrniti je treba trditev, da se gradnja letaliske infrastrukture in upravljanje letalis¢a nanasata na
razlicne izvajalce in sektorje, ker sta bila zadevna subjekta v obravnavani zadevi, kot je neodvisno
ugotovilo Splosno sodis¢e v tocki 111 izpodbijane sodbe, ne da bi se to izpodbijalo v tej pritozbi,
vsekakor ista.

Drugi¢, ni pomembno, da je Splosno sodisce v tockah 96, 110 in 111 izpodbijane sodbe poudarilo, da
so ,vzletne in pristajalne steze [...] klju¢ni dejavnik gospodarskih dejavnosti, ki jih opravlja upravljavec
letalis¢a“, da je ,namen gradnje vzletne steze [...] povezan z glavno gospodarsko dejavnostjo letalisca“
in da sta ,gradnja in Siritev steze [...] predhodna pogoja za upravljanje steze“. Ker so te ugotovitve
splosne in bi lahko veljale za nekatere dejavnosti glede izvajanja nalog v zvezi z javnimi pooblastili,
gotovo niso primerne za opredelitev gospodarske narave dejavnosti gradnje letaliSke infrastrukture.
Zato ne vplivajo na pravno utemeljenost ugotovitev Splosnega sodisca v tockah od 40 do 42 te sodbe,
iz katerih je razvidno, da v obravnavani zadevi gradnja nove juzne steze pomeni gospodarsko
dejavnost.

Tretji¢, v odgovor na trditev zdruzenja ADV, da je gradnja letaliSke infrastrukture kljuc¢ni dejavnik
storitev javnega interesa in tako pomeni znacdilno izvajanje nalog v zvezi z javnimi pooblastili, zadostuje
navesti, da je Splosno sodis¢e v tocki 99 izpodbijane sodbe ugotovilo, da pritoznici sami nista izrecno
navedli, da bi gradnja nove juzne steze sama po sebi pomenila izvajanje javnih pooblastil.
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Nazadnje, Splosno sodisce je trditev, da dejavnosti gradnje letaliske infrastrukture ne morejo
zagotavljati zasebni subjekti, ker naj ne bi obstajal trg za to vrsto dejavnosti, saj ni dobickonosna,
zavrnilo in v tocki 114 izpodbijane sodbe poudarilo, da je iz navedenih ugotovitev razvidno, da je
gradnja nove juzne steze dejavnost, ki je neposredno povezana z upravljanjem letalisc¢a, ki pa je
gospodarska dejavnost. Ob upostevanju tega Splosno sodiS¢e ni imelo razloga, da bi preverilo, ali
obstaja poseben trg za dejavnost gradnje letaliske infrastrukture.

Poleg tega je Splosno sodisce v tocki 115 izpodbijane sodbe upraviceno poudarilo, da se poleg tega pri
opredeljevanju, ali gre za gospodarsko dejavnost, ne uposteva dejstvo, da dejavnosti ne zagotavljajo
zasebni subjekti ali da ni dobickonosna. Kot je namre¢ Splosno sodi$¢e spomnilo v tockah 88 in 89 te
sodbe, je iz ustaljene sodne prakse na eni strani razvidno, da pojem podjetja zajema vse subjekte, ki
opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihovo pravno obliko in njihov nacin financiranja, in
na drugi strani, da je gospodarska dejavnost vsaka dejavnost, v okviru katere se na nekem trgu
ponujajo izdelki ali storitve (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Aéroports de Paris proti Komisiji z dne
24. oktobra 2002, tocka 75, in MOTOE, tocki 21 in 22, ter sodbo z dne 26. marca 2009 v zadevi
SELEX Sistemi Integrati proti Komisiji, C-113/07 P, ZOdL, str. 1-2207, tocka 69). Iz tega je razvidno,
da gospodarska narava dejavnosti ni odvisna niti od osebnega ali javnega statusa subjekta, ki jo
opravlja, niti od dobickonosnosti te dejavnosti.

V odgovor na trditve, ki sta jih v okviru tega podali pritoznici v zvezi z zneskom letaliskih taks, je poleg
tega treba opozoriti, da bodo, kot je ugotovilo Splosno sodisce v tocki 94 izpodbijane sodbe, glavni vir
prihodka za financiranje nove juzne steze letaliske pristojbine, kakor je Komisija navedla v tocki 15
obrazlozitve sporne odlo¢be. Ta ugotovitev dejanskega stanja, iz katere je nasprotno od trditev
pritoznic razvidno, da se stroski gradnje te steze delno povrnejo od uporabnikov, razen pri izkrivljanju
dejanskega stanja ali dokazov, ki v obravnavni zadevi ni bilo zatrjevano, ni pravno vprasanje, ki bi bilo
kot tako predmet nadzora Sodis¢a v okviru te pritozbe (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne
22. decembra 2008 v zadevi British Aggregates proti Komisiji, C-487/06 P, ZOdl., str. 1-10515,
tocka 97 in navedena sodna praksa).

Iz tega je razvidno, da je treba prvi pritozbeni razlog zavreci kot delno nedopusten in zavrniti kot delno
neutemeljen.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev nacel prepovedi retroaktivne uporabe, varstva legitimnih pricakovanj in
pravne varnosti

Trditve strank

Pritoznici ob intervenciji zdruzenja ADV menita, da je Splo$no sodi$¢e napa¢no uporabilo pravo, ko je
ugotovilo, da Komisija ni uporabila smernic iz leta 2005. Menita, da je jih je Komisija de facto
uporabila, ker pa Splosno sodi$¢e tega ni priznalo, je krsilo nacela prepovedi retroaktivne uporabe,
varstva legitimnih pricakovanj in pravne varnosti.

Najprej, glede prvega nacela zatrjujeta, da je bila odlocitev glede kapitalskega vlozka v korist druzbe
FLH sprejeta, ko se je uporabljalo izklju¢no sporocilo iz leta 1994. Sele konec leta 2005 naj bi se
politika Komisije spremenila, in sicer navedena institucija tega sporocila ni razveljavila, ampak ga je
dopolnila s smernicami iz leta 2005. Te naj bi izrecno izkljucevale kakr$no koli retroaktivno uporabo.

Dalje, pritoznici glede zatrjevane krsitve nacela varstva legitimnih pricakovanj in pravne varnosti
zatrjujeta, da v nasprotju z ugotovitvami Splo$nega sodis¢a v tocki 167 izpodbijane sodbe pred
odlo¢itvijo z dne 4. novembra 2004 o gradnji in financiranju nove juzne steze ni bilo nobene prakse
odlocanja, ki bi se razlikovala od sporocila iz leta 1994, niti nobene sodne prakse, ki bi zagotavljala
uporabo pravil o drzavni pomodi za financiranje gradnje letaliske infrastrukture, tako da nenadne
spremembe v pristopu Komisije ni bilo mogoce predvideti.
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Preucitev odlocitev Komisije v zvezi z ukrepi financiranja letaliske infrastrukture naj bi namrec
potrdila, da ta institucija pred objavo smernic iz leta 2005 ni sprejela nobene odlocitve v zvezi s tem.
Te ukrepe naj bi prej obravnavala izrecno kot splo$ne ukrepe ekonomske politike, ki ne spadajo na
podrodje uporabe pravil o drzavni pomodi, in to tudi po razglasitvi sodb Aéroports de Paris. Komisija
naj bi Sele v odlo¢bah z dne 19. januarja 2005 o drzavni pomoc¢i N 644i/2002 (Nemcija — Gradnja in
razvoj regionalnih letalis¢) in z dne 20. aprila 2005 o drzavni pomoc¢i N 355/2004 o letalis¢u
Antwerpen prvic¢ predvidela uporabo teh pravil za gradnjo in razvoj letaliskih infrastruktur, pri cemer je
navedla, da se ta pravila naceloma ne uporabljajo. Vendar ¢e se domneva, da se ti odlocbi upostevata,
ne bi mogli ve¢ vplivati na varstvo legitimnih pricakovanj zadevnih gospodarskih subjektov, ker sta bili
v celoti objavljeni, sicer ne v Uradnem listu Evropske unije, ampak pozneje na spletni strani Komisije
samo V jeziku postopka.

Splos$no sodi$ce naj bi se napa¢no sklicevalo najprej na sodbi Aéroports de Paris in zgoraj navedeno
sodbo Ryanair proti Komisiji, ki se nanasajo samo na upravljanje take infrastrukture, nato na odlo¢bo
Komisije z dne 13. marca 2001 o drzavni pomoc¢i N 58/2000 (Italija — PospeSevanje letaliskega sistema
v Piemontu, v nadaljevanju: odlo¢ba Komisije z dne 13. marca 2001), iz katere je razvidno, da ni bilo
nikoli dvoma, da so ukrepi financiranja letaliSke infrastrukture ukrepi splosne politike, in nazadnje na
priglasitev nemske vlade o drzavni pomoc¢i N 644i/2002, ki se ni na nanasala na individualni ukrep,
ampak na sistem pomoci. Drzave clanice torej v skrbi za pravno varnost pogosto priglasijo svojo
nacionalno ureditev, ¢ceprav menijo, da ne zajema drzavne pomoci.

Pritoznici sta na obravnavi dodali, da sodbi Aéroports de Paris in odlo¢cba Komisije z dne 13. marca
2001 niso bile objavljene v Uradnem listu Evropskih skupnosti, da na spletni strani Komisije niso bile
dostopne v nemskem jeziku in da korespondenca med Komisijo in drzavami c¢lanicami ni bila
objavljena.

Nazadnje, pritoznici SploSnemu sodiscu ocitata, da ni preucilo trditev, ki sta jih navedli zoper
zakonitost smernic iz leta 2005. Poleg tega, da naj bi bile te v nasprotju s primarnim pravom, ker so
gradnjo letaliske infrastrukture opredeljevale kot gospodarsko dejavnost, naj bi bile same po sebi
protislovne, ker potrjujejo sporocilo iz leta 1994, hkrati pa se od njega razlikujejo in tako krsijo nacelo
pravne varnosti.

Komisija v celoti nasprotuje tem trditvam, ki po njenem mnenju temeljijo na enem samem branju
sporne odlocbe, iz katere je razvidno, da zato, da bi se dokazalo, da gre za drzavno pomoc, ne temelji
na smernicah iz leta 2005, ampak na ¢lenu 87(1) ES, kot je bil razlozen v sodbah Aéroports de Paris.
Navaja, da ob upostevanju pojasnila v teh sodbah v zvezi s pojmom drzavne pomoci, ki je objektiven
pravni pojem, ne bi mogla uporabljati tocke 12 sporocila iz leta 1994, sicer bi krsila ta ¢len.

Poleg tega Komisija meni, da ob upostevanju sodb Aéroports de Paris in prakse odlocanja, ki je sledila
tema sodbama, ni imela ve¢ legitimnega razloga, da bi verjela, da konec leta 2005 financiranje vzletne
in pristajalne steze letali¢a nikakor ne bi moglo pomeniti drzavne pomoci. Nacelo varstva legitimnih
pricakovanj naj torej ne bi bilo krseno. Poleg tega pa naj bi bil del pritozbenega razloga, ki se nanasa
na krsitev nacela pravne varnosti, ker se smernice iz leta 2005 niso uporabljale, ocitno brezpredmeten.

Presoja Sodisca

Prvi¢, Splosno sodisce je glede ocitka, ki se nanasa na nacelo prepovedi retroaktivne uporabe, v tockah
od 157 do 160 izpodbijane sodbe navedlo naslednje:

»157]...] treba [je] navesti, da — kar zadeva opredelitev kapitalskega vlozka za drzavno pomo¢ v smislu

¢lena 87(1) ES — noben element [sporne odlocbe] ne omogoca ugotovitve, da je Komisija uporabila
odlo¢be smernic iz leta 2005.
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158 Namrec, kar zadeva, najprej, merilo podjetja in gospodarske dejavnosti, je Komisija v tocki 173
obrazlozitve [sporne odlocbe] navedla, da je iz sodne prakse [Aéroports de Paris] razvidno, da
upravljavci letalis¢ naceloma opravljajo gospodarsko dejavnost v smislu ¢lena 87(1) ES, za katero
veljajo pravila o drzavnih pomoceh. Glede na te nedavne spremembe v sektorju je Komisija
ocenila, kot je navedeno v tocki 174 obrazlozitve [sporne odlocbe], da od leta 2000 — ko je bila
izdana [zgoraj navedena] sodba Aéroports de Paris proti Komisiji [z dne 12. decembra 2000]
[...] — naprej ni ve¢ mogoce vnaprej izkljuciti uporabe pravil o drzavnih pomoceh za letalisca.
Komisija je tako v tocki 176 obrazlozitve [sporne odlocbe] presodila, da se od zacetka veljavnosti
te sodbe za ta sektor uporabljajo pravila o drzavnih pomoceh, in poudarila, da ne gre za
retroaktivno uporabo smernic iz leta 2005, saj je Sodisce zgolj pojasnilo pojem drzavna pomoc.

159 Ta pristop je treba sprejeti, saj se razlaga, ki jo Sodisce poda o dolocbi prava Unije, omejuje na
razjasnitev ter dolocitev njenega pomena in dometa, kot bi jo bilo treba razumeti in uporabljati
od zacetka njene veljavnosti (glej sodbo Splosnega sodis¢a z dne 12. februarja 2008 v zadevi
BUPA in drugi proti Komisiji, T-289/03, ZOdl,, str. II-81, tocka 159 in navedena sodna praksa).

160 Torej je Komisija, kar zadeva presojo merila gospodarske dejavnosti, lahko veljavno upostevala
nacela, ki izhajajo iz sodne prakse [Aéroports de Paris], in jih uporabila za dejansko stanje
obravnavane zadeve, zlasti v zvezi s financiranjem letaliske infrastrukture, kar ne pomeni
retroaktivne uporabe smernic iz leta 2005.”

Splosno sodisce je poleg tega v tocki 161 izpodbijane sodbe spomnilo, da navedba v tocki 174
obrazlozitve sporne odlocbe, da je Komisija glede na stalen razvoj letaliskega sektorja v svojih
smernicah iz leta 2005 pristop iz sodne prakse Aéroports de Paris ,razsirila“ na vse vrste letalis¢, ni
omogocala ugotovitve, da je Komisija v obravnavani zadevi uporabila te smernice. Ker je Splosno
sodis¢e v tockah 162 in 163 izpodbijane sodbe ugotovilo, da Komisija v okviru preucitve meril
gospodarske prednosti in odgovornosti drzave ni uporabila smernic iz leta 2005, je v tocki 164
izpodbijane sodbe zakljucilo, da Komisija v zvezi z opredelitvijo kapitalskega vlozka za ,drzavno
pomoc“ v smislu ¢lena 87(1) ES ni uporabila smernic iz leta 2005, in zato ocitek zavrnilo.

Splosno sodisce s tem ni napa¢no uporabilo prava. Prvi¢, kot je namre¢ razvidno iz preucitve prvega
pritozbenega razloga, je v bistvu utemeljeno Stelo, da je iz razlogov, navedenih v tocki 38 te sodbe,
Komisija upravi¢eno odstopila od sporocila iz leta 1994. Drugic, poleg tega je v bistvu upravi¢eno
ugotovilo, da Komisija pri opredelitvi kapitalskega vlozka kot drzavne pomoci ni uporabila smernic iz
leta 2005, ampak ga je presojala na podlagi sklepov iz sodb Aéroports de Paris v zvezi z uporabo
¢lena 87(1) ES.

Splos$no sodisce tako poleg tega utemeljeno ni preudilo trditev pritoznic glede zakonitosti smernic iz
leta 2005 in v tocki 182 izpodbijane sodbe ocitke v zvezi s temi trditvami Stelo za brezpredmetne.

Drugi¢, Splosno sodisce je v tocki 166 izpodbijane sodbe ocitke, ki se nanasajo na krsitev nacel varstva
legitimnih pri¢akovanj in pravne varnosti, zavrnilo, ker so temeljili na napac¢ni predpostavki, da so se
smernice iz leta 2005 uporabljale retroaktivno. V tocki 167 navedene sodbe je poleg tega navedlo:

»V vsakem primeru pa ti ocitki niso utemeljeni. Sodna praksa [Aéroports de Paris], iz katere izhaja, da
je upravljanje letalis¢a gospodarska dejavnost, je namre¢ nastala leta 2000. Poleg tega je bila v [zgoraj
navedeni] sodbi Ryanair proti Komisiji [...], ki se nanasa na dejansko stanje pred sprejetjem smernic iz
leta 2005, potrjena sodna praksa [Aéroports de Paris] v zvezi z upravljanjem regionalnega letalisca.
Tudi iz odlo¢be Komisije [...] z dne 13. marca 2001 [...] je razvidno, da Komisija takrat ni izkljucevala,
da bi ukrep za razvoj regionalne letaliske infrastrukture lahko pomenil drzavno pomo¢. V tej odlocbi —
ki v nasprotju s trditvami tozecih strank ravno tako zadeva financiranje letaliSke infrastrukture — je
Komisija namre¢ v bistvu ugotovila, kot je razvidno zlasti iz tocke 17 obrazlozitve, da bi bil zadevni
ukrep, ¢e bi ga bilo treba Steti za drzavno pomo¢, zdruzljiv s skupnim trgom na podlagi
¢lena 87(3)(c) ES. Nazadnje je treba navesti, da ¢e so nemski organi leta 2002 priglasili drzavno
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pomo¢ N 644i/2002 iz razlogov pravne varnosti, kot trdita tozeci stranki [...], so upostevali moznost, da
bi lahko zadevni ukrepi, s katerimi se je nameravala izboljsati regionalna letaliSka infrastruktura,
pomenili drzavne pomoci. Poleg tega je Komisija v okviru postopka glede navedene pomoci 30. junija
2003 sporocila nemskim organom, sklicujo¢ se na sodno prakso [Aéroports de Paris], da ni gotovo, da
je pomo¢ za gradnjo in razvoj regionalnih letalis¢ mogoce [...] Steti za splosen ukrep glede

s

infrastrukture, ki nima zveze z drzavnimi pomo¢mi.

Glede tega je treba spomniti, da kot je Splosno sodi$¢e upraviceno ugotovilo v tocki 166 izpodbijane
sodbe, trditve pritoznic, ki se nanasajo na te ocitke, temeljijo na napacni predpostavki, da je Komisija
v sporni odlocbi retroaktivho uporabljala smernice iz leta 2005. Splo$no sodisce je torej v tocki 169
izpodbijane sodbe te ocitke upravi¢eno zavrnilo.

V preostalem je treba to razlogovanje v delu, v katerem se z njim izpodbija toc¢ka 167 izpodbijane
sodbe, zavrniti kot brezpredmetno, ker se nanasa na odvecne razloge (glej v tem smislu sodbo z dne
2. aprila 2009 v zadevi Bouygues in Bouygues Télécom proti Komisiji, C-431/07 P, ZOdl., str. 1-2665,
tocka 148 in navedena sodna praksa).

Drugi pritozbeni razlog je zato treba zavrniti kot delno brezpredmeten in delno neutemeljen.
Tretji pritozbeni razlog: krsitev ¢lenov 1(b)(v), 17 in 18 Uredbe st. 659/1999

Trditve strank

Pritoznici ob intervenciji zdruzenja ADV menita, da Ce je treba kapitalski vlozek S$teti za drzavno
pomoc, ga je treba vsekakor opredeliti kot obstojeco pomoc, ker ob sprejetju odlocitve o Siritvi letalisca
Leipzig-Halle leta 2004 trg ni obstajal, regionalna letalis¢a niso opravljala gospodarske dejavnosti in
niso konkurirala drugim letalis§¢em. Zadevni ukrep bi lahko torej postal pomoc le zaradi poznejsega
razvoja letaliskega trga. Splo$no sodi$ce naj bi torej napac¢no uporabilo pravo, ker je zavrnilo razlog, ki
je bil v zvezi s tem naveden podredno.

Komisija meni, da je ta pritozbeni razlog ocitno neutemeljen. Na eni strani so se trzni pogoji ze zelo
spremenili v ¢asu odobritve kapitalskega vlozka, tako da bi ga bilo treba Steti za novo pomo¢. Na
drugi strani pa se ¢leni 1(b)(v), 17 in 18 Uredbe $t. 659/1999 uporabljajo le za drzavne pomoci.

Presoja Sodisca

Poudariti je treba, da je Splo$no sodisce v tockah od 191 do 193 izpodbijane sodbe, potem ko je podalo
razloge, iz katerih Steje, da je bil zadevni kapitalski vlozek dodeljen, ko je Komisija ze navedla, da bi
tako financiranje po njenem mnenju lahko pomenilo drzavno pomoc, navedlo:

»191Glede argumentacije tozecih strank, da ob sprejetju odlocitve o urejanju juzne steze ni bilo trga
storitev letalis¢, kakrsno je Leipzig-Halle, saj ta letalisca niso opravljala gospodarske dejavnosti in
si niso konkurirala, pa zados¢a ponoviti, da je bilo v okviru prvega tozbenega razloga ugotovljeno,
da druzba FLH opravlja gospodarsko dejavnost in da konkurira drugim letali$¢em [...], ter navesti,
da noben element ne omogoca ugotovitve, da to ne velja za dodelitev kapitalskega vlozka. Do
razvoja, ki ga omenja Komisija v smernicah iz leta 2005, pa je prislo pred odlocitvijo
o financiranju juzne steze leta 2004. Komisija se namrec¢ v tocki 5 teh smernic sklicuje na razvoj,
do katerega je prislo ,v zadnjih letih’. Poleg tega je Komisija ta razvoj omenila Ze leta 2001
v odloc¢bi [z dne 13. marca 2001], natan¢neje v tocki 11 obrazlozitve.

192 V teh okolis¢inah ni mogoce meniti, da kapitalski vlozek takrat, ko je bil dodeljen, ni bil pomo¢,
pozneje pa je postal pomoc¢ zaradi razvoja skupnega trga.
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193 Iz zgornjih navedb izhaja, da kapitalski vlozek ni bil obstojeca pomoc¢ v smislu ¢lena 1(b)(v)
Uredbe st. 659/1999.°

Pritoznici s tem pritozbenim razlogom nikakor ne zatrjujeta, da se je v tem razlogovanju enkrat ali
veckrat napacno uporabilo pravo ali da so se izkrivljala dejstva, ampak izpodbijata — v bistvu
ponavljajo¢ trditve, ki sta jih Ze navedli na prvi stopnji — presojo dejanskega stanja, ki jo je opravilo
Splosno sodisce v tocki 191 izpodbijane sodbe, pri cemer zatrjujeta, da ob sprejetju odlocitve o Siritvi
letalisca Leipzig-Halle leta 2004 trg ni obstajal.

Iz tega je razvidno, da Zelita pritoznici s tem razlogovanjem v bistvu doseci ponovno obravnavo tozbe,
predlozene Splosnemu sodi$¢u, in presojo dejanskega stanja v izpodbijani sodbi, za kar pa Sodisce
v okviru pritozbe ni pristojno (glej sodno prakso, navedeno v tocki 51 te sodbe, ter sodbi z dne
4. julija 2000 v zadevi Bergaderm in Goupil proti Komisiji, C-352/98 P, Recueil, str. 1-5291,
tocki 34 in 35, in z dne 30. septembra 2003 v zadevi Eurocoton in drugi proti Svetu, C-76/01 P,
Recueil, str. 1-10091, tocki 46 in 47).

Tretji pritozbeni razlog je zato treba zavreci kot nedopusten.
Cetrti pritozbeni razlog: krsitev delitve pristojnosti na podlagi Pogodbe ES

Trditve strank

Pritoznici ob intervenciji zdruzenja ADV zatrjujeta, da je Splo$no sodisc¢e, ker je v tocki 203
izpodbijane sodbe ugotovilo, da Komisija s tem, da je kapitalski vlozek opredelila kot drzavno pomoc¢,
ni presegla svojih pristojnosti, napa¢no uporabilo pravo. Ne bi naj upostevalo dejstva, da je odlocitev
o gradnji prometne infrastrukture odlocitev v zvezi s prostorskim nacrtovanjem, sprejeta na podlagi
dolo¢b javnega prava drzave clanice. Splosno sodi$¢e je z ugotovitvijo, da se za financiranje Siritve
infrastrukture uporablja pravo drzavnih pomoc¢i, Komisiji dodelilo pristojnosti, ki omejujejo
prerogative drzav clanic na podrod¢ju prostorskega nacrtovanja. To naj bi bilo v nasprotju z nacelom
subsidiarnosti.

Po mnenju Komisije je Splo$no sodi$¢e upravi¢eno ugotovilo, da ji ¢len 88 ES dovoljuje in od nje celo
zahteva, da preverja in nadzira drzavne pomocdi, ter da je izklju¢no pristojna za preverjanje zdruzljivosti
pomoci s skupnim trgom. Trditev pritoznic po njenem mnenju torej ni utemeljena.

Presoja Sodis¢a

Iz preucitve prvega pritozbenega razloga je razvidno, da Splosno sodisce, ko je odlocilo, da je Komisija
utemeljeno ocenila, da kapitalski vlozek pomeni drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1) ES, ni napacno
uporabilo prava. Splo$no sodisce je prav tako, ne da bi napa¢no uporabilo pravo, zato da bi zavrnilo
pritozbeni razlog, ki mu je bil predlozen in ki se nanasa na krsitev delitve pristojnosti na podlagi
Pogodbe ES, v tockah od 203 do 205 izpodbijane sodbe navedlo:

»203 V obravnavani zadevi je [...] glede ocitka, da naj bi Komisija posegla v pristojnosti drzav ¢lanic,
treba navesti, kot je razvidno tudi iz preucitve prvega tozbenega razloga, da je Komisija pravilno
ugotovila, da kapitalski vlozek pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES. Zato je bila pristojna
ta vlozek presoditi na podlagi odstavkov 2 in 3 navedenega clena [...]. Zato v zvezi s tem ni krsila
pristojnosti drzav ¢lanic.
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204 Glede trditve, da regionalna in gospodarska politika, ki zajemata tudi urejanje juzne steze, spadata
izklju¢no v pristojnost drzav clanic, pa je treba navesti, da tudi ¢e bi ta trditev drzala, to Komisiji ne bi
odvzelo pristojnosti nadzora drzavnih pomoci, ki ji je podeljena s ¢lenoma 87 ES in 88 ES, kadar
financiranja, dodeljena v okviru navedenih politik, pomenijo drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES.

204 Nazadnje, kar zadeva to, da naj Komisija ne bi mogla zagotoviti boljSega nadzora, kot se lahko
zagotovi na nacionalni ravni, kakor zahteva ¢len 5(2) ES, je treba navesti, da te trditve ni mogoce
upostevati, saj je bilo ze ugotovljeno, da je bila Komisija na podlagi Pogodbe ES pristojna nadzirati
ukrep v obravnavani zadevi, saj je §lo za drzavno pomoc.”

Ker je Splo$no sodis¢e namre¢ ugotovilo, da je Komisija upravic¢eno Stela, da je zadevni ukrep drzavna
pomo¢, je lahko na podlagi tega legitimno sklepalo, da je Komisija na podlagi tega ukrepa izvajala
nadzor, ki ga ima na podlagi ¢lena 88 ES, in torej ni presegla svojih pristojnosti niti pristojnosti Unije.
Ker je poleg tega izklju¢no pristojna za presojo zdruzljivosti pomoci s skupnim trgom, pri tem pa jo
nadzoruje sodi$¢e Unije (glej v tem smislu zlasti sodbi z dne 16. decembra 1992 v zadevi Lornoy in
drugi, C-17/91, Recueil, str. 1-6523, tocka 30, in z dne 23. marca 2006 v zadevi Enirisorse, C-237/04,
ZOdl., str. 1-2843, tocka 23), je Splo$no sodisce upraviceno ugotovilo, da Komisija ni mogla krsiti
nacela subsdiarnosti.

Iz tega je razvidno, da je treba Cetrti pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.
Peti pritozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve sodb

Trditve strank

Pritoznici ob intervenciji zdruzenja ADV zatrjujeta, da je izpodbijana sodba pomanjkljiva, ker Splo$no
sodis¢e domneva opravljanje gospodarske dejavnosti, sklicujo¢ se samo na sporno odloc¢bo, ne da bi
preizkusilo nasprotne trditve, ki sta jih navedli, niti gospodarsko stanje.

Komisija navaja, da je Splosno sodis¢e iz¢rpno preucilo trditve, ki se nanasajo na krsitev ¢lena 87(1) ES.
Meni, da je izpolnilo obveznosti obrazlozitve sodb.

Presoja Sodisca

Treba je opozoriti, da obveznost obrazlozitve sodb izhaja iz ¢lena 36 Statuta Sodisc¢a Evropske unije, ki
se uporablja za Splo$no sodis¢e v skladu s ¢lenom 53, prvi odstavek, istega statuta in ¢lenom 81
Poslovnika Splosnega sodis¢a. V skladu z ustaljeno sodno prakso mora obrazlozitev sodbe jasno in
nedvoumno izrazati sklepanje Splosnega sodiSca, tako da se zainteresirane stranke lahko seznanijo
z utemeljitvijo sprejete odlocbe in da lahko Sodisce opravi sodni nadzor (sodba z dne 14. oktobra 2010
v zadevi Deutsche Telekom proti Komisiji, C-280/08 P, ZOdl,, str. I-9555, tocki 135 in 136).

Splosno sodisce je to zahtevo izpolnilo tako, da je v tockah od 87 do 121 jasno in nedvoumno navedlo
razloge, iz katerih je zavrnilo trditve pritoznic in $telo, da je Komisija upraviceno ugotovila, da

kapitalski vloZzek pomeni drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1) ES.

Ker peti in zadnji pritozbeni razlog ni utemeljen, ga je treba zavrniti, in zato je treba zavrniti tudi
pritozbo.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodisca, ki velja za pritozbeni postopek na podlagi ¢lena 184(1)
tega poslovnika, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Pritoznici s pritozbo
nista uspeli, zato se jima poleg njunih stroskov v skladu s predlogi Komisije nalozi placilo stroskov, ki
jih je priglasila Komisija.

V skladu s ¢lenom 184(4) tega poslovnika zdruzenje ADV, intervenient, ki je sodeloval v postopku pred
Sodiscem, nosi svoje stroske.

1z teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:
1. Pritozba se zavrne.

2. Mitteldeutsche Flughafen AG in Flughafen Leipzig-Halle GmbH se nalozi placilo svojih
stroskov in stroskov Evropske komisije.

3. Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) se nalozi placilo svojih
stroskov.

Podpisi
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