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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Mitteldeutsche Flughafen AG (toliau — MF) ir Flughafen Leipzig-Halle GmbH
(toliau — FLH) praso i$§ dalies panaikinti 2011 m. kovo 24 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendima Freistaat Sachsen ir kt. pries Komisijg (T-443/08 ir T-455/08, Rink. p. 1I-1311, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas byloje T-455/08, pirma, panaikino 2008 m. liepos 23 d.
Komisijos sprendimo 2008/948/EB dél Vokietijos priemoniy DHL ir Leipcigo-Halés oro uosto naudai
(OL L 346, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas) 1 straipsnj, kiek jame nustatytas 350 mln. eury
valstybés pagalbos, kuria Vokietijos Federaciné Respublika ketino suteikti naujam pietiniam takui tiesti
ir susijusiems oro uosto jrenginiams statyti Leipcigo-Halés oro uoste, dydis, ir, antra, atmeté likusia
ieskinio dalj.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

I§ skundziamo sprendimo 1-12 punkty matyti, kad Leipcigo-Halés oro uosta eksploatuoja FLH, kuri
yra MF dukteriné bendrové, kurios akcininkai yra Saksonijos ir Saksonijos-Anhalto federalinés Zemés,
taip pat Dresdeno (Vokietija), Halés (Vokietija) ir Leipcigo miestai. 2004 m. lapkri¢io 4 d. MF
nusprendé statyti nauja pakilimo ir nusileidimo taka (toliau — naujasis pietinis takas), kuris turéjo bati
finansuojamas i$ 350 mln. eury dydzio viesyjy akcininky kapitalo jnaso j MF arba j FLH.

DHL grupé (toliau — DHL), veikianti skubiy siunty sektoriuje, kurios 100 % akcijy priklauso Deutsche
Post AG, po deryby su keliais oro uostais nusprendé nuo 2008 m. perkelti savo Europos oro kroviniy
logistikos centrg i§ Briuselio (Belgija) j Leipcigo-Halés oro uosta. 2005 m. rugséjo 21 d. FLH, MF ir
DHL Hub Leipzig GmbH (toliau — DHL Hub Leipzig) pasirasé bendrajj susitarima, pagal kurj FLH
jpareigojama jrengti naujgji pietinj taka ir per visa susitarimo galiojimo laikg vykdyti kitus
isipareigojimus, t. y. uztikrinti, kad DHL galéty nuolat naudotis minétu taku, ir suteikti galimybe, kad
ne maziau kaip 90 % DHL ar jos pavedimu vykdomo oro transporto bet kuriuo momentu galéty bati
organizuota i$§ pietinio tako.

2005 m. gruodzio 21 d. Saksonijos federaliné zemé isdavé FLH ir DHL Hub Leipzig garantinj rasta
(toliau — garantinis rastas). Jis skirtas uztikrinti FLH finansiniam pajégumui bendrojo susitarimo
galiojimo laikotarpiu ir juo Saksonijos federaliné zemé jsipareigoja atlyginti DHL Hub Leipzig zala ir
nuostolius, jeigu Leipcigo-Halés oro uostas nebegaléty buti naudojamas, kaip numatyta.

2006 m. balandzio 5 d. Vokietijos Federaciné Respublika, laikydamasi 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 2 straipsnio 1 dalies, pateiké bendraji
susitarima ir garantinj rasta Europos Bendrijy Komisijai.

2006 m. lapkricio 23 d. rastu Komisija informavo Vokietijos Federacing Respublika apie sprendima
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira. Si procediira pradéta dél bendrojo susitarimo,
garantinio rasto ir kapitalo jnaso.

2008 m. liepos 23 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima. Siame sprendime ji teige, kad kapitalo
jnasas yra valstybés pagalba, suderinama su bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.
Taciau ji tvirtino, kad garantinis rastas ir bendrajame susitarime numatytos neribotos garantijos
nesuderinami su bendrgja rinka, ir pareikalavo, kad Vokietijos Federaciné Respublika susigrazinty
pagalbos dalj, kuri jau buvo suteikta DHL pagal minétas garantijas.
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Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 62 ir 67 punkty, kapitalo jnasas suteiktas anksciau, negu priimtas
gincijamas sprendimas; Komisija tai patvirtino per poséd;.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2008 m. spalio 6 d., Saksonijos federaliné zemé ir
Saksonijos-Anhalto federaliné zemé (byla T-443/08) bei MF ir FLH (byla T-455/08) prasé panaikinti
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jame Komisija nusprendé, pirma, kad kapitalo jnasas yra
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ir, antra, kad $i valstybés pagalba
siekia 350 mln. eury.

2009 m. kovo 30 d. ir 2010 m. birzelio 24 d. nutartimis Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos
pirmininkas patenkino Vokietijos Federacinés Respublikos ir Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verkehrsflughdfen eV (ADV) (toliau — ADV) prasymus leisti jstoti j bylas ir nutaré sujungti sias bylas,
kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis.

Grisdamos ieskinj MF ir FLH, palaikomos ADV, pateiké astuonis ieskinio pagrindus, i§ esmés susijusius
su, pirma, EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu, antra, su tuo, kad FLH negali bati valstybés pagalbos
gavéja, trecia, su tuo, kad FLH negali buti vienu metu kvalifikuota kaip valstybés pagalbos davéja ir
kaip jos gavéja, ketvirta, su teisés akto negaliojimo atgal, teisinio saugumo, teiséty lakesc¢iy apsaugos ir
lygybés principy pazeidimu, penkta, su tuo, kad dél Bendrijos gairiy dél oro uosty finansavimo ir
valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i$ regioniniy oro uosty pradéti (OL C 312, 2005,
p. 1, toliau —2005 m. gairés) pazeidziama pirminé teisé, $eSta, su proceduriniais trakumais, kurie
nurodyti papildomai, septinta, su i§ EB sutarties kylan¢io kompetenciju paskirstymo pazeidimu ir,
astunta, su prieStaringumu ir motyvacijos stoka, kiek tai susije su tariamos pagalbos dydziu.

Bendrasis Teismas sujungé bylas T-443/08 ir T-455/08, kad buty bendrai priimtas sprendimas, ir
skundziamu sprendimu pirmojoje byloje atmeté ieskinj kaip nepagrista, o antrojoje panaikino
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jame nustatyta 350 mln. eury dydzio valstybés pagalba, kuria
Vokietijos Federaciné Respublika ketino suteikti naujajam pietiniam pakilimo ir nusileidimo takui tiesti
ir susijusiems oro uosto jrenginiams statyti Leipcigo-Halés oro uoste, ir atmeté likusia ieskinio dalj.

Pirmajj ieskinio pagrinda, kurj grisdamos ieskovés byloje T-455/08, be kita ko, tvirtino, kad ,imonés“
savoka, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, netaikoma regioniniams oro uostams, kiek tai
susije su oro uosto infrastruktiros finansavimu, Bendrasis Teismas atmeté dél skundziamo sprendimo
87-100 punktuose isdéstyty motyvy ir teigé, kad eksploatuodama pietinj taka FLH vykdo ekonomine
veikla, nuo kurios negalima atskirti $io tako statyby veiklos.

Skundziamo sprendimo 102-107 punktuose Bendrasis Teismas atmeté ieskoviy argumenta, kad
naujojo pietinio tako statyba priklauso regioninés, ekonominés ar transporto politikos sritims, kuriy
Komisija negali kontroliuoti pagal EB sutarties normas dél valstybés pagalbos, remiantis Komisijos
komunikatu dél [EB 87] ir [88] straipsniy bei EEE susitarimo 61 straipsnio taikymo valstybés pagalbai
aviacijos sektoriuje (OL C 350, 1994, p. 5, toliau — 1994 m. komunikatas). Siuo klausimu jis pazyméjo,
kad oro uosty sektoriuje yra jvyke pokyciy, visy pirma susijusiy su S$io sektoriaus struktara ir
ekonomine bei konkurencijos situacija jame, ir kad priémus 2000 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo
sprendima Aéroports de Paris pries Komisijg (T-128/98, Rink. p. 1I-3929) ir 2002 m. spalio 24 d.
Teisingumo Teismo sprendima Aéroports de Paris pries Komisijg (C-82/01 P, Rink. p. -9297, toliau
kartu vadinami sprendimais Aéroports de Paris) teismo praktikoje nuo 2000 m. pripazinta, jog oro
uosty valdytojai i§ principo vykdo ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Be to, skundziamo sprendimo 108-116 punktuose Bendrasis Teismas atmeté ieSkoviy argumentus dél

tariamo oro uosty infrastruktiry statyby ir eksploatavimo veiklos atskirtinumo. Jis pazyméjo, pirma,
kad naujojo pietinio tako statyba buvo iSankstiné jo eksploatavimo salyga, antra, kad atitinkami
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subjektai S§iuo atveju buvo tie patys, treCia, kad remdamasi tuo, jog Sioje byloje nagrinéjama
infrastruktara FLH eksploatavo siekdama komerciniy tiksly ir $i infrastruktara buvo naudojama
siekiant $iy tiksly, Komisija pateiké pakankamai aplinkybiy, leidzianciy pagrjsti ry$j tarp naujojo
pietinio tako statybos ir eksploatavimo, ir, ketvirta, kad naujojo pietinio tako statyba yra veikla,
tiesiogiai susijusi su oro uosto infrastruktiros valdymu, ir kad tai, jog veikla vykdo ne privatas tkio
subjektai ar kad ji néra pelninga, néra reikSmingi kriterijai, kad baty atmesta galimybé kvalifikuoti
tokia veikla kaip ekonomine.

Galiausiai skundziamo sprendimo 117-119 punktuose Bendrasis Teismas nepritaré ieskoviy
argumentams, kuriais jos gincijo sprendimy Aéroports de Paris svarba, ir to sprendimo 120 punkte
padaré isvada, kad Komisija teisingai nusprendé, jog kapitalo jnasas yra valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Ketvirtajj ieskinio pagrinda, kuriuo remiasi ieskovés byloje T-455/08, susijusj su teisés akto negaliojimo
atgal, teisinio saugumo, teiséty lukesciy apsaugos ir lygybés principy pazeidimu, Bendrasis Teismas
atmeté ir skundziamo sprendimo 157-164 punktuose pazyméjo, kad, prieSingai, nei teigia ieSkovés,
Komisija netaiké 2005 m. gairiy, o jgyvendino sprendimuose Aéroports de Paris jtvirtintus principus.
Skundziamo sprendimo 166-172, 181 ir 182 punktuose Bendrasis Teismas taip pat atmeté kaltinimus
dél teiséty lukesciy apsaugos, teisinio saugumo ir lygybés principy pazeidimo bei penktyji ieskinio
pagrinda, susijusj su tuo, kad 2005 m. gairémis pazeidziama pirminé teisé.

Skundziamo sprendimo 192 ir 201-209 punktuose Bendrasis Teismas atmeté ir $Sestaji ieskoviy toje
byloje pateikta ieskinio pagrinda, susijusj su proceduriniais trikumais; ieSkovés papildomai tvirtino,
kad kapitalo jnasas turi buti pripazintas ,esama pagalba“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktj, bei septintaji ieskinio pagrinda, kurj jos pateiké toje
byloje, susijusj su i$ EB sutarties kylanc¢io kompetencijy paskirstymo pazeidimu.

Taciau Bendrasis Teismas patenkino ieskoviy astuntgjj ieskinio pagrindg, kurj jos pateiké, kad pagristy
ieskinj byloje T-455/08, ir kuris susijes su prieStaringumu ir motyvacijos stoka, kiek tai susije su
pagalbos dydziu. Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundZiamo sprendimo 230 punkte teigé, kad
gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodytas pagalbos dydis — 350 mln. eury, atsizvelgiant j jo
konstatuojamosiose dalyse iSdéstytus motyvus, yra neteisingas, nes i§ iy konstatuojamyjy daliy matyti,
kad vie$yju paslaugy uzduotims tenkancios sumos néra valstybés pagalba, todél turi buti atimtos i$
bendros valstybés pagalba pripazinto kapitalo jnaso sumos.

Saliy reikalavimai
MF, FLH ir ADV Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 4 punkta, kuriuo buvo atmesta likusi ieskinio
byloje T-455/08 dalis, ir sprendima dél bylinéjimosi islaidy,

— priimti galutinj sprendima byloje ir patenkinti ieskinj byloje T-455/08, kiek juo siekiama panaikinti
ta gincijamo sprendimo dalj, kurioje Komisija nustaté, kad Vokietijos Federacinés Respublikos
suteikta investiciné priemoné, skirta naujam pietiniam pakilimo ir nusileidimo takui tiesti ir
susijusiems oro uosto jrenginiams statyti, yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir pirmojoje instancijoje islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi i$laidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grisdamos apeliacinj skunda apeliantés remiasi penkiais pagrindais, susijusiais, pirma, su
EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu, antra, su teisés akto negaliojimo atgal, teiséty likesc¢iy apsaugos
ir teisinio saugumo principy pazeidimu, trec¢ia, su Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
v papunkc¢io, 17 ir 18 straipsniy pazeidimu, ketvirta, su i§ EB sutarties kylancio kompetencijy
paskirstymo pazeidimu ir, penkta, su pareigos motyvuoti sprendimus pazeidimu.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma, kad $is naujojo pietinio tako statybos finansavima pripazino
valstybés pagalba, ir tvirtino, jog FLH S$iuo aspektu laikytina jmone, nes jo statyba yra ekonominé
veikla, kaip ji suprantama pagal teisés normas dél valstybés pagalbos.

Ju nuomone, reikia atskirti oro uosto infrastruktiros statyba ir jos eksploatavima. Prie§ingai, nei
reikalaujama pagal nusistovéjusia Europos Sgjungos teismy praktika, Bendrasis Teismas $iy veiklos
rasiy nenagrinéjo atskirai ir preziumavo, kad jos neatskiriamos, taip pat skundziamo sprendimo
96 punkte konstatavo, kad pakilimo ir nusileidimo takai yra ,esminiai“ oro uosto valdytojo
ekonominés veiklos elementai ir kad $iy taky statybos leidzia oro uostui vykdyti savo pagrindine
ekonomine veiklg. Bendrasis Teismas taip pat nepatikrino, ar S$ios veiklos rasys neatskiriamos, ir
neatsizvelgé i tai, kad jos susijusios su skirtingais subjektais ir sektoriais.

Vertinant ekonominj veiklos pobudj, néra labai svarbu, kad $i veikla yra kitos veiklos ,iSankstiné
salyga“, ir nereikia atskirti atitinkamo subjekto pagrindinés veiklos ir susijusios veiklos, nes pagal
teismo praktika reikalaujama vertinti visas $io subjekto vykdomos veiklos rasis.

Be to, infrastruktiros statyby ir eksploatavimo atskyrimas yra pagrindinis Komisijos praktikos
principas, jtvirtintas, kiek tai susije su oro uostais, 1994 m. komunikato, kuris 2005 m. gairémis buvo
ne panaikintas, o tik papildytas, 12 punkte. Taigi Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad
Komisija neturéjo taikyti 1994 m. komunikato, nors jis nepriestarauja pirminei teisei, nes EB sutartyje
nenustatyti Europos Sgjungos jgaliojimai infrastruktiros politikos srityje.

Aiskindami pirmine teise Europos Sgjungos teismai esa nereikalauja taikyti valstybés pagalba
reglamentuojanciy nuostaty oro uosty infrastruktiiros priemonéms ir teigia, kad $ios nuostatos turéty
bati taikomos tik oro uosto eksploatavimo veiklai. Siuo klausimu apeliantés remiasi minétu Bendrojo
Teismo sprendimu Aéroports de Paris pries Komisijg ir 2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimu Ryanair
pries Komisijg (T-196/04, Rink. p. 1I-3643) ir pazymi, kad aplinkybés, dél kuriy priimtas pirmasis
minétas sprendimas, susijusios su dideliu tarptautiniu oro uostu, kurio padétis ekonominiu pozitriu
labai skiriasi nuo regioninio oro uosto, kaip antai Leipcigo-Halés oro uostas, padéties.

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 115 punkte neteisingai konstatavo, jog aplinkybé, kad
infrastruktaros statybos veikla vykdo ne privatas tkio subjektai, néra reikSminga, nes rinkos
egzistavimas suponuoja, kad tokie subjektai i§ principo gali vykdyti nagrinéjama veiklg. Bendrasis
Teismas preziumavo, kad naujojo pietinio tako statyba yra ekonominé veikla, bet nenagrinéjo iSsamiy
argumenty, kuriais gincijamas Sios veiklos rinkos egzistavimas ir realios ekonominés situacijos.

Oro uosto infrastruktiros statyba negali bati laikoma ekonomine veikla, kai néra perspektyvy gauti
pelno, nes, priesingai, nei teigé Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 94 punkte, statybuy islaidy
nejmanoma perkelti vartotojams naudojantis oro uosto mokesciais. Privatiis investuotojai negali
nevarzomi perkelti $iy islaidy vartotojams, nes mokescius turi patvirtinti federalinés zemés, kurioje yra
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oro uostas, kompetentingos institucijos, kurios savo patvirtinima grindzia kriterijais, visiskai
nesusijusiais su oro uosto infrastruktiros statybuy islaidomis. Todél tokios infrastruktaros statybos yra
veikla, kurig visada vykdé ir turi vykdyti viesieji subjektai.

Kaip ir apeliantés, ADV, Vokietijos oro uostus eksploatuojanc¢iy bendroviy asociacija, teigia, kad oro
uosto infrastruktiros finansavimo ar jos statyby pripazinimas ekonomine veikla priestarauja Sgjungos
teisei.

Anot jos, buatina funkciniu pozitriu atskirti tokios infrastruktaros statyba ir jos eksploatavima tiek
teisiskai, tiek atsizvelgiant j faktines aplinkybes. Ji visy pirma pazymi, kad Bendrojo Teismo i$vada, jog
naujojo pietinio tako statyba batina oro uostui eksploatuoti ir negali bati vertinama atskirai, yra
pernelyg bendra ir ja remiantis bet kokia veikla, reikalinga oro uosta eksploatuojanc¢io asmens veiklai,
jskaitant su vieSosios valdzios uzduociy vykdymu susijusias priemones, bty laikoma ekonomine.

I$ tiesy privatis asmenys nefinansuoja naujos oro uosto infrastruktiros statybos, bent mazuose ir
vidutiniuose oro uostuose, o privacios imonés tik jsigyja ir eksploatuoja jau egzistuojancia arba
valstybés pastatyta infrastruktira. Nepaisant oro uosty sektoriaus plétros, vis dar nejmanoma
finansuoti dideliy infrastruktaros statybos islaidy i$ pajamy, gauty eksploatuojant. Taigi be pelno néra
ir ekonominés veiklos.

Be to, ADV teigia, kad Bendrasis Teismas ir Komisija klaidingai ir priestaringai rémési sprendimais
Aéroports de Paris. Remiantis $ia teismo praktika, negalima daryti iSvados, kad oro uosto
infrastruktaros statybos ekonominj pobudj lemia eksploatavimo ekonominis pobtudis. Nei Komisija,
nei Bendrasis Teismas tinkamai teisiSkai nepagrindé, kodél, priesingai, nei numatyta 1994 m.
komunikate, oro uosto statybos finansavima turi nagrinéti Komisija. I$ tiesy oro uosto infrastruktiiros
statybos yra esminis bendrojo intereso paslaugy elementas, nes $i uzduotis yra tipiska vieSosios valdzios
uzduotis.

Komisija i$ principo tvirtina, kad apelianciy teiginys, jog oro uosto infrastruktiros statyby veikla reikia
vertinti neatskiriant nuo oro uosto eksploatavimo, yra akivaizdziai neteisingas. Anot jos, nuo tada, kai
buvo priimti sprendimai Aéroports de Paris, jtvirtinta, kad oro uosto jrenginiy suteikimas atlygintinai
yra ekonominé veikla, kuriai taikomos Sajungos konkurencijos teisés normos. Taigi oro uosta
eksploatuojanc¢io asmens naudojamuy jrenginiy statybos islaidos yra investicinés islaidos, kuriy
paprastai patiria komerciné jmoné. Todél, anot Sios institucijos, Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, kai konstatavo, kad FLH yra jmoné ir kad naujojo pietinio tako statyba yra neatskiriama jos
ekonominés veiklos dalis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Grisdamos pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda apeliantés, palaikomos ADV, i§ esmés nurodo tuos
pacius argumentus, kuriuos pateiké Bendrajam Teismui, t. y. kad oro uosto infrastruktiros statyba ar
plétra néra ekonominé veikla, patenkanti j Sgjungos teisés normy dél valstybés pagalbos taikymo sritj,
todél jy finansavimas i$ valstybés istekliy negali bati laikomas valstybés pagalba.

Nagrinéjant apeliacinj skunda reikia iSnagrinéti, ar Siuo atveju Bendrasis Teismas pazeidé
EB 87 straipsnio 1 dalj, kai nusprendé, kad FLH, kuri eksploatuoja Leipcigo-Halés oro uosta ir kartu
su MF gavo kapitalo jna$a, skirta naujojo pietinio tako statybai finansuoti, veikla, kiek ji susijusi su
$iomis statybomis, yra ekonominio pobadzio ir kad dél to Komisija teisingai teigé, jog minétas kapitalo
jnasas yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.
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Visy pirma pazymétina, kad, kaip teigia apeliantés ir ADV, 1994 m. komunikato 12 punkte nustatyta,
jog ,infrastruktaros (oro uosty, greitkeliy, tilty ir t. t.) projekty igyvendinimas yra bendros ekonominés
politikos priemoné, kurios Komisija negali tikrinti pagal su valstybés pagalba susijusias Sutarties
nuostatas”.

Bendrasis Teismas atmeté ieSkoviy argumentus, susijusius su $iuo komunikatu, skundziamo sprendimo
104—106 punktuose:

»104Taciau reikia priminti, jog, viena vertus, klausimas, ar tam tikra pagalba yra valstybés pagalba, kaip
nustatyta EB sutartyje, turi buti sprendziamas remiantis objektyvia informacija, kuri vertinama ta
dieng, kuria Komisija priima sprendimg ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479,
137 punkta ir [2008 m. liepos 1 d.] Sprendimo La Poste pries UFEX ir kt. [C-341/06 P ir
C-342/06 P, Rink. p. 1-4777] 95 punkta), ir, kita vertus, kad nors Komisija privalo laikytis savo
pacios nustatyty rekomendacijyu ir priimty komunikaty valstybés pagalbos srityje, ji jyu yra
saistoma tik tiek, kiek jy tekstas atitinka teisinga EB sutarties normy taikyma, ir Sie tekstai negali
buti aiskinami taip, kad buty susiaurinta EB 87 ir 88 straipsniy taikymo sritis ar pazeidziami juose
nustatyti tikslai (zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija ir kt. pries
Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, Rink. p. 1-6619, 65 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

105 Oro uosty sektoriuje yra jvyke ginc¢ijamo sprendimo 169-171 konstatuojamosiose dalyse aptarty
pokyc¢iy, visy pirma susijusiy su Sio sektoriaus struktira ir ekonomine bei konkurencijos situacija
jame. Be to, priémus sprendimus [Aéroports de Paris] nuo 2000 m. pripazinta, jog oro uosty
valdytojai i§ principo vykdo ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj,
kuri patenka j valstybés pagalba reglamentuojanciy nuostaty taikymo sritj, ir tai buvo patvirtinta
minétame Sprendime Ryanair pries Komisijg (88 punktas).

106 Todél pagal Sio sprendimo 104 punkte nurodyta teismo praktika priimdama ginc¢ijama sprendima
Komisija privaléjo atsizvelgti | Siuos pokycius ir j §j iSaiSkinima bei | ju jtaka, susijusia su
EB 87 straipsnio 1 dalies taikymu oro uosty valdymo veiklai vykdyti reikalingos infrastrukttros
finansavimui, net jeigu dél to reikéjo netaikyti 1994 m. komunikato 12 punkto. Atsizvelgiant i
iSdéstytus argumentus, pasakytina, kad Komisija nepadaré klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo
174 konstatuojamojoje dalyje teigé, jog nuo 2000 m. galimybé taikyti valstybés pagalba
reglamentuojancias nuostatas oro uostams negali bati atmesta a priori.”

Siuose Bendrojo Teismo argumentuose néra teisés klaidos. Atsizvelgiant j faktines ir teisines
aplinkybes, susiklosciusias Komisijos sprendimo priémimo momentu, Komisija turéjo nagrinéti
kapitalo jnasa pagal EB 88 straipsnyje jai suteiktus jgaliojimus. Todél Bendrasis Teismas buvo teisus,
kai, pirma, atmeté ieskoviy argumentus dél 1994 m. komunikato ir, antra, priemone, dél kurios j ji
kreiptasi, nagrinéjo atsizvelgdamas j jos elementus, o ne | minéta komunikata ir konkreciai vertino, ar
naujojo pietinio tako statyba yra ekonominé veikla.

Siuo atzvilgiu dél sioje byloje nagrinéjamos eksploatavimo ir statybos veiklos neatskiriamumo, kurj
gincijo ieSkovés, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 89 punkte pazyméjo, kad ekonominé
veikla yra bet kokia veikla, kai konkrecioje rinkoje siilomos prekés ar paslaugos (2008 m. liepos 1 d.
Sprendimo MOTOE, C-49/07, Rink. p. 1-4863, 21 punktas), ir skundziamo sprendimo 93 punkte
teisingai teigé, kad eksploatuodama Leipcigo-Halés oro uosta FLH vykdo ekonomine veikla, kai
regioniniy oro uosty paslaugy rinkoje sitlo oro uosto paslaugas uz atlygj, kurj, be kita ko, sudaro oro
uosto mokesciai (zr. minéto 2002 m. spalio 24 d. Sprendimo Aéroports de Paris pries Komisijg
78 punkty). Savarankiskai vertindamas faktines aplinkybes Bendrasis Teismas S$iuo klausimu
konstatavo, kad tokios rinkos egzistavima nagrinéjamu atveju patvirtina tai, kad dél DHL Europos
logistikos centro jkarimo Leipcigo-Halés oro uostas konkuruoja su kitais regioniniais oro uostais, ir
apeliaciniame procese apeliantés Sito negincija.
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Skundziamo sprendimo 94 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad naujojo pietinio tako
eksploatavimas yra FLH ekonominés veiklos dalis, nes gin¢ijamo sprendimo 177 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nurodé, jog $ia infrastruktara FLH eksploatuos siekdama komerciniy tiksly ir kaip
atlyginimo uZz jo naudojima reikalaus mokéti mokescius. Jis pazyméjo, kad Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 15 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog oro uosto mokesciai yra pagrindinis Sio tako
finansavimo $altinis, o $is takas leis FLH padidinti savo pajégumus ir iSplésti Leipcigo-Halés oro uosto
eksploatavimo veikla.

Galiausiai skundziamo sprendimo 95-100 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad negalima
atskirti naujojo pietinio tako statybos nuo vélesnio jo naudojimo, ir, be kita ko, to sprendimo
99 punkte pazyméjo, kad pagal savo pobudj ir dalyka Sio tako statyba savaime nepriskirtina vieSosios
valdzios jgaliojimams, o to ieSkovés tiesiogiai ir neteigia. Siuo klausimu pazymétina, kad Bendrasis
Teismas patenkino panaikinimo pagrindg, susijusj su pagalbos sumos priestaringumu ir motyvacijos
stoka, ir skundziamo sprendimo 225 ir 226 punktuose nurodé, kad ginc¢ijamo sprendimo 182 ir
183 konstatuojamosiose dalyse Komisija pripazino, jog tam tikros islaidos, kurioms buvo suteiktas
kapitalo jnasas, priskirtinos vie$yju paslaugy sriciai, t. y. susijusios su saugumo ir policijos funkcijomis,
prie$gaisrinés saugos priemonémis ir vie$gja tvarka, darbo sauga, Vokietijos meteorologijos tarnyba ir
skrydziy valdymo tarnyba, todél jos negaléjo bati kvalifikuotos kaip valstybés pagalba.

I$ $iy motyvy matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos i§ esmés nuspresdamas, kad
Komisija teisingai tvirtino, jog FLH atliekama naujojo pietinio tako statyba yra ekonominé veikla, todél
kapitalo jnasas, iSskyrus su vieSaisiais jgaliojimais susijusias iSlaidas, kurias reikia i$skai¢iuoti i§ bendros
sumos, yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Priesingai, nei teigia apeliantés, palaikomos ADV, siekdamas nustatyti, ar naujojo pietinio tako statyba
Komisija galéjo pripazinti ekonomine veikla, Bendrasis Teismas, remdamasis teismo praktika (zr.
1994 m. sausio 19 d. Sprendimo SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Rink. p. 1-43, 19 punkty; minéto
2002 m. spalio 24 d. Sprendimo Aéroports de Paris pries Komisijg 75 punkta ir minéto Sprendimo
MOTOE 25 punkta), nagrinéjo $ia veikla ir svarsté, koks jos pobudis. Tai darydamas jis nepreziumavo,
o atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes ir nepadarydamas teisés klaidos nustaté, kad $i veikla
neatsiejama nuo FLH vykdomo oro uosto infrastruktiiros eksploatavimo, o tai yra ekonominé veikla,
nes naujojo pietinio tako statyba pagal savo pobudj ir dalyka savaime niekaip nesusijusi su vieSosios
valdzios jgaliojimy vykdymu.

Sios i$vados negali paneigti kiti apelianciy ir ADV pateikti argumentai.

Pirma, reikia atmesti argumenta, kad oro uosto infrastruktiros statyba ir oro uosto eksploatavimas
susije su skirtingais subjektais ir sektoriais, nes bet kuriuo atveju, kaip savarankiskai konstatavo
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 111 punkte, nagrinéjami tie patys subjektai, ir apeliacinéje
byloje tai negincijama.

Antra, néra svarbu, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo atitinkamai 96, 110 ir 111 punktuose
pazyméjo, kad ,pakilimo ir nusileidimo takai yra esminiai oro uosto valdytojo ekonominés veiklos
elementai, kad ,nusileidimo tako statyby tikslas susijes su pagrindine oro uosto ekonomine veikla“ ir
kad ,tako statybos ir plétra yra iSankstiné jo eksploatavimo salyga“. Sie argumentai netinkami oro
uosto infrastruktiiros statybos veiklos ekonominiam pobudziui patvirtinti dél to, kad yra abstraktts, ir
dél to, kad gali tikti kai kuriai veiklai, priskiriamai prie viesosios valdzios jgaliojimy vykdymo. Taciau
jie nedaro jtakos Bendrojo Teismo teiginiy, nurodyty $io sprendimo 40—42 punktuose, i$ kuriy matyti,
kad $iuo atveju naujojo pietinio tako statyba yra ekonominé veikla, teisiniam pagrjstumui.

Trecia, reaguojant | ADV teiginj, kad oro uosto infrastruktiiros statyba yra esminé bendrojo intereso
paslaugy dalis ir tipiska vieSoji funkcija, pakanka pazymeéti, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 99 punkte nurodé, jog pacios ieskovés aiskiai netvirtino, kad naujojo pietinio tako statyba
savaime yra vieSosios valdzios prerogatyva.
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Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté argumentg, kad oro uosto infrastruktaros statybos negali vykdyti
privatiis subjektai, nes néra tokio tipo veiklos rinkos dél to, kad néra perspektyvy, susijusiy su pelnu,
ir skundziamo sprendimo 114 punkte pazyméjo, kad i§ to, kas pasakyta, matyti, jog pietinio tako
plétra — tai veikla, kuri tiesiogiai susijusi su oro uosto infrastruktiiros valdymu, o tai yra ekonominé
veikla. Tai nustacdius, Bendrajam Teismui nebereikéjo aiskintis, ar egzistuoja speciali oro uosto
infrastruktaros statyby rinka.

Be to, skundziamo sprendimo 115 straipsnyje Bendrasis Teismas teisingai priminé, jog tai, kad tam
tikros veiklos nesiimty privatas tkio subjektai arba kad ji néra pelninga, néra reiksmingas kriterijus
kvalifikuojant tokia veikla kaip ekonomine veikla. Kaip nurodé Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 88 ir 89 punktuose, pagal nusistovéjusia teismo praktika jmonés savoka konkurencijos
teiséje apima bet kokj ekonomine veikla vykdantj vieneta, nepaisant jo teisinio statuso ir finansavimo
bado, o ekonominé veikla yra bet kokia veikla, kai konkrecioje rinkoje siilomos prekés ar paslaugos
(zr., be kita ko, minéto 2002 m. spalio 24 d. Sprendimo Aéroports de Paris pries Komisijg 75 punkta,
minéto Sprendimo MOTOE 21 ir 22 punktus ir 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo SELEX Sistemi
Integrati pries Komisijg, C-113/07 P, Rink. p. 1-2207, 69 punkty). I$ to matyti, kad tai, ar veikla
ekonominé, nepriklauso nei nuo ja vykdancio subjekto statuso (privatus ar vie$as), nei nuo jos
pelningumo.

Be to, atsakant j apelianc¢iy argumentus dél oro uosto mokesciy dydzio, reikia priminti, kaip minéta Sio
sprendimo 41 punkte, kad skundziamo sprendimo 94 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog oro
uosto mokesciai sudaro pagrindinj naujojo pietinio tako finansavimo S$altinj, kaip nurodé Komisija
gin¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamojoje dalyje. Sis faktiniy aplinkybiy konstatavimas, i§ kurio
matyti, kad, prieSingai, nei teigia apeliantés, $io tako statyby islaidos i$ dalies perkeliamos vartotojams,
isskyrus faktiniy aplinkybiy ar pateikty jrodymu iskraipymo atvejus, savaime néra Teisingumo Teismo
kontrolei priklausantis teisés klausimas (zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10515, 97 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to matyti, kad pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies
nepagrista.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés akto negaliojimo atgal, teiséty liikesCiy
apsaugos ir teisinio saugumo principy pazeidimu

Saliy argumentai

Apeliantés, palaikomos ADV, tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nusprendé, jog
Komisija netaiké 2005 m. gairiy. Anot jy, Komisija jas taiké de facto, o Bendrasis Teismas, atsisakes tai
pripazinti, pazeidé teisés akto negaliojimo atgal, teiséty likesciy apsaugos ir teisinio saugumo principus.

Pirmiausia, kiek tai susije su pirmuoju principu, jos teigia, kad sprendimas dél kapitalo jnaso FLH
naudai buvo priimtas tada, kai buvo taikomas tik 1994 m. komunikatas. Tik 2005 m. pabaigoje jvyko
Komisijos politikos poky¢iy ir $i institucija nepanaikino $io komunikato, o ji papildé 2005 m. gairémis.
Jose buvo aiskiai nurodyta, kad jos netaikomos atgaline data.

Dél tariamo teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio saugumo principy pazeidimo apeliantés teigia, kad,
prieSingai, nei pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 167 punkte, prie§ priimant
2004 m. lapkri¢io 4 d. sprendima dél naujojo pietinio tako statybos ir finansavimo nebuvo nei
sprendimy, nukrypstanc¢iy nuo 1994 m. komunikato, nei teismo praktikos, pagal kuria su valstybés
pagalba susijusios teisés normos bity taikomos oro uosty infrastruktiaros statybai, taigi staigiy
Komisijos pozicijos pokyciy nebuvo galima numatyti.
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Isnagrinéjus Komisijos priimtus sprendimus dél oro uosto infrastruktaros finansavimo priemoniy,
paaiskéjo, kad pries paskelbdama 2005 m. gaires $i institucija nebuvo priémusi jokio sprendimo $iuo
klausimu. Anksciau ji $ias priemones aiskiai laiké bendrosiomis ekonominés politikos priemonémis,
nepatenkanciomis j su valstybés pagalba susijusiy teisés normuy taikymo sritj, taip pat ir paskelbus
sprendimus Aéroports de Paris. Tik 2005 m. sausio 19 d. Sprendime dél valstybés pagalbos
N 644i/2002 (Vokietija — Regioniniy oro uosty statyba ir plétra) ir 2005 m. balandzio 20 d. Sprendime
dél valstybés pagalbos N 355/2004, susijusiame su Antverpeno oro uostu, Komisija pirma karta ketino
taikyti Sias normas oro uosty infrastruktiiros statybai ir plétrai, bet priminé principg, kad jos
netaikytinos. Taciau darant prielaidg, kad Sie sprendimai buvo svarbts, jie negaléjo sugriauti
atitinkamy ukio subjekty teiséty lukesciy, nes buvo paskelbti ne Europos Sagjungos oficialiajame
leidinyje, o Komisijos interneto svetainéje tik proceso kalba.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas klaidingai rémési, visy pirma, minétais sprendimais Aéroports de
Paris ir Ryanair pries Komisijg, kurie susije tik su tokios infrastrukttros eksploatavimu, 2001 m. kovo
13 d. Komisijos sprendimu dél valstybés pagalbos N 58/2000 (Italija — Piemonto oro uosty sistemos
skatinimas; toliau — 2001 m. kovo 13 d. Komisijos sprendimas), kuriame visi$kai neabejojama, kad oro
uosty infrastruktiros finansavimo priemonés yra bendrosios politikos priemonés, ir galiausiai
Vokietijos vyriausybés pranesimu apie valstybés pagalba N 644i/2002, kuri buvo ne individualiai
taikoma priemoné, o pagalbos schema. Valstybés narés daznai pranesa apie savo nacionalinés teisés
aktus dél teisinio saugumo priezasciy, net jei mano, kad tai néra pagalba.

Per posédj apeliantés pridaré, kad sprendimai Aéroports de Paris ir 2001 m. kovo 13 d. Komisijos
sprendimas buvo paskelbti tik Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje, kad ju nebuvo galima rasti
vokiec¢iy kalba Komisijos interneto svetainéje ir kad susirasinéjimas tarp jos ir valstybiy nariy nebuvo
skelbtas.

Galiausiai apeliantés kaltina Bendrajji Teisma, kad Sis nenagrinéjo ju pateikty argumenty dél 2005 m.
gairiy neteisétumo. Be to, kad jos prieStarauja pirminei teisei, nes oro uosto infrastruktiros statyba
jose kvalifikuojama kaip ekonominé veikla, jos yra priestaringos, nes jomis patvirtinamas 1994 m.
komunikatas, bet paneigiamas ir pazeidziamas teisinio saugumo principas.

Komisija priestarauja visiems $iems argumentams, kurie, anot jos, paneigiami tiesiog skaitant gincijama
sprendima, i$ kurio matyti, kad siekiant nustatyti, ar egzistuoja pagalba, tas sprendimas grindziamas ne
2005 m. gairémis, o EB 87 straipsnio 1 dalimi, kaip ji iSaiskinta sprendimuose Aéroports de Paris. Ji
nurodo, kad, atsizvelgdama | Siuose sprendimuose pateiktus paaiskinimus dél valstybés pagalbos
savokos, kuri yra objektyvi teisiné savoka, ji negaléjo taikyti 1994 m. komunikato 12 punkto
nepazeisdama minéto straipsnio.

Be to, atsizvelgiant j sprendimus Aéroports de Paris ir po juy priimtus sprendimus, anot Komisijos,
2004 m. pabaigoje nebebuvo teisétos priezasties manyti, kad valstybés suteiktas finansavimas oro uosto
pakilimo ir nusileidimo takui jokiu badu negali buti valstybés pagalba. Taigi teiséty lukesciy principas
nebuvo pazeistas. Be to, 2005 m. gairés netaikytos, todél apeliacinio skundo pagrindo dalis, susijusi su
teisinio saugumo principo pazeidimu, akivaizdziai neturi dalyko.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél kaltinimo, kad pazeistas teisés akto negaliojimo atgal principas, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 157-160 punktuose pazyméjo:

»157<...> konstatuotina, kad, kiek tai susije su kapitalo jnaso kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos, kaip

ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, niekas ginc¢ijamame sprendime neleidzia matyti, jog
Komisija taiké 2005 m. gairiy nuostatas.
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158 Pirmiausia dél jmonés ir ekonominés veiklos  kriterijaus  gincijamo  sprendimo
173 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad i§ sprendimuy [Aéroports de Paris] matyti,
jog oro uosty valdytojai i§ principo vykdo ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj, kuri patenka j su valstybés pagalba susijusiy nuostaty taikymo sritj.
Atsizvelgdama | tuo metu neseniai jvykusius pokycius Siame sektoriuje, Komisija, kaip nurodyta
gincijamo sprendimo 174 konstatuojamojoje dalyje, laikési nuomonés, kad nuo 2000 m., kai buvo
priimtas minétas [2002 m. gruodzio 12 d.] Sprendimas Aéroports de Paris pries Komisijg,
nebegalima a priori atmesti galimybés taikyti su valstybés pagalba susijusiy nuostaty oro uostams.
Taigi gincijamo sprendimo 176 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad priémus §j
teismo sprendima su valstybés pagalba susijusios nuostatos turi buti taikomos $iam sektoriui, ir
pabrézé, jog tai nereiskia 2005 m. gairiy taikymo atgaline data, nes $iuo atveju kalbama vien apie
Teisingumo Teismo atlikta valstybés pagalbos savokos paaiskinima.

159 Siam pozitriui reikia pritarti, nes Teisingumo Teismo teikiamas Sajungos teisés nuostatos
isaiskinimas apsiriboja tik jos reik§més ir turinio, taip kaip ji turéjo buti suprantama ir taikoma
nuo jos priémimo momento, paaiskinimu ir patikslinimu (zr. 2008 m. vasario 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo BUPA ir kt. pries Komisijg, T-289/03, Rink. p. II-81, 159 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

160 Tai reiskia, kad dél ekonominés veiklos vertinimo kriterijaus Komisija galéjo pagristai vadovautis
sprendimuose [Aéroports de Paris] jtvirtintais principais, taikydama juos nagrinéjamo atvejo
aplinkybéms, visy pirma kiek jis susijes su oro uosto infrastruktiros finansavimu, ir tai néra
2005 m. gairiy taikymas atgaline data.”

Be to, skundziamo sprendimo 161 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ginc¢ijamo sprendimo
174 konstatuojamojoje dalyje esantis teiginys, jog, atsizvelgdama j oro uosty sektoriuje vykstancius
poky¢ius, Komisija 2005 m. gairése ,pritaiké sprendimuose Aéroports de Paris suformuluota pozitrj
visy rasiy oro uostams, neleidzia manyti, kad nagrinéjamu atveju ji taiké Sias gaires. Skundziamo
sprendimo 162 ir 163 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinédama ekonominés naudos
ir priskyrimo valstybei kriterijus Komisija netaiké 2005 m. gairiy, ir skundziamo sprendimo 164 punkte
padaré iSvada, kad, kvalifikuodama kapitalo jnasa kaip valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj, Komisija netaiké 2005 m. gairiy. Taigi jis §j kaltinima atmeté.

Taip pasielgdamas Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos. Pirma, kaip paaiskéjo iSnagrinéjus
pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, remdamasis $io sprendimo 38 punkte nurodytais motyvais, jis i$
esmeés teisingai nusprendé, kad Komisija teisétai netaiké 1994 m. komunikato. Antra, jis taip pat
teisingai konstatavo, kad, kvalifikuodama kapitalo jnasa kaip valstybés pagalba, Komisija netaiké
2005 m. gairiy, bet vertino ji remdamasi i$vadomis, kurias padaré i§ sprendimy Aéroports de Paris,
kiek tai susije su EB 87 straipsnio 1 dalies taikymu.

Taigi Bendrasis Teismas taip pat teisingai pasielgé, kad nenagrinéjo ieskoviy pateikty argumenty dél
2005 m. gairiy teisétumo ir skundziamo sprendimo 182 punkte su tuo susijusius kaltinimus pripazino
nepagristais.

Antra, skundziamo sprendimo 166 punkte Bendrasis Teismas atmeté kaltinimus teiséty lukesciy
apsaugos ir teisinio saugumo principy pazeidimu motyvuodamas tuo, kad jie pagristi klaidinga
prielaida, jog 2005 m. gairés taikytos atgaline data. To sprendimo 167 punkte jis, be kita ko, pazyméjo:

,Sie kaltinimai bet kuriuo atveju néra pagrjsti. Teismy praktika [Aéroports de Paris], i$ kurios matyti,
kad oro uosto eksploatavimas yra ekonominé veikla, susiformavo 2000 m. Be to, [minétame]
Sprendime Ryanair pries Komisijg, kuriame buvo nagrinéjama iki 2005 m. gairiy priémimo
susikloscCiusi situacija, teismy praktika [Aéroports de Paris] buvo patvirtinta, kiek tai susije su
regioninio oro uosto eksploatavimu. Taip pat pasakytina, jog i§ [2001 m. kovo 13 d.] Komisijos
sprendimo matyti, kad tuo metu Komisija nebeatmeté galimybés, jog priemoné regioniniy oro uosty
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infrastruktiiros plétrai gali bati valstybés pagalba. Siame sprendime, kuris, priesingai nei teigia ieskovés,
taip pat buvo skirtas oro uosty infrastruktaros finansavimui, Komisija, kaip tai, be kita ko, matyti i$
17 konstatuojamosios dalies, i esmés nusprendé, kad, jeigu nagrinéjama priemoné buty pripazintina
valstybés pagalba, ji buty suderinama su bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.
Galiausiai reikia pazyméti, kad jeigu Vokietijos valdzios institucijos 2002 m. prane$é apie valstybés
pagalba N 644i/2002 dél teisinio saugumo priezasciy, kaip tai leidzia suprasti ieSkovés <...>, reiskia, jog
jos svarsté nagrinéjamy priemoniy, kurios buvo skirtos pagerinti regioninio oro uosto infrastruktira,
galimybe buti pripazintomis valstybés pagalba. Be to, procediroje dél $ios pagalbos 2003 m. birzelio
30 d. Komisija su nuoroda j sprendimus [Aéroports de Paris] Vokietijos institucijoms i§ esmés pranese,
kad néra aisku, jog ,pagalba regioniniy oro uosty statyboms ir plétrai gali bati <...> pripazinta bendra
infrastruktarai skirta priemone, neturincia reik§més valstybés pagalbos pozitriu®.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip teisingai konstatavo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
166 punkte, ieskoviy argumentai, susije su $iais kaltinimais, grindziami klaidinga prielaida, kad
Komisija gin¢ijamame sprendime 2005 m. gaires taiké atgaline data. Taigi Bendrasis Teismas pasielgé
teisingai skundziamo sprendimo 169 punkte atmesdamas $iuos kaltinimus.

Be to, tuos pacius argumentus, kiek jais ginc¢ijamas skundziamo sprendimo 167 punktas, reikia atmesti
kaip nereik§mingus, nes jie susije su to sprendimo pertekliniais motyvais ($iuo klausimu zr. 2009 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg, C-431/07 P, Rink. p. 1-2665,
148 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél antraji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nereik$mingg ir i§ dalies
nepagrista.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
v papunkcio, 17 ir 18 straipsniy pazeidimu

Saliy argumentai

Anot apelianciy, palaikomy ADV, jei kapitalo jnasas laikytinas valstybés pagalba, jis bet kuriuo atveju
turéty buti pripazintas esama pagalba, nes tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas iSplésti
Leipcigo-Halés oro uosta, t. y. 2004 m., neegzistavo rinka, regioniniai oro uostai nevykdé ekonominés
veiklos ir nekonkuravo su kitais oro uostais. Todél nagrinéjama priemoné tapo pagalba tik dél vélesniy
oro uosty rinkos pokyciy. Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté Siuo klausimu
papildomai pateikta ieskinio pagrinda.

Komisija mano, kad sis pagrindas yra akivaizdziai nepagrjstas. Pirma, kai buvo suteiktas kapitalo jnasas,
rinkos salygos jau buvo gerokai pakitusios, todél jis turéjo buti laikomas nauja pagalba. Antra,
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktis, 17 ir 18 straipsniai taikomi tik pagalbos
schemoms.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymeétina, kad skundziamo sprendimo 191-193 punktuose Bendrasis Teismas iSdésté motyvus,
kuriais remdamasis mané, jog kapitalo jnasas buvo suteiktas tuo metu, kai Komisija jau buvo pranesusi
mananti, kad toks finansavimas gali bati valstybés pagalba, ir nurodé:

»191Dél ieskoviy argumenty, kad regioniniy, kaip antai Leipcigo-Halés, oro uosty atveju, priimant
sprendima dél pietinio tako jrengimo, neegzistavo rinka, nes $ie oro uostai nevykdé ekonominés
veiklos ir nekonkuravo tarpusavyje, pakanka priminti, jog nagrinéjant pirmgjj ieskinio pagrinda
buvo nustatyta, kad FLH vykdo ekonomine veikla ir konkuruoja su kitais oro uostais <...>, ir
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konstatuoti, jog niekas neleidzia daryti iSvados, kad taip nebuvo kapitalo jnaso suteikimo
momentu. Kalbant apie 2005 m. gairése Komisijos paminétus pokycCius, pasakytina, kad sie
poky¢iai jvyko iki 2004 m. priimto sprendimo finansuoti pietinj taka. Siy gairiy 5 punkte Komisija
kalba apie poky¢ius, jvykusius ,pastaraisiais metais“. Be to, Komisija jau buvo paminéjusi $iuos
poky¢ius [2001 m. kovo 13 d.] sprendime ir konkreciai jo 11 konstatuojamojoje dalyje.

192 Siomis aplinkybémis negalima daryti prielaidos, kad kapitalo jnasas nebuvo pagalba jo suteikimo
momentu, o tapo ja véliau dél bendrosios rinkos vystymosi.

193 I8 to, kas pasakyta, matyti, kad kapitalo jnasas nebuvo esama pagalba, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktj.”

Siuo apeliacinio skundo pagrindu apeliantés visiskai netvirtina, kad $iuose argumentuose yra viena ar
kelios teisés klaidos ar kad iSkraipomi faktai, bet, i§ esmés pakartodamos pirmojoje instancijoje
pateiktus argumentus, gincija faktiniy aplinkybiy vertinima, kurj Bendrasis Teismas atliko skundziamo
sprendimo 191 punkte, ir tvirtina, kad tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas iSplésti Leipcigo-Halés
oro uosty, t. y. 2004 m., rinka neegzistavo.

IS to matyti, kad apeliantés $iais argumentais siekia, kad Bendrajam Teismui pateiktas ieskinys ir $io
teismo skundziamame sprendime atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas buaty i$nagrinétas i§ naujo, o
tai nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai nagrinéjant apeliacinj skunda (Zr. $io sprendimo
51 punkte nurodyta teismo praktika ir 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries
Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 34 ir 35 punktus, taip pat 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Eurocoton ir kt. pries Tarybg, C-76/01 P, Rink. p. I-10091, 46 ir 47 punktus).

Todél trecigjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su i§ EB sutarties kylancio kompetencijy
paskirstymo pazeidimu

Saliy argumentai

Apeliantés, palaikomos ADYV, tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes skundziamo
sprendimo 203 punkte nusprendé, jog Komisija nevirsijo savo jgaliojimy, kai kapitalo jnasa kvalifikavo
kaip valstybés pagalba. Jis neatsizvelgé i tai, kad sprendimas statyti transporto infrastruktira yra su
teritorijy planavimu susijes sprendimas, priimtas remiantis valstybés narés vieSosios teisés
nuostatomis. Infrastruktaros plétros finansavimui taikydamas su valstybés pagalba susijusias teisés
normas Bendrasis Teismas suteiké Komisijai jgaliojimy, kuriais apribota valstybiy nariy prerogatyva
teritorijy planavimo srityje. Be to, tai prieStarauja subsidiarumo principui.

Anot Komisijos, Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad pagal EB 88 straipsnj ji gali ir net privalo

nagrinéti ir kontroliuoti valstybés pagalba ir kad pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka
nagrinéjimas yra jos i$imtiné kompetencija. Taigi, pasak jos, apelianciy argumentai nepagristi.
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Teisingumo Teismo vertinimas

ISnagrinéjus pirmajj apeliacinio skundo pagrinda paai$kéjo, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos nuspresdamas, kad Komisija pagristai mané, jog kapitalo jnasas yra valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Taigi Bendrasis Teismas taip pat nepadaré teisés klaidos, kai
atmeté jam pateikta pagrinda, susijusj su i§ EB sutarties kylancio kompetencijy paskirstymo pazeidimu,
ir skundziamo sprendimo 203-205 punktuose nusprendé:

»203 Nagrinéjamu atveju <..> kalbant apie kaltinimg, kad Komisija pazeidé wvalstybiy nariy
kompetencija, reikia pazymeéti, jog, kaip matyti i§ pirmojo ieskinio pagrindo nagrinéjimo, Komisija
nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad kapitalo jnasas yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj. Todél <...> ji turéjo igaliojimus ji vertinti pagal $io straipsnio 2 ir 3 dalis. Taigi
ji negali buti pazeidusi valstybiy nariy jgaliojimy $iuo klausimu.

204 Dél teiginio, kad regioniné ir ekonominé politika, kurios apima pietinio tako jrengima, priklauso
iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, reikia konstatuoti, kad net jei tai buty teisinga, dél Sios
aplinkybés Komisija negaléty prarasti savo valstybés pagalbos kontrolés jgaliojimy, kurie jai suteikti
EB 87 ir EB 88 straipsniuose, kai jgyvendinant Sias politikos sritis suteiktas finansavimas yra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

205 Galiausiai dél aplinkybés, kad Komisija negali uztikrinti geresnés kontrolés, nei gali bati atlikta
nacionaliniu lygmeniu, kaip to reikalaujama EB 5 straipsnio 2 dalyje, reikia konstatuoti, kad $is
argumentas nereik§mingas, nes nustatyta, jog pagal EB sutartj Komisija turéjo jgaliojimus atlikti $iuo
atveju nagrinéjamos priemonés kontrole, nes tai yra valstybés pagalba.”

Konstataves, kad Komisija teisingai nusprendé, jog nagrinéjama priemoné yra valstybés pagalba,
Bendrasis Teismas galéjo teisétai padaryti iSvada, jog Komisija kontroliavo $ia priemone pagal
EB 88 straipsnj, taigi nevirsijo savo jgaliojimy ir ty, kurie suteikti Sgjungai. Be to, kadangi pagalbos
suderinamumo su bendrgja rinka vertinimas yra iSimtiné jos kompetencija, kurios vykdyma prizitri
Sajungos teismas ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Lornoy ir kt.,
C-17/91, Rink. p. 1-6523, 30 punkty ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Enirisorse, C-237/04, Rink.
p. 1-2843, 23 punkty), Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Komisija nepazeidé subsidiarumo
principo.

IS to matyti, kad ketvirtaji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su pareiga motyvuoti sprendimus

Saliy argumentai
Apeliantés, palaikomos ADV, teigia, kad skundziamame sprendime yra spragy, nes Bendrasis Teismas
preziumuoja, jog vykdyta ekonominé veikla, remdamasis tik gin¢ijamu sprendimu ir nei$nagrinéjes ju

pateikty argumenty ir realios ekonominés situacijos.

Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas i$samiai iSnagrinéjo argumentus, susijusius su tariamu
EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Taigi, anot jos, jis laikési pareigos motyvuoti sprendimus.

Teisingumo Teismo vertinimas
Reikia priminti, kad pareiga motyvuoti sprendimus jtvirtinta Europos Sajungos Teisingumo Teismo

statuto 36 straipsnyje, kuris, remiantis statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, taikomas ir Bendrajam
Teismui, ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 81 straipsnyje. Pagal nusistovéjusia teismo
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praktika Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose turi bati pateikiami aiskas ir nedviprasmiski
argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimto akto pagrindimu, o Teisingumo
Teismas — vykdyti jo kontrole (2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg,
C-280/08 P, Rink. p. I-9555, 135 ir 136 punktus).

Bendrasis Teismas laikési $io reikalavimo ir skundziamo sprendimo 87-121 punktuose aiskiai ir
nedviprasmiskai iSdésté motyvus, dél kuriy atmeté ieskoviy argumentus ir nusprendé, kad Komisija
teisingai teigé, jog kapitalo jnasas yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj.

Kadangi penktasis apeliacinio skundo pagrindas nepagrijstas, ji reikia atmesti, taigi atmesti ir apeliacinj
skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
prasé. Kadangi apeliantés byla pralaiméjo, jos turi padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal
Sios reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 4 dalj ADV, jstojusi i byla $alis, kuri dalyvavo nagrinéjant
byla Teisingumo Teisme, turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Mitteldeutsche Flughafen AG ir Flughafen Leipzig-Halle GmbH padengia savo ir Europos
Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdfen eV (ADV) padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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