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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

19 de dezembro de 2012*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Protecdo comunitaria das variedades vegetais —
Regulamento (CE) n.® 2100/94 — Artigo 73.°, n.° 2 — Decisao de indeferimento do pedido de protecao
comunitdria pela Instdncia de Recurso do ICVV — Poder de apreciagio — Fiscalizacdo do Tribunal
Geral — Artigo 55.° n.° 4, lido em conjugagao com o artigo 61.°, n.° 1, alinea b) — Direito de o ICVV
efetuar um novo pedido de envio de material vegetal»

No processo C-534/10 P,

que tem por objeto o recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, interposto ao abrigo do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, entrado em 15 de novembro de 2010,

Brookfield New Zealand Ltd, com sede em Havelock North (Nova Zelandia),
Elaris SNC, com sede em Angers (Franca),
representadas por M. Eller, avvocato,
recorrentes,
sendo as outras partes no processo:

Instituto Comunitario das Variedades Vegetais (ICVV), representado por M. Ekvad e M.
Lightbourne, na qualidade de agentes,

recorrido em primeira instincia,
Schniga GmbH, com sede em Bolzano (Itdlia), representada por G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt,
recorrente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, M. Ilesi¢, E. Levits (relator), J.-J. Kasel e M. Safjan,
juizes,

advogado-geral: ]. Mazdk,
secretario: R. Seres,

vistos os autos e apds a audiéncia de 26 de abril de 2012,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de julho de 2012,

profere o presente

Acordao

Com o presente recurso, a Brookfield New Zealand Ltd (a seguir «Brookfield») e a Elaris SNC (a seguir
«Elaris») pedem a anulacdo do acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 13 de setembro de
2010, Schniga/ICVV — Elaris e Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (T-135/08, Colet., p. II-5089,
a seguir «acordao recorrido»), pelo qual este Tribunal anulou a decisdo da Instdncia de Recurso do
Instituto Comunitdrio das Variedades Vegetais (ICVV) de 21 de novembro de 2007, respeitante a
concessdo da protecdo comunitdria de variedades vegetais para a variedade vegetal Gala Schnitzer
(processos A 003/2007 e A 004/2007, a seguir «decisdo controvertida»).

Quadro juridico

Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de julho de
1994, relativo ao regime comunitirio de protecdo das variedades vegetais (JO L 227, p. 1), conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2506/95 do Conselho, de 25 de outubro de 1995 (JO L 258, p. 3, a
seguir «Regulamento n.” 2100/94»):

«Uma variedade é considerada nova se, a data do depédsito do pedido determinada nos termos do
artigo 51.°, os seus constituintes varietais ou material de colheita da variedade ndo tiverem sido
vendidos ou de qualquer outro modo cedidos a terceiros, pelo ou com o consentimento do
reprodutor na acecgdo do artigo 11.° para efeitos de exploragdo dessa variedade:

a) Mais de um ano antes da data acima referida, no territério da Comunidade;

[...]»

O artigo 55.° n.° 4, do Regulamento n.” 2100/94 precisa as competéncias do ICVV relativas ao
procedimento de concessdo da protecdo comunitaria das variedades vegetais:

«O instituto determinara através de regras gerais ou em pedidos individuais, quando, onde e em que
quantidades e qualidades deverdo ser apresentados o material para o exame técnico e amostras de
referéncia.»

O artigo 61.°, n.° 1, deste regulamento enuncia os requisitos da recusa de um pedido de protecio:

«O instituto recusara os pedidos de reconhecimento de direitos comunitirios de protecdo de
variedades vegetais se e logo que verificar que o requerente:

[...]

b) Nao respeitou uma regra ou um pedido nos termos dos n.” 4 ou 5 do artigo 55.° no prazo fixado,
salvo se o instituto tiver dado o seu acordo para a ndo apresentacdo do material;

[...]»
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O artigo 73.°, n.” 1 a 3, do referido regulamento, intitulado «Recurso das decisdes das instancias de
recurso», prevé:

«1. As decisoes das instancias de recurso sobre recursos sdo suscetiveis de recurso para o Tribunal de
Justica.

2. O recurso pode ser interposto com fundamento em incompeténcia, violacdo de formalidades
essenciais, violagdes do Tratado, do presente regulamento ou de qualquer norma juridica relativa a sua
aplicacdo, ou em desvio de poder.

3. O Tribunal de Justica é competente para anular ou modificar a decisdo impugnada.»
O artigo 80.°, n.” 1, deste mesmo regulamento dispoe:

«Se, apesar de ter observado todos os cuidados exigidos pelas circunstancias, o requerente do
reconhecimento de um direito comunitdrio de protecio de uma variedade vegetal ou o titular ou
qualquer outra parte num processo perante o instituto ndo tiver podido respeitar um prazo perante
este, os seus direitos serdao, mediante requerimento, restabelecidos, se o incumprimento do prazo tiver
tido como consequéncia direta, por forca do presente regulamento, a perda de um direito ou de um
meio de recurso.»

Como previsto no terceiro considerando do Regulamento n.° 2506/95, é conveniente adaptar as regras
relativas a possibilidade de interposicdo de recursos das decisdes do ICVV, ou das suas Instidncias de
Recurso instituidas pelo Regulamento n.° 2100/94, com base nas previstas no Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1).

Antecedentes do litigio e decisao controvertida

Em 18 de janeiro de 1999, o Konsortium Siidtiroler Baumschuler (a seguir «KSB»), ao qual sucedeu a
Schniga GmbH (a seguir «Schniga»), apresentou ao ICVV um pedido de protecdo comunitiria de
variedades vegetais para a variedade de maca (Malus Mill) Gala Schnitzer, inicialmente denominada
Schniga.

O ICVV encarregou o Bundessortenamt (Instituto Federal das Variedades Vegetais, Alemanha) de
proceder ao exame técnico referido no artigo 55.°, n.’ 1, do Regulamento n.® 2100/94.

Por carta de 26 de janeiro de 1999, o ICVV pediu ao KSB que lhe fornecesse, bem como ao
Bundessortenamt, o material vegetal necessario ao exame técnico, entre 1 e 15 de margo de 1999. O
ICVV precisou igualmente que incumbia ao KSB respeitar todos os requisitos fitossanitdrios e
aduaneiros apliciveis no que se refere a expedicao do material.

O KSB forneceu o material solicitado no prazo fixado.

Por carta de 25 de marco de 1999, o ICVV acusou a rececdo do material solicitado, mas indicou que
este ndo vinha acompanhado de um certificado fitossanitario. Por conseguinte, solicitou que o KSB
facultasse «logo que possivel» esse documento indispensavel.

Em 23 de abril de 1999, o KSB enviou ao Bundessortenamt um passaporte fitossanitirio europeu e

especificou que a autoridade que o tinha emitido, a saber, o Servico de Protecdo das Plantas de Bolzano
(Itdlia), tinha indicado que esse documento substituia o certificado fitossanitério.
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Em 3 de maio de 1999, o Bundessortenamt informou o KSB de que o material tinha chegado dentro do
prazo e era adequado. Além disso, indicou que o passaporte fitossanitirio europeu apresentado era
suficiente, tendo em vista o exame técnico e a verificacdo dos requisitos materiais de concessio da
protecdo comunitdria de variedades vegetais. Todavia, o Bundessortenamt pediu uma cdpia de um
certificado oficial que atestasse a auséncia de virus no material apresentado.

Em 2001, o KSB informou o Bundessortenamt de que lhe era impossivel apresentar a prova
documental solicitada. Revelou-se que o material apresentado em marco de 1999, com vista ao exame
técnico, ndo estava isento de virus. Consequentemente, o Bundessortenamt informou o ICVV da sua
intencdo de extrair as raizes do material infetado, a fim de evitar a propagacdo da infecdo a outras
plantas.

Por correio eletrénico de 13 de junho de 2001, o ICVV comunicou ao KSB que, de comum acordo
com o Bundessortenamt, lhe era permitido apresentar material vegetal novo e isento de virus, a fim
de retomar o exame do pedido. O ICVV justificou a sua decisio com o facto de as instrugdes
enviadas, relativas ao estatuto fitossanitario do material, ndo terem sido suficientemente claras, visto
que estas ndo tinham precisado que o material devia estar isento de virus. Assim, o KSB nao podia ser
considerado responsavel pela situacao.

Em 5 de maio de 2006, a Elaris e a Brookfield, respetivamente, titular de uma licenga relativa ao direito
de protecdo da variedade Baigent e titular desse direito, deduziram oposi¢cdo no ICVV, nos termos do
disposto no artigo 59.° do Regulamento n.” 2100/94, a concessdo da protecdo da variedade Gala
Schnitzer. A oposicao fundava-se no direito de protecdo anterior da variedade de maca (Malus Mill)
Baigent.

Os fundamentos invocados pela Brookfield referiam-se ao facto de a variedade requerida ndo ser
suficientemente distinta da variedade de referéncia de que € titular. Além disso, contestava o direito
reconhecido ao KSB de voltar a enviar material vegetal isento de virus, quando o ICVV deveria ter
indeferido o seu pedido inicial.

Pelas decisdoes EU 18759, OBJ 06-021 e OBJ 06-022, de 26 de fevereiro de 2007, o comité competente
do ICVV concedeu a protecdo a variedade Gala Schnitzer, tendo considerado que esta se distinguia
suficientemente da variedade de referéncia Baigent. Além disso, indeferiu a oposi¢do da Brookfield.

Em 11 de abril de 2007, a Brookfield interpos recurso, nos termos dos artigos 67.° a 72.° do
Regulamento n.” 2100/94, das decisdes deste comité.

Pela decisdo controvertida, a Instdncia de Recurso anulou a decisdo do referido comité e indeferiu ela
prépria o pedido de protecao relativo a variedade Gala Schnitzer. Em particular, considerou que o
artigo 61.°, n.’ 1, alinea b), do Regulamento n.” 2100/94 nao permitia que o ICVV autorizasse o KSB a
apresentar novo material, uma vez que este ndo tinha dado cumprimento ao pedido individual, na

acecdo do artigo 55.°, n.° 4, do referido regulamento, constante das cartas datadas de 26 de janeiro de
1999 e de 25 de marco de 1999.

Recurso no Tribunal Geral e acéordao recorrido

Por peticao inicial apresentada em 4 de abril de 2008, a Schniga pediu ao Tribunal Geral a anulacdo da
decisdo controvertida, com base nos seguintes fundamentos:

— inadmissibilidade da oposicao deduzida pela Elaris e pela Brookfield no ICVV;

— violagao dos artigos 61.°, n.° 1, alinea b), e 62.° do Regulamento n.” 2100/94;
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— violagdo do artigo 55.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2100/94-.

A Elaris e a Brookfield participaram no processo no Tribunal Geral, na qualidade de intervenientes em
apoio do ICVV. Durante a audiéncia, o ICVV alterou os seus pedidos e aderiu a posicdo defendida pela
Schniga.

Apés ter julgado inadmissivel o primeiro fundamento da Schniga, o Tribunal Geral debrugou-se sobre
a admissibilidade do terceiro fundamento, contestado pela Elaris e pela Brookfield.

A este respeito, o Tribunal Geral decidiu, no n.’ 39 do acérdao recorrido, que a Instancia de Recurso
tinha qualificado juridicamente as cartas de 26 de janeiro e 25 de mar¢o de 1999, de modo que esta
qualificacdo estava sujeita a sua fiscalizagdo.

Ao proceder ao exame quanto ao mérito do terceiro fundamento da Schniga, o Tribunal Geral rejeitou,
nos n.” 62 e 63 do acérdao recorrido, as consideracoes da Instancia de Recurso nos termos das quais o
ICVV tinha sido obrigado a indeferir o pedido do KSB relativo a variedade Gala Schnitzer, uma vez
que o KSB ndo tinha dado cumprimento aos pedidos individuais contidos nas cartas do ICVV de
26 de janeiro e 25 de margo de 1999.

Os argumentos acolhidos pelo Tribunal Geral, nos termos dos quais considerou que o ICVV néo tinha
violado o ambito do poder de apreciacdo que lhe é conferido pelo artigo 55.°, n.” 4, do Regulamento
n.° 2100/94, resultam dos n.” 64 a 80 do acérdao recorrido.

Em primeiro lugar, no n.° 64 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral precisou que é conforme com o
principio da boa administragio bem como com a necessidade de assegurar a boa tramitacdo e a
eficicia dos procedimentos que, quando o ICVV considerar, em caso de imprecisdo das condicoes as
quais sujeita a apreciacdo de um pedido de protecdo, que esta imprecisdo pode ser corrigida, o ICVV
dispoe da faculdade de prosseguir com o exame do pedido, sem ser obrigado a indeferi-lo.

Além disso, no n.’ 65 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral sublinhou que esse poder de apreciagdo
permite, por um lado, ao ICVV assegurar-se de que os seus pedidos individuais sdo claros e, por outro,
aos outros requerentes conhecerem sem ambiguidades os seus direitos e obrigacdes.

Apbs ter recordado todas as trocas de correspondéncia entre o ICVV e o KSB, o Tribunal Geral
declarou, no n.” 75 do acérddo recorrido, que o correio eletréonico de 13 de junho de 2001 se
destinava a suprir a imprecisdo constante das cartas de 26 de janeiro e 25 de marco de 1999, quanto
ao facto de o material vegetal a apresentar dever estar isento de virus.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral julgou improcedentes as alegacdes da Elaris e da Brookfield
baseadas na pretensa ma-fé do KSB aquando do procedimento de exame do seu pedido e indicou que
o artigo 80.° do Regulamento n.” 2100/94 ndo era relevante no caso em apreco.

Consequentemente, o Tribunal Geral acolheu o terceiro fundamento suscitado pela Schniga e anulou a
decisdo controvertida.

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica
No presente recurso, as recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— a titulo principal, anular o acérdio recorrido e remeter o processo para o Tribunal Geral, para que
este se pronuncie quanto ao mérito;

ECLILEU:C:2012:813 5
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— a titulo subsididrio, decidir a titulo definitivo e negar provimento ao recurso em primeira
instancia;

— condenar a Schniga nas despesas.
O ICVV e a Schniga pedem que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso ora interposto pelas recorrentes;

— condend-las nas despesas.

Quanto ao presente recurso

As recorrentes invocam dois fundamentos em apoio do seu recurso da decisio do Tribunal Geral,
relativos, o primeiro, a uma violagdo, por parte do Tribunal Geral, do artigo 73.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2100/94 e, o segundo, a uma violagdo do artigo 55.°, n.® 4, do referido regulamento, lido em
conjugacdo com os artigos 61.°, n.° 1, alinea b), e 80.° deste regulamento.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 73.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 2100/94

Argumentos das partes

As recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter excedido as suas competéncias de fiscalizagdo
jurisdicional, ao proceder a um reexame dos factos no quadro do terceiro fundamento que lhe foi
submetido. Assim, o acérdao recorrido procedeu a uma nova apreciagdo do significado e do alcance
das cartas da ICVV de 26 de janeiro e 25 de marco de 1999. Ora, nos termos do artigo 73.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2100/94, a competéncia do Tribunal Geral limita-se a fiscalizacdo da legalidade das
decisdes da Instdncia de Recurso.

O ICVV e a Schniga alegam, por um lado, que o Tribunal Geral tem competéncia exclusiva para
apurar e apreciar os factos pertinentes, cuja fiscalizacdo escapa ao Tribunal de Justica na fase de
recurso de uma decisdo do Tribunal Geral. Por outro lado, no acérddo recorrido, o Tribunal Geral
procedeu a uma fiscalizacdo da qualificacdo juridica dos factos efetuada pela Instincia de Recurso,
exercicio que, de qualquer modo, cai no ambito da sua competéncia. Portanto, os argumentos das
recorrentes sdo inadmissiveis.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Importa recordar que, em conformidade com o terceiro considerando do Regulamento n.” 2506/95, o
artigo 73.° do Regulamento n.” 2100/94 foi alterado com vista a adaptar as regras relativas a
possibilidade de interposicao de recursos das decisdes do ICVV ou das suas Instancias de Recurso,
com base nas previstas no Regulamento n.® 40/94.

Ora, o Tribunal de Justica decidiu repetidamente, no que diz respeito ao artigo 63.° do Regulamento
n.’ 40/94, redigido em termos idénticos aos do artigo 73.° do Regulamento n.° 2100/94, que o
Tribunal Geral aprecia a legalidade das decisdes das Camaras de Recurso do IHMI, fiscalizando a
aplicacdo do direito da Unido por estas efetuado, tendo em conta, designadamente, os elementos de
facto que foram submetidos as referidas Camaras. Assim, nos limites do artigo 63.° do Regulamento
n.° 40/94, tal como interpretado pelo Tribunal de Justica, o Tribunal Geral pode proceder a uma
fiscalizacdo total da legalidade das decisdes das Camaras de Recurso do IHMI, avaliando, caso seja
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necessario, se estas deram uma classificacdo juridica exata a matéria de facto do litigio ou se a
apreciacdo dos elementos de facto que foram submetidos as referidas Camaras ndo padece de erros
(v., neste sentido, acérddo de 18 de dezembro de 2008, Les Editions Albert René/IHMI, C-16/06 P,
Colet., p. I-10053, n.” 38 e 39).

A este respeito, o Tribunal de Justica reconheceu uma competéncia semelhante do Tribunal Geral, no
que diz respeito a fiscalizacdo da legalidade das decisdes do ICVV ou das suas Instancias de Recurso
(v., neste sentido, acérdao de 15 de abril de 2010, Schriader/ICVV, C-38/09 P, Colet., p. 1-32009,
n.° 69).

No caso em aprego, o Tribunal Geral considerou, no n.” 69 do acérdao recorrido, que as cartas de
26 de janeiro e 25 de marco de 1999 continham pedidos individuais.

Neste contexto, uma vez que deve ser reconhecida ao Tribunal Geral uma competéncia de apreciaciao
idéntica no quadro dos recursos das decisdes do ICVV ou das suas Instancias de Recurso, ndo se pode
acusar o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito.

Por conseguinte, improcede o primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 55.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 2100/94, lido em conjugagdo com os artigos 61.5 n.° 1, alinea b), e 80.° deste regulamento

Argumentos das partes

No quadro do seu segundo fundamento, as recorrentes acusam o Tribunal Geral, em primeiro lugar,
de ter considerado que o artigo 55.°, n.° 4, do Regulamento n.” 2100/94 permite ao ICVV apresentar
um pedido individual relativo a apresentacdo de documentos sanitdrios, distinto do pedido de
apresentacdo do material vegetal necessario ao exame técnico.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral violou o artigo 55.°, n.” 4, lido em conjugagdo com o artigo 61.°,
n’ 1, alinea b), do Regulamento n.” 2100/94, ao ter decidido que o ICVV podia autorizar a
apresentacdo de material vegetal novo, no termo do prazo indicado no primeiro pedido de material.
Além disso, segundo as recorrentes, o Tribunal Geral considerou erradamente que os termos «logo que
possivel», constantes da carta de 25 de marco de 1999, ndo podiam ser considerados um prazo relativo
a um pedido individual.

Em terceiro lugar, as recorrentes censuram o Tribunal Geral por ter reconhecido um poder de
apreciacdo discriciondrio ao ICVV, ao permitir-lhe corrigir ele préprio as imprecisdes dos seus pedidos
individuais, sem, todavia, ter recorrido ao procedimento especifico previsto no artigo 80.° do
Regulamento n.° 2100/94, e por ter decidido que nédo era relevante a questdo relativa a alegada ma-fé
do requerente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como resulta do n.” 63 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral decidiu que o ICVV dispde do direito
de precisar os requisitos de que faz depender o exame de um pedido de protecio comunitdria de
variedades vegetais, desde que o prazo em que o autor desse pedido de protecio deve responder ao
pedido individual que lhe foi dirigido ndo se tenha esgotado.

Com este fundamento, o Tribunal Geral considerou, no dmbito do exercicio do seu poder de

apreciacdo, por um lado, no n.° 69 do acdérdio recorrido, que a carta de 25 de marco de 1999
correspondia a um pedido individual relativo a prova documental respeitante ao material vegetal a
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examinar e, por outro, no n.° 72 deste mesmo acérddo, que o correio eletrénico do ICVV de
13 de junho de 2001 continha um pedido individual de envio de material vegetal, na acecido do
artigo 55.%, n.° 4, do Regulamento n.” 2100/94. A este respeito, decidiu que o ICVV ndo tinha excedido
o seu poder de apreciagdo.

Ao agir nestes termos, o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de ter cometido um erro de direito.

Com efeito, importa sublinhar, antes de mais, que, por um lado, a tarefa do ICVV se caracteriza por
uma complexidade cientifica e técnica dos requisitos de exame dos pedidos de protecdo comunitdria,
de modo que lhe deve ser reconhecida uma margem de apreciagdo no exercicio das suas funcoes (v.,
neste sentido, acérdao Schrader/ICVYV, ja referido, n.° 77). Além disso, tendo em conta este amplo
poder de apreciacdo, o ICVV pode tomar em consideracdo, caso entenda necessario, factos e provas
invocados ou apresentados tardiamente (v., por analogia, no que diz respeito ao IHMI, acérdao de
13 de margo de 2007, IHMI/Kaul, C-29/05 P, Colet., p. [-2213, n.° 42).

Por outro lado, o ICVV, na qualidade de o6rgdo da Unido, estd sujeito ao principio da boa
administracdo, em virtude do qual lhe compete examinar, com cuidado e imparcialidade, todos os
elementos pertinentes de um processo e reunir todos os elementos de facto e de direito necessarios
ao exercicio do seu poder de apreciacdo. De resto, como salientou o Tribunal Geral no n.° 64 do
acordao recorrido, este 6rgido deve assegurar o bom andamento e a eficicia dos procedimentos que
implementa.

A luz destas constatacdes, importa recordar, em primeiro lugar, que resulta do artigo 55.%, n.° 4, do
Regulamento n.° 2100/94, que o ICVV determinard, através de regras gerais ou em pedidos
individuais, quando, onde e em que quantidades e qualidades deverdo ser apresentados o material
para o exame técnico e as amostras de referéncia.

Ora, tendo em conta o poder de apreciacio do ICVYV, esta disposicdo ndo pode ser interpretada no
sentido de que este estd impedido de efetuar um pedido separado do material vegetal a examinar e de
provas documentais relativas a este material. Assim, como salientou o Tribunal Geral no n.° 69 do
acérdao recorrido, sem ser contrariado neste ponto pelas recorrentes, a carta de 25 de marco de 1999
referia-se a qualidade do material vegetal a examinar, qualidade que pode, precisamente, nos termos do
artigo 55.°, n.° 4, do Regulamento n.’ 2100/94, ser objeto de um pedido individual.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral ndo pode ser censurado por ter cometido um erro de direito ao
decidir que o ICVV dispunha do direito de efetuar um novo pedido de envio de material vegetal a
examinar.

Com efeito, tendo em conta o principio da boa administracdo e a necessidade de assegurar a boa
tramitacdo e a eficdcia dos procedimentos, e na medida em que o ICVV considerava, como resulta do
n.° 74 do acérdao recorrido, o que as recorrentes, alids, ndo contestam, que o seu pedido inicial
continha imprecisdes, competia-lhe pedir ao KSB que lhe enviasse o material vegetal correspondente
as exigéncias especificadas no novo pedido individual.

Neste contexto, por um lado, ndo é fundado o argumento das recorrentes de que Tribunal Geral devia
ter decidido que o ICVV deveria ter indeferido o pedido de protecio comunitdria apresentado pelo
KSB, com fundamento no artigo 61.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 2100/94. Com efeito, esta
disposicao é aplicavel quando o ICVV constata que o requerente ndo deu cumprimento a um pedido
individual no prazo fixado. Ora, no caso em apreco, como declarou corretamente o Tribunal Geral, o
ICVV considerou que o KSB ndo podia dar cumprimento ao pedido individual inicial devido a
imprecisdo nele contida. Portanto, o ICVV ndo podia indeferir o pedido de protecdo comunitdria
apresentado pelo KSB, sem cometer um erro de direito.

8 ECLIL:EU:C:2012:813
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Por outro lado, no que se refere a alegacao das recorrentes de que o Tribunal Geral deveria ter tomado
em consideracio a ma-fé do KSB, impoe-se declarar que estas ndo precisaram em que medida o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao decidir, no n.° 80 do acérddo recorrido, que o
comportamento do KSB era alheio a questdo de saber se o ICVV dispunha da faculdade de suprir a
imprecisdo dos seus pedidos individuais.

De resto, impoe-se declarar que as recorrentes nio apresentam nenhum elemento suscetivel de por em
causa esta apreciagio.

Em dltimo lugar, no que diz respeito a alegada violagdo do artigo 80.° do Regulamento n.° 2100/94,
basta recordar que esta disposicdo apenas tem por objeto os casos em que o requerente de uma
protecdo comunitdria ndo pode respeitar um prazo fixado pelo ICVV. No caso em apreco, é pacifico
que os diferentes pedidos individuais que foram enviados ao KSB apds o seu pedido de protecdo
comunitaria o foram no ambito do mesmo procedimento, devido a imprecisdo contida no primeiro
pedido do ICVV para lhe entregarem o material e os documentos necessarios ao exame do referido
pedido. Daqui decorre que o artigo 80.° do Regulamento n.” 2100/94 ndo é aplicavel numa situagdo
como a que estd em causa no processo principal.

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Resulta do conjunto das consideragdes anteriores que ha que negar provimento ao recurso da decisao
do Tribunal Geral.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos recursos de decisdes do
Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.” 1, do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o ICVV pedido a condenagdo das
recorrentes e tendo estas sido vencidas, ha que as condenar nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) E negado provimento ao recurso da decisio do Tribunal Geral.

2) A Brookfield New Zealand Ltd e a Elaris SNC sao condenadas nas despesas.

Assinaturas
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