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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2012*

Muutoksenhaku — Yhteison kasvinjalostajanoikeuksien suoja — Asetus (EY) N:o 2100/94 —
73 artiklan 2 kohta — YKLV:n valituslautakunnan paitos, jolla hyldtdan yhteison
kasvinjalostajanoikeutta koskeva hakemus — Harkintavalta — Unionin yleisen tuomioistuimen
harjoittama valvonta — 55 artiklan 4 kohta, luettuna yhdessd 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan
kanssa — YKLV:n oikeus tehdd kasviaineiston ldhettamistd koskeva uusi pyynto
Asiassa C-534/10 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan nojalla 15.11.2010 tehdysta
valituksesta,

Brookfield New Zealand Ltd, kotipaikka Havelock North (Uusi-Seelanti), ja
Elaris SNC, kotipaikka Angers (Ranska),
edustajanaan avvocato M. Eller,
valittajina,
ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat
yhteison kasvilajikevirasto (YKLV), asiamiehinddan M. Ekvad ja M. Lightbourne,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa, ja
Schniga GmbH, kotipaikka Bolzano (Italia), edustajanaan Rechtsanwalt G. Wiirtenberger,
kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Levits (esitteleva
tuomari), J.-J. Kasel ja M. Safjan,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 26.4.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.7.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Brookfield New Zealand Ltd (jaljempand Brookfield) ja Elaris SNC (jdljempand Elaris) vaativat
valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-135/08,
Schniga vastaan YKLV - Elaris ja Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer), 13.9.2010 antaman
tuomion (Kok., s. I1I-5089; jdljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin
kumosi yhteison kasvilajikeviraston (YKLV) valituslautakunnan 21.11.2007 tekemidn paétoksen, joka
koskee yhteison kasvinjalostajanoikeuden myontdmistd Gala Schnitzer -kasvilajikkeelle (asiat
A 003/2007 ja A 004/2007; jaljempéna riidanalainen p&atos).

Asiaa koskevat oikeussddannot

Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 (EYVL
L 227, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 25.10.1995 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 2506/95 (EYVL L 258, s. 3; jaljempénd asetus N:o 2100/94), 10 artiklan 1 kohdassa saddetdédn
seuraavaa:

"Lajike katsotaan uudeksi, jos 51 artiklan mukaisesti vahvistettuna hakemuksen jattopdivina lajikeosia
tai lajikkeen korjattua aineistoa ei ole jalostajan toimesta tai hdnen suostumuksellaan 11 artiklassa

tarkoitetussa merkityksessd myyty tai muutoin luovutettu kolmansille lajikkeen viljelemiseksi:

a) yhteison alueella yli yhteen vuoteen edelld mainitusta paivimaarasta,

Asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa tdsmennetddn YKLV:n toimivaltaa yhteison
kasvinjalostajanoikeuksia koskevassa menettelyssd seuraavalla tavalla:

"Virasto vahvistaa yleisin sdadnnodin tai yksittdistapauksissa hakemuksesta tekniseen tutkimukseen
tarkoitetun aineiston esittdmiselle ajan ja paikan seké vertailundytteet samoin kuin timén aineiston ja

ndiden néytteiden laadun ja mééran.”

Kyseisen asetuksen 61 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan kasvinjalostajanoikeutta koskevan hakemuksen
hylkdamista koskevat edellytykset:

"Virasto hylkéd heti kasvinjalostajanoikeushakemuksen, jos se huomaa, ettd hakija:

b) ei ole noudattanut yleistd sddntod tai 55 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaista yksittdistd pyyntod
vahvistetussa méadrdajassa, mikéli virasto ei ole hyvaksynyt aineiston esittaimétté jattamista

Kyseisen asetuksen 73 artiklan, jonka otsikko on "Kanteen nostaminen valituslautakuntien paatoksista”,
1-3 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Valituslautakuntien kanteita koskevista padtoksistd voidaan nostaa edelleen kanne yhteison
tuomioistuimessa.
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2. Kanteen perustana voi olla puuttuva toimivalta, olennaisen menettelymaarayksen rikkominen,
perustamissopimuksen, tdmén asetuksen tai niiden soveltamista koskevien oikeussdantojen rikkominen
tai harkintavallan vaarinkaytto.

3. Yhteison tuomioistuimella on toimivalta peruuttaa kanteen kohteena oleva pédtds tai muuttaa sitd.”
Saman asetuksen 80 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun kasvinjalostajan oikeuksien hakija tai omistaja tai jokin muu viraston menettelyn osapuoli ei ole,
poikkeuksellisissa olosuhteissa osoittamastaan huolellisuudesta huolimatta, pystynyt noudattamaan
madrdaikaa viraston suhteen, hidnelle voidaan pyynnostd palauttaa hénen oikeutensa, jos
noudattamatta jattdiminen on tdmédn asetuksen nojalla suoraan aiheuttanut oikeuden tai
muutoksenhakumahdollisuuden menettimisen.”

Kuten asetuksen N:o 2506/95 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, on aiheellista
yhdenmukaistaa asetuksella N:o 2100/94 perustetun YKLV:n tai sen valituslautakuntien pa&toksisté
nostettavia kanteita koskevat sddnnot yhteison tavaramerkistda 20.12.1993 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) sdddettyjen sdédntojen kanssa.

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Konsortium Sudtiroler Baumschuler (jaljempénda KSB), jonka oikeudet ovat siirtyneet Schniga
GmbH:lle (jaljempand Schniga), teki 18.1.1999 YKLV:le yhteison kasvinjalostajanoikeutta koskevan
hakemuksen, joka koski (Malus Mill) Gala Schnitzer -omenalajiketta, jonka nimi oli alun perin
Schniga.

YKLV antoi asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun teknisen tutkimuksen
suorittamisen Bundessortenamtin (Saksan liittovaltion kasvilajikevirasto) tehtavaksi.

YKLV pyysi 26.1.1999 pdivityssd kirjeessda KSB:td esittimdan YKLV:lle ja Bundessortenamtille teknisté
tutkimusta varten tarvittavan kasviaineiston 1.3. ja 15.3.1999 vilisend aikana. YKLV myds tdsmensi,
ettd KSB:n oli noudatettava kaikkia aineiston lahettdmiseen sovellettavia kasvien terveyttd koskevia
vaatimuksia ja tullimaarayksia.

KSB esitti pyydetyn aineiston vahvistetussa madrdajassa.

YKLV ilmoitti 25.3.1999 piivityssa kirjeessd vastaanottaneensa pyydetyn aineiston mutta totesi, ettd
sen mukana ei ollut kasvien terveystodistusta. Se pyysi nédin ollen KSB:td huolehtimaan siitd, ettd tama
valttimaton asiakirja toimitetaan "mahdollisimman pian”.

KSB lahetti 23.4.1999 Bundessortenamtille eurooppalaisen kasvipassin ja tismensi, ettd sen myontényt
viranomainen, Bolzanon kasvinsuojeluvirasto (Italia), oli maininnut, ettd tdmd asiakirja kdy kasvien
terveystodistuksesta.

Bundessortenamt ilmoitti 3.5.1999 KSB:lle, ettd aineisto oli saapunut médrdajassa ja ettd se oli
asianmukainen. Lisdksi se totesi, ettd toimitettu eurooppalainen kasvipassi oli riittdvd teknistd
tutkimusta varten ja sen madrittimistda varten, tdyttyvitko yhteison kasvinjalostajanoikeuden
myontdmistd koskevat aineelliset edellytykset. Bundessortenamt pyysi kuitenkin kopiota virallisesta
todistuksesta, jossa vahvistetaan, ettd esitetyssd aineistossa ei ole virusta.

ECLILEU:C:2012:813 3
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KSB ilmoitti vuonna 2001 Bundessortenamtille, ettdi sen oli mahdotonta toimittaa pyydetty
asiakirjatodiste. Oli kdynyt ilmi, ettd maaliskuussa 1999 teknistd tutkimusta varten toimitetussa
aineistossa oli virus. Niin ollen Bundessortenamt ilmoitti YKLV:lle aikomuksestaan poistaa
infektoitunut aineisto juurineen, jotta voitaisiin vélttaa tartunnan levidminen muihin kasveihin.

YKLV ilmoitti 13.6.2001 ldhetetyssd sdahkopostissa KSB:le, ettd se oli yhdessda Bundessortenamtin
kanssa paattinyt sallia KSB:n esittdvdan uutta kasviaineistoa, jossa ei ole virusta, jotta hakemuksen
tutkiminen voitaisiin aloittaa uudelleen. YKLV perusteli péitostdadn silld, ettd ldhetetyt aineiston
terveytta koskevat ohjeet eivit olleet riittdvin selvid, koska niissd ei ollut tdsmennetty, ettd kyseisessd
aineistossa ei saanut olla virusta. KSB:n ei ndin ollen voitu katsoa olevan vastuussa tilanteesta.

Elaris, joka on Baigent-lajiketta koskevan kasvinjalostajanoikeuden kéyttoluvan haltija, ja Brookfield,
joka on tdmidn kasvinjalostajanoikeuden haltija, esittivit 5.5.2006 asetuksen N:o 2100/94 59 artiklan
nojalla YKLV:lle vastalauseet Gala Schnitzer -lajiketta koskevan kasvinjalostajanoikeuden myontédmisté
vastaan. Vastalauseet perustuivat (Malus Mill) Baigent -omenalajiketta koskevaan aikaisempaan
oikeuteen.

Perusteet, joihin Brookfield vetosi, liittyivdat siihen, ettd haettu lajike ei ollut riittavalla tavalla
erotettavissa viitelajikkeesta, jonka omistaja Brookfield on. Liséksi Brookfield riitautti sen, etta KSB:lle
oli myonnetty oikeus esittdd uutta kasviaineistoa, jossa ei ole virusta, vaikka YKLV:n olisi pitdnyt
hylata sen alkuperdinen hakemus.

YKLV:n toimivaltainen komitea myonsi 26.2.2007 tekemilldén paétoksilla EU 18759, OBJ 06-021 ja
OB] 06-022 oikeudet Gala Schnitzer -lajikkeelle ja katsoi, ettd se oli riittdvélla tavalla erotettavissa
Baigent-viitelajikkeesta. Lisédksi se hylkési Brookfieldin vastalauseet.

Brookfield valitti 11.4.2007 niistd kyseisen komitean paatoksistd asetuksen N:o 2100/94 67-72 artiklan
nojalla.

Valituslautakunta kumosi riidanalaisella paatokselld kyseisen komitean péaitoksen ja hylkdsi itse Gala
Schnitzer  -lajiketta  koskevan  hakemuksen.  Se  katsoi erityisesti, ettd  asetuksen
N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohta ei mahdollistanut sitd, ettd YKLV sallii KSB:n esittavin
uutta aineistoa, koska KSB ei ollut noudattanut kyseisen asetuksen 55 artiklan 4 kohdan mukaisia
yksittdisid pyyntojd, jotka sisdltyivat 26.1. ja 25.3.1999 pdivattyihin kirjeisiin.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Schniga vaati 4.4.2008 toimittamassaan kannekirjelmédssd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa
riidanalaisen paatoksen seuraavilla perusteilla:

— Elariksen ja Brookfieldin YKLV:lle osoittamien vastalauseiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttuminen

— asetuksen N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 62 artiklan rikkominen
— asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan rikkominen.
Elaris ja Brookfield osallistuivat unionin yleisessd tuomioistuimessa kidytyyn menettelyyn YKLV:td

tukevina viliintulijoina. Istunnossa YKLV muutti vaatimuksiaan ja yhtyi Schnigan puoltamaan
kantaan.
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Sen jilkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli jittdnyt Schnigan ensimmadisen kanneperusteen
tutkimatta, se tarkasteli kolmannen kanneperusteen tutkittavaksi ottamista, jonka Elaris ja Brookfield
olivat kyseenalaistaneet.

Tassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa, ettd
valituslautakunta oli arvioinut 26.1. ja 25.3.1999 pdivittyja kirjeitd oikeudellisesti, joten kyseinen
arviointi kuului sen valvonnan piiriin.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki Schnigan kolmannen kanneperusteen aineellisesti ja hylkasi
valituksenalaisen tuomion 62 ja 63 kohdassa valituslautakunnan niakemykset, joiden mukaan YKLV
olisi ollut velvollinen hylkdamaan KSB:n Gala Schnitzer -lajiketta koskevan hakemuksen, koska KSB ei
ollut noudattanut YKLV:n 26.1. ja 25.3.1999 pdivittyihin kirjeisiin sisaltyvid yksittdisia pyyntoja.

Unionin yleisen tuomioistuimen argumentit, joiden perusteella se katsoi, ettd YKLV ei ollut tulkinnut
vadarin YKLV:lle asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa annetun harkintavallan laajuutta,
ilmenevit valituksenalaisen tuomion 64—80 kohdasta.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi aluksi valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa, ettd on hyvin
hallinnon periaatteen ja menettelyn sujuvuuden ja tehokkuuden turvaamisen tarpeen mukaista, ettd
kun YKLV katsoo tilanteessa, jossa ehdot, joita se soveltaa kasvinjalostajanoikeutta koskevan
hakemuksen tutkimiseen, ovat epitarkkoja, ettd kyseinen epatarkkuus voidaan korjata, silld on
mahdollisuus jatkaa hakemuksen tutkimista eiké se ole velvollinen hylkdamaan tdtd hakemusta.

Liséksi unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa sitd, ettd téllainen
harkintavalta mahdollistaa sekéd sen, ettd YKLV voi varmistua siitd, ettd sen yksittdiset pyynnot ovat
selvid, ettd sen, ettd muut hakijat voivat saada yksiselitteisesti tietoonsa oikeutensa ja velvollisuutensa.
Sen jalkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli muistuttanut kaikesta YKLV:n ja KSB:n vililla
kdydysta kirjeenvaihdosta, se totesi valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa, ettd 26.1. ja 25.3.1999
paivittyihin kirjeisiin siséltyi epatarkkuus, joka liittyi siihen, ettd esitettdvdssa kasviaineistossa ei saanut
olla virusta, ja ettd 13.6.2001 ldhetetyn sdhkopostin tarkoituksena oli ndin ollen poistaa kyseinen
epétarkkuus.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin hylkasi Elariksen ja Brookfieldin viitteet, jotka perustuivat KSB:n
vaitettyyn vilpillisyyteen sen hakemusta koskevan tutkintamenettelyn aikana, tehottomina ja totesi, etta
asetuksen N:o 2100/94 80 artiklalla ei ollut merkitysta kasiteltavéssé asiassa.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi Schnigan esittimén kolmannen kanneperusteen ja
kumosi riidanalaisen péitoksen.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
Valittajat vaativat valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta tdma ratkaisee asian aineellisesti

— toissijaisesti ratkaisee asian lopullisesti ja hylkdd ensimmaisessd oikeusasteessa nostetun kanteen
ja

— velvoittaa Schnigan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

YKLV ja Schniga vaativat, ettd unionin tuomioistuin

ECLILEU:C:2012:813 5
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— hylkaa valittajien valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen, joista ensimmaiinen koskee siti, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut asetuksen N:o 2100/94 73 artiklan 2 kohtaa, ja toinen
kyseisen asetuksen 55 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 61 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ja 80 artiklan kanssa, rikkomista.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 2100/94 73 artiklan 2 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Valittajat moittivat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se ylitti tuomioistuinvalvontaa koskevan
toimivaltansa, kun se tutki tosiseikat uudelleen sen kisiteltaviksi saatetun kolmannen kanneperusteen
yhteydessd. Niin ollen valituksenalaisessa tuomiossa arvioitiin uudelleen 26.1. ja 25.3.1999 piivittyjen
YKLV:n kirjeiden merkitystd ja ulottuvuutta. Asetuksen N:o 2100/94 73 artiklan 2 kohdan mukaan
unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta kuitenkin rajoittuu valituslautakuntien p&atosten
laillisuuden valvontaan.

YKLV ja Schniga viittdvat yhtdéltd, ettd ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
madrittaméadan merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan sitd, minkd valvonta ei kuulu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan muutoksenhakuvaiheessa. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin valvoi
valituksenalaisessa tuomiossa valituslautakunnan oikeudellista luonnehdintaa tosiseikoista, miké joka
tapauksessa kuuluu sen toimivaltaan. Valittajien véitteet on ndin ollen jitettdvé tutkimatta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 2506/95 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaisesti asetuksen N:o 2100/94 73 artiklaa on muutettu YKLV:n tai sen valituslautakuntien
paatoksistd nostettavia kanteita koskevien sddntdjen yhdenmukaistamiseksi asetuksessa N:o 40/94
sdddettyjen sddntojen kanssa.

Oikeuskaytdnnossa on toistuvasti katsottu asetuksen N:o 40/94 63 artiklasta, joka on laadittu samaa
sanamuotoa kidyttden kuin asetuksen N:o 2100/94 73 artikla, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on
arvioitava SMHV:n valituslautakuntien péaéatosten lainmukaisuutta valvomalla sitd, miten ne ovat
soveltaneet unionin oikeutta, ja tdssd valvonnassa sen on otettava huomioon erityisesti kyseisille
lautakunnille esitetyt tosiseikat. Unionin yleinen tuomioistuin voi ndin asetuksen N:o 40/94 63 artiklan
asettamissa rajoissa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on titd artiklaa tulkinnut, valvoa kaikilta osin
SMHV:n valituslautakuntien péitosten laillisuutta tutkimalla tarvittaessa, pitddko ndiden lautakuntien
riidan tosiseikoista esittimd luonnehdinta oikeudellisesti paikkansa tai onko niille lautakunnille
esitettyjd tosiseikkoja arvioitu virheellisesti (ks. vastaavasti asia C-16/06 P, Les Editions Albert René v.
SMHYV, tuomio 18.12.2008, Kok., s. I-10053, 38 ja 39 kohta).

Tassd yhteydessd oikeuskdytdnnossd on tunnustettu, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on
samankaltainen toimivalta valvoa YKLV:n tai sen valituslautakuntien paatosten laillisuutta
(ks. vastaavasti asia C-38/09 P, Schrider v. YKLV, tuomio 15.4.2010, Kok., s. I-3209, 69 kohta).

6 ECLIL:EU:C:2012:813
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Kasiteltavésséd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, etté
26.1. ja 25.3.1999 pdivityt kirjeet sisdlsivat yksittdisida pyyntoja.

Koska on tunnustettava, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on samanlainen harkintavalta YKLV:n
tai sen valituslautakuntien paatoksistd nostettujen kanteiden yhteydessd, unionin yleistd tuomioistuinta
ei voida tédsséd yhteydessd moittia siitd, ettd se olisi tehnyt oikeudellisen virheen.

Naiin ollen ensimmadinen valitusperuste on hyldttdvd perusteettomana.

Toinen valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessd
kyseisen asetuksen 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 80 artiklan kanssa, rikkomista

Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteensa yhteydessa valittajat moittivat unionin yleistd tuomioistuinta ensinnékin siit4,
ettd se katsoi, ettd asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa mahdollistetaan se, ettd YKLV voi
esittdd terveysasiakirjojen esittdmistd koskevan yksittdisen pyynnon, joka on erillinen teknistd
tutkimusta varten tarvittavan kasviaineiston esittamistd koskevasta pyynnosta.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin rikkoi valittajien mukaan asetuksen
N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen 61 artiklan 1 kohdan b
alakohdan kanssa, kun se katsoi, ettd YKLV saattoi sallia uuden kasviaineiston esittdimisen
ensimmadisessd aineistoa koskevassa pyynnossd mainitun médrdajan paatyttyd. Lisdksi unionin yleinen
tuomioistuin katsoi valittajien mukaan virheellisesti, ettd 25.3.1999 pdivittyyn kirjeeseen siséltyvaa
ilmaisua "mahdollisimman pian” ei voitu pitda yksittdista pyyntod koskevana maardaikana.

Kolmanneksi valittajat moittivat unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd se tunnusti, ettd YKLV:II4 oli
harkintavaltaa, siten, ettd se mahdollisti sen, ettd YKLV voi itse poistaa yksittdisten pyyntojensa
epitarkkuuden ilman, ettd se kuitenkaan kayttdd asetuksen N:o 2100/94 80 artiklassa sdddettya
erityistd menettelyd, ja siitd, ettd se katsoi, ettd hakijan viitettyd vilpillisyyttd koskevalla kysymykselld ei
ole merkitysta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten valituksenalaisen tuomion 63 artiklasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, etta
YKLV:lld on oikeus tdsmentdd ehtoja, joita se soveltaa yhteison kasvinjalostajanoikeutta koskevan
hakemuksen tutkimiseen, mikéli madrdaika, jossa tdmdn kasvinjalostajanoikeutta koskevan
hakemuksen tekijan on vastattava sille osoitettuun yksittdiseen pyyntoon, ei ole paattynyt.

Talla perusteella unionin yleinen tuomioistuin on katsonut harkintavaltaansa kayttdessddn yhtaalta
valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, ettd 25.3.1999 paiivatty kirje muodosti tutkittavaa
kasviaineistoa koskevia asiakirjatodisteita koskevan yksittdisen pyynnon, ja toisaalta saman tuomion
72 kohdassa, ettdi  YKLV:n 13.6.2001 lahettaima  sdahkoposti  sisdlsi  asetuksen
N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun kasviaineiston lahettdmistd koskevan vyksittdisen
pyynnon. Se katsoi tédssé yhteydessd, ettd YKLV ei ollut ylittanyt harkintavaltaansa.

Tastd syystd unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se olisi tehnyt oikeudellisen
virheen.

Aluksi on nimittdin yhtdaltd korostettava sitd, ettd YKLV:n tehtédville on luonteenomaista yhteison

kasvinjalostajanoikeutta koskevien hakemusten tutkimisen edellytysten tieteellinen ja tekninen
monitahoisuus, joten on tunnustettava, ettd YKLV:d on harkintavaltaa tehtdviddn hoitaessaan
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(ks. vastaavasti em. asia Schriader v. YKLV, tuomion 77 kohta). Kun otetaan huomioon kyseinen laaja
harkintavalta, YKLV voi lisdksi ottaa — jos se pitdd sitd tarpeellisena — huomioon tosiseikkoja tai
todisteita, joihin on vedottu tai jotka on esitetty lilan myohéadn (ks. analogisesti SMHV:std asia
C-29/05 P, SMHV v. Kaul, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2213, 42 kohta).

Toisaalta YKLV:n on unionin elimend noudatettava hyvin hallinnon periaatetta, jonka mukaan sen on
tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat ja keréttdva
kaikki harkintavaltansa kayttdmistd varten tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Liséksi sen on,
kuten unionin yleinen tuomioistuin on korostanut valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa, turvattava
kdynnistiménsa menettelyn sujuvuus ja tehokkuus.

Nididen toteamusten valossa on muistutettava ensiksi, ettd asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4
kohdasta ilmenee, ettdi YKLV vahvistaa yleisin sddnnoin tai yksittdistapauksissa hakemuksesta
tekniseen tutkimukseen tarkoitetun aineiston esittdmiselle ajan ja paikan sekd vertailunéytteet samoin
kuin tdmén aineiston ja ndiden néytteiden laadun ja mééarén.

Kun otetaan huomioon YKLV:Ild oleva harkintavalta, kyseistd sddnnostd ei kuitenkaan voida tulkita
siten, ettd siind estetddn YKLV:td tekemdstd tutkittavaa kasviaineistoa ja kyseiseen aineistoon liittyvid
asiakirjatodisteita koskevaa erillistd pyyntod. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, 25.3.1999 pdivatty kirje liittyi tutkittavan kasviaineiston
laatuun, joka voi asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan mukaan nimenomaisesti olla yksittdisen
pyynnon kohteena, eivatké valittajat ole kiisténeet tata.

Toiseksi unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se olisi tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se katsoi, ettd YKLV:Id oli oikeus tehdd tutkittavan kasviaineiston lahettimistd koskeva uusi

pyynto.

Kun otetaan huomioon hyvin hallinnon periaate ja menettelyn sujuvuuden ja tehokkuuden
turvaamisen tarve ja koska YKLV katsoi, kuten valituksenalaisen tuomion 74 kohdasta ilmenee, ettd
sen alkuperdiseen pyyntoon sisiltyi epatarkkuuksia, mitéd valittajat eivit myoskaan kiistd, YKLV:n oli
nimittdin pyydettdva KSB:td ldhettimadn sille kasviaineistoa, joka vastasi uudessa yksittdisessad
pyynnossé tdsmennettyjd vaatimuksia.

Tassd yhteydessd valittajat eivdat voi yhtédéltd perustellusti vdittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt katsoa, ettd YKLV:n oli hyldttavdi KSB:n vyhteison kasvinjalostajanoikeutta koskeva
hakemus asetuksen N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella. Kyseistd sadannosté
nimittdin sovelletaan, kun YKLV toteaa, ettd hakija ei ole noudattanut yksittdistd pyyntod vahvistetussa
maddrdajassa. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut, YKLV on késiteltavissa
asiassa katsonut, ettd KSB ei voinut noudattaa alkuperdistd yksittdistda pyyntod sen epidtarkkuuden
vuoksi. YKLV ei ndin ollen voinut hyldtd KSB:n tekemédd yhteison kasvinjalostajanoikeutta koskevaa
hakemusta tekemattd oikeudellista virhettd.

Toisaalta valittajien véitteestd, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa
huomioon KSB:n vilpillisyys, on todettava, ettd valittajat eivét ole tdsmentidneet, missd maédrin unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on katsonut valituksenalaisen tuomion
80 kohdassa, ettd KSB:n menettely ei liittynyt siihen kysymykseen, oliko YKLV:II4 oikeus selventda
yksittdisten pyyntdjensd epatarkkoja kohtia.

On myos todettava, ettd valittajat eivit ole esittineet yhtddn tdtd arviointia kyseenalaistavaa seikkaa.
Lopuksi on riittdvdd muistuttaa asetuksen N:o 2100/94 80 artiklan viitetystd rikkomisesta, ettd kyseinen
sdadnnos koskee ainoastaan tapauksia, joissa kasvinjalostajanoikeuksien hakija ei ole pystynyt

noudattamaan maéadrdaikaa YKLV:n suhteen. Késiteltdvissd asiassa on selvdd, ettd erilaiset yksittéiset
pyynnét, jotka on osoitettu KSB:lle sen jalkeen, kun se on tehnyt yhteison kasvinjalostajanoikeutta
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koskevan hakemuksen, on osoitettu sille samassa menettelyssdé YKLV:n ensimmadisen kehotuksen, joka
koskee kyseisen hakemuksen tutkimista varten tarvittavien aineiston ja asiakirjojen esittdmista
YKLV:lle, epatarkkuuden vuoksi. Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 2100/94 80 artiklaa ei sovelleta
kasiteltdavassd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

Nain ollen toinen valitusperuste on hyldttdvd perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hyladttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan tyojérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn, mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska YKLV on vaatinut
valittajien velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska valittajat ovat hédvinneet asian, ne
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitdén.

2) Brookfield New Zealand Ltd ja Elaris SNC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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