g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 december 2012 *

”Overklagande — Gemenskapens vixtforidlarritt — Férordning (EG) nr 2100/94 — Artikel 73.2 —
Beslut fattat av vaxtsortsmyndighetens dverklagandendamnd om avslag pa ansokan om gemenskapens
vaxtforadlarratt — Utrymme for skonsmaissig bedomning — Tribunalens kontroll — Artikel 55.4,
jamford med artikel 61.1 b — Vixtsortsmyndighetens befogenhet att utfirda ett nytt forelaiggande om
att sokanden ska ldmna in vaxtmaterial”

I mal C-534/10P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
15 november 2010,

Brookfield New Zealand Ltd, Havelock North (Nya Zeeland),
Elaris SNC, Angers (Frankrike),
foretradda av M. Eller, avvocato,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO), foretradd av M. Ekvad och M. Lightbourne, bada i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
Schniga GmbH, Bolzano (Italien), foretritt av G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt,
sokande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Ilesi¢, E. Levits (referent), J.-
J. Kasel och M. Safjan,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: R. Seres,

* Rattegangssprak: engelska.
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ECLIL:EU:C:2012:813 1




DOM AV DEN 19.12.2012 — MAL C-534/10 P
BROOKFIELD NEW ZEALAND OCH ELARIS MOT VAXTSORTSMYNDIGHETEN OCH SCHNIGA

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 april 2012,
och efter att den 12 juli 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Brookfield New Zealand Limited (nedan kallat Brookfield) och Elaris SNC (nedan kallat Elaris) har
yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelats av Europeiska unionens tribunal den
13 september 2010 i mal T-135/08, Schniga mot vaxtsortsmyndigheten — Elaris och Brookfield New
Zealand (Gala Schnitzer) (REU 2010, s. II-5089) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna
dom ogiltigforklarade tribunalen det beslut som hade fattats den 21 november 2007 av
overklagandendmnden vid Gemenskapens vixtsortsmyndighet (vixtsortsmyndigheten) angaende
beviljande av gemenskapens vixtforadlarritt for dppelsorten Gala Schnitzer (drendena A 003/2007 och
A 004/2007) (nedan kallat det angripna beslutet).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 10.1 i radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens
vaxtforadlarratt (EGT L 227, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 60, s. 196), i dess lydelse
enligt radets férordning (EG) nr 2506/95 av den 25 oktober 1995 (EGT L 258, s. 3) (nedan kallad
forordning nr 2100/94) foreskrivs foljande:

"En sort skall anses vara ny om sortbestandsdelar eller skordematerial av sorten pa den ansokningsdag
som faststills enligt artikel 51 inte har salts eller pa annat sitt 6verforts till andra av forddlaren, enligt
definitionen i artikel 11, eller med dennes samtycke for utnyttjande av sorten

a) mer an ett ar fore ovanndmnda dag inom gemenskapens territorium,
I artikel 55.4 i féorordning nr 2100/94 anges ndrmare vilka befogenheter véixtsortsmyndigheten har nar

det giller forfarandet for beviljande av gemenskapens vaxtforddlarratt. Bestimmelsen har foljande
lydelse:

"Vixtsortsmyndigheten skall i allmdnna bestimmelser eller i enskilda fall genom en begéran, faststilla
ndr och var materialet till den tekniska provningen ska tillhandahallas, samt i vilka kvantiteter och i

vilket skick.”

I artikel 61.1 i forordningen anges pa vilka villkor en ansékan om gemenskapens véxtforadlarrétt ska
avslas. Bestimmelsen har foljande lydelse:

"Viaxtsort[s|myndigheten skall ge avslag pa ansokningar om gemenskapens véxtforddlarrdtt om och sa
snart den konstaterar att sokanden

b) inte har uppfyllt en bestimmelse eller ett krav enligt artikel 55.4 eller 55.5 inom den tidsfrist som
faststillts, om inte Vaxtsort[sjmyndigheten har accepterat att foreliggande inte skall 4ga rum
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Artikel 73 i forordning nr 2100/94 har rubriken “Talan mot Overklagandendmndernas beslut”. I
artikel 73.1-73.3 foreskrivs foljande:

”1. Talan mot 6verklagandendmndernas beslut far féras vid domstolen.

2. Talan far grundas pa bristande behorighet, grovt formfel eller overtridelse av fordraget, denna
forordning eller andra foreskrifter angaende deras tillaimpning eller missbruk av befogenhet.

3. Domstolen kan undanroja eller dndra ett 6verklagat beslut.”
I artikel 80.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"En person som ansokt om eller dr innehavare av gemenskapens vaxtforadlarritt, eller varje annan
person som &r part i réttsliga férhandlingar infér Vaxtsort[smyndigheten som, trots all nodvéandig
aktsamhet under de sirskilda omstidndigheterna, inte har kunnat iaktta en tidsfrist gentemot
Vixtsort[sJmyndigheten skall pa begidran aterfa sina tidigare réttigheter om hans underlatenhet att
iaktta tidsfristen har haft som direkt f6ljd pa grund av denna forordning att han har forlorat en
rattighet eller en mojlighet att fora talan.”

I tredje skalet i forordning nr 2506/95 anges att reglerna for talan som far féras mot beslut fattade av
gemenskapens vixtsortsmyndighet eller dess overklagandendmnder, vilka inrdttats genom foérordning
nr 2100/94, ska anpassas till de regler som finns i radets forordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 17, volym 2, s. 3).

Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

Konsortium Stidtiroler Baumschuler (nedan kallat KSB eller konsortiet), vars rattigheter sedermera har
overgatt till Schniga GmbH (nedan kallat Schniga), ingav den 18 januari 1999 en ansokan om
gemenskapens vaxtforadlarratt till vixtsortsmyndigheten. Ansokan avsag dppelsorten (Malus Mill) Gala
Schnitzer, som ursprungligen kallades Schniga.

Vixtsortsmyndigheten gav Bundessortenamt (den tyska federala vaxtsortsmyndigheten) i uppgift att
utféra den tekniska provning som avses i artikel 55.1 i forordning nr 2100/94.

Genom skrivelse av den 26 januari 1999 begirde vixtsortsmyndigheten att KSB skulle lamna in det
material som var nodviandigt for den tekniska provningen till bade véxtsortsmyndigheten och
Bundessortenamt mellan den 1 mars och den 15 mars 1999. Vixtsortsmyndigheten forklarade ocksa
att det alag KSB att uppfylla alla tillaimpliga vixtskydds- och tullvillkor vid séndningen av materialet.

KSB tillhandaholl det begérda materialet inom den faststéllda fristen.

Genom skrivelse av den 25 mars 1999 bekriftade vaxtsortsmyndigheten att det begérda materialet hade
mottagits, men meddelade samtidigt att materialet inte atfoljdes av ett sundhetscertifikat.
Vixtsortsmyndigheten forelade darfor KSB att se till att denna noddvandiga handling ldmnades in
snarast mojligt.

Den 23 april 1999 skickade KSB ett europeiskt vixtpass till Bundessortenamt och forklarade att den

myndighet som hade utfirdat passet, det vill siga vaxtskyddsmyndigheten i den autonoma provinsen
Bolzano (Italien), hade uppgett att denna handling tjdnade som sundhetscertifikat.
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Bundessortenamt underrédttade KSB den 3 maj 1999 om att materialet hade kommit in i tid och att det
var tjanligt. Myndigheten angav dven att det europeiska véxtpass som bifogats godtogs med avseende
pad den tekniska provningen och kontrollen av de materiella kraven for att bevilja gemenskapens
vaxtforadlarratt. Bundessortenamt begidrde emellertid att fa en kopia av ett officiellt certifikat som
intygade att det inlimnade materialet inte bar pa nagot virus.

KSB underrittade &r 2001 Bundessortenamt om att det inte var mojligt att tillhandahalla det begédrda
sundhetscertifikatet. Det hade framkommit att det material som ldmnades in i mars 1999 for den
tekniska provningen inte var fritt fran virus. Bundessortenamt underrittade dérfor
vaxtsortsmyndigheten om att den dmnade grdva upp det smittade materialet med rotterna for att
undvika att smittan spreds till andra véxter.

Vixtsortsmyndigheten underrdttade KSB genom e-postmeddelande av den 13 juni 2001 om att den i
samrad med Bundessortenamt hade beslutat att ge KSB tillstand att ldmna in nytt, virusfritt
vaxtmaterial till Bundessortenamt, i syfte att ateruppta provningen av KSB:s ansokan.
Vixtsortsmyndigheten angav som skal for beslutet att de anvisningar som hade skickats till KSB i
fraga om materialets sundhetsstatus inte hade varit tillrdckligt tydliga, eftersom myndigheten inte hade
angett att materialet maste vara virusfritt. KSB kunde séledes inte anses ha nagot ansvar for den
uppkomna situationen.

Bolagen Elaris och Brookfield, varav det ena innehar en licens for vaxtforddlarritten avseende
vaxtsorten Baigent och det andra innehar denna véxtfordadlarrdtt, lamnade den 5 maj 2006 in
invandningar till vaxtsortsmyndigheten mot beviljande av véaxtforadlarritt avseende sorten Gala
Schnitzer, i enlighet med artikel 59 i férordning nr 2100/94. Invandningarna grundade sig pa den
tidigare beviljade véxtforadlarritten avseende dppelsorten (Malus Mill) Baigent.

De skdl som Brookfield aberopade avsag att den sokta vixtsorten inte hade tillracklig
sarskiljningsformaga i forhallande till den referenssort som bolaget innehar véxtforddlarrétten till.
Brookfield anforde vidare att det var oriktigt att tillata KSB att lamna in virusfritt vixtmaterial da
vaxtsortsmyndigheten borde ha avslagit konsortiets ursprungliga ansokan.

Den behoriga kommittén vid vaxtsortsmyndigheten bif6ll genom beslut EU 18759, OBJ 06-021 och
OBJ] 06-022 av den 26 februari 2007 ansokan om gemenskapens vixtforadlarritt for sorten Gala
Schnitzer, eftersom den ansag att ndamnda sort i tillracklig utstrackning skiljde sig fran referenssorten
Baigent. Den avslog dven Brookfields invédndningar.

Brookfield 6verklagade den 11 april 2007 kommitténs beslut med stod av artiklarna 67-72 i férordning
nr 2100/94-.

Overklagandenimnden ogiltigférklarade i det angripna beslutet kommitténs beslut och avslog sjilv
ansokan om gemenskapens véxtforadlarritt avseende sorten Gala Schnitzer. Den fann sérskilt att
vaxtsortsmyndigheten, enligt artikel 61.1 b i forordning nr 2100/94, inte hade ratt att lata KSB lamna

in nytt material, eftersom KSB hade underlatit att efterkomma foreldggandena enligt artikel 55.4 i
férordning nr 2100/94 i skrivelserna av den 26 januari 1999 och av den 25 mars 1999.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

I ansokan, som inkom den 4 april 2008, yrkade Schniga att tribunalen skulle ogiltigforklara det
angripna beslutet. Till stod for sitt yrkande gjorde bolaget géllande foljande grunder:

— Elaris och Brookfields invdndningar vid vaxtsortsmyndigheten borde ha avvisats.

— Artiklarna 61.1 b och 62 i férordning nr 2100/94 hade asidosatts.
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— Artikel 55.4 i férordning nr 2100/94 hade éasidosatts.

Elaris och Brookfield deltog i forfarandet vid tribunalen sdsom intervenienter till stod for
vaxtsortsmyndighetens yrkanden. Under den muntliga férhandlingen dndrade véxtsortsmyndigheten
sina yrkanden och anslét sig till Schnigas yrkande om ogiltigférklaring.

Tribunalen fann att Schnigas talan inte kunde provas savitt avsag den forsta grunden och o6vergick
dérefter till att prova huruvida talan kunde provas savitt avsdg den tredje grunden, vilket Elaris och
Brookfield hade bestritt.

Tribunalen slog i punkt 39 i den 6verklagade domen fast att overklagandendmnden hade gjort en
rattslig bedomning av skrivelserna av den 26 januari 1999 och av den 25 mars 1999. Tribunalen
kunde saledes gora en provning av 6verklagandendmndens bedomning.

I samband med provningen i sak av Schnigas tredje grund fann tribunalen i punkterna 62 och 63 i den
overklagade domen att overklagandendmnden hade gjort en oriktig bedomning nér den slog fast att
vaxtsortsmyndigheten hade varit skyldig att avsld KSB:s ansokan avseende sorten Gala Schnitzer,
eftersom KSB inte hade efterkommit foreldggandena i myndighetens skrivelser av den 26 januari och
av den 25 mars 1999.

I punkterna 64-80 i den oOverklagade domen redogjorde tribunalen for varfér den ansag att
vaxtsortsmyndigheten inte hade Overskridit sitt utrymme for skonsmissig bedomning enligt
artikel 55.4 i forordning nr 2100/94.

I punkt 64 i den 6verklagade domen anforde tribunalen att det &r forenligt med savél principen om god
forvaltningssed som behovet av vil fungerande och effektiva forfaranden att vaxtsortsmyndigheten —
nir den anser att en oklarhet i villkoren for bedomningen av ansokan om gemenskapens
vaxtforadlarratt kan rédttas — inte ar skyldig att avsld ansokan, utan har mdjlighet att fullfdlja
provningen av densamma.

I punkt 65 i den overklagade domen anférde tribunalen vidare att ett sadant utrymme for skonsmassig
bedomning innebédr att vixtsortsmyndigheten kan forsakra sig om att myndighetens foreldgganden ar
tydliga och att andra sokande pa ett otvetydigt sdtt kan fa kdnnedom om sina réttigheter och
skyldigheter.

Tribunalen redogjorde direfter for hela den skriftvixling som hade &gt rum mellan
vaxtsortsmyndigheten och KSB och slog fast, i punkt 75 i den 6verklagade domen, att skrivelserna av
den 26 januari 1999 och av den 25 mars 1999 inneholl en oklarhet, som bestod i att det inte framgick
att det vdxtmaterial som skulle limnas in maste vara fritt fran virus, och att syftet med
e-postmeddelandet av den 13 juni 2001 séledes hade varit att avhjdlpa denna oklarhet.

Tribunalen fann &dven att Elaris och Brookfields pastaenden om att KSB skulle ha varit i ond tro under
forfarandet for provning av konsortiets ansokan var verkningslosa och anforde att artikel 80 i
férordning nr 2100/94 inte var relevant i det aktuella fallet.

Tribunalen fann foljaktligen att Schnigas talan skulle bifallas pa den tredje grunden och
ogiltigforklarade det angripna beslutet.

Forfarandet vid domstolen
Elaris och Brookfield har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen for avgérande i sak,
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— alternativt slutligt avgora saken och ogilla Schnigas talan i forsta instans, och
— forplikta Schniga att ersitta rattegangskostnaderna.
Vixtsortsmyndigheten och Schniga har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Elaris och Brookfield att ersdtta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Elaris och Brookfield har till stod for sitt overklagande gjort géllande tva grunder. Den forsta grunden
avser att tribunalen &sidosatte artikel 73.2 i forordning nr 2100/94 och den andra att tribunalen
asidosatte artikel 55.4, jamford med artiklarna 61.1 b och 80 i ndmnda férordning.

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 73.2 i forordning nr 2100/94

Parternas argument

Elaris och Brookfield anser att tribunalen 6verskred sina prévningsbefogenheter nér den gjorde en ny
provning av de faktiska omstindigheterna inom ramen for den tredje grunden. Tribunalen gjorde i
den oOverklagade domen siledes en ny beddmning av vilken betydelse och rackvidd
vaxtsortsmyndighetens skrivelser av den 26 januari 1999 och av den 25 mars 1999 hade. Enligt
artikel 73.2 i forordning nr 2100/94 ar emellertid tribunalens behorighet begrinsad till att prova
lagenligheten av 6verklagandendamndens beslut.

Vixtsortsmyndigheten och Schniga har gjort géllande att tribunalen dr ensam behorig att faststilla och
bedoma de faktiska omstédndigheterna. Detta omfattas inte av domstolens provningsrétt i ett mal om
overklagande. Vidare anser de att tribunalen i den Overklagade domen gjorde en prévning av
overklagandendmndens rittsliga bedomning av de faktiska omstdndigheterna och att detta i alla
hiandelser omfattas av tribunalens behorighet. Elaris och Brookfields argument kan saledes ldmnas utan
avseende.

Domstolens bedomning

Som redan anforts foljer det av tredje skilet i forordning nr 2506/95 att artikel 73 i forordning
nr 2100/94 har éndrats for att anpassa reglerna for talan som far foras mot beslut fattade av
gemenskapens vixtsortsmyndighet eller dess overklagandendmnder till de regler som finns i radets
forordning nr 40/94.

Domstolen har i fraga om artikel 63 i forordning nr 40/94, vars lydelse édr identisk med lydelsen av
artikel 73 i forordning nr 2100/94, vid upprepade tillfillen slagit fast att tribunalens uppgift ar att
prova huruvida harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnders beslut ér lagenliga, genom att undersoka
hur overklagandendmnderna har tillimpat unionsréitten, mot bakgrund bland annat av de faktiska
omsténdigheter som har aberopats vid dessa. Inom ramen for artikel 63 i forordning nr 40/94, sasom
domstolen har tolkat den, far tribunalen saledes gora en fullstindig prévning av huruvida
overklagandendmndernas beslut dr lagenliga. I samband hérmed far den om sd behovs undersoka
huruvida overklagandendimnderna har gjort en riktig réttslig beddomning av de faktiska
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omstidndigheterna i tvisten eller huruvida deras beddmning av dessa omsténdigheter var felaktig (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2008 i mél C-16/06 P, Les Editions Albert René
mot harmoniseringsbyran, REG 2008, s. I-10053, punkterna 38 och 39).

Domstolen har i det avseendet slagit fast att tribunalen har en liknande behoérighet ndar det géller
provning av  lagenligheten av  beslut meddelade av véxtsortsmyndigheten eller dess
overklagandendmnder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2010 i mal C-38/09 P,
Schriader mot véxtsortsmyndigheten, REU 2010, s. I-3209, punkt 69).

I den overklagade domen fann tribunalen, i punkt 69, att skrivelserna av den 26 januari 1999 och av
den 25 mars 1999 inneholl foreldgganden.

Eftersom tribunalen saledes ska ha samma provningsbefogenhet i mal dar talan fors mot beslut
meddelade av vixtsortsmyndigheten eller av dess overklagandendmnder kan den inte anses ha gjort
sig skyldig till felaktig rattstillaimpning.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosiittande av artikel 55.4, jimford med artikel 61.1 b, samt artikel 80 i
forordning nr 2100/94

Parternas argument

Elaris och Brookfield har som andra grund for det forsta gjort géllande att tribunalen felaktigt fann att
artikel 55.4 i forordning nr 2100/94 innebér att véixtsortsmyndigheten far utfirda ett foreliggande om
att sokanden ska ge in handlingar som styrker materialets sundhetsstatus, som dar skilt fran
forelaggandet om att sokanden ska limna in det véxtmaterial som behovs for den tekniska
provningen.

Elaris och Brookfield har for det andra gjort géllande att tribunalen asidosatte artikel 55.4, jamford med
artikel 61.1 b, i forordning nr 2100/94, nir den slog fast att vixtsortsmyndigheten fick tillita sokanden
att lamna in nytt vixtmaterial efter utgangen av den frist som hade angetts i ett forsta foreldggande om
att lamna in material. Bolagen anser dessutom att tribunalen felaktigt fann att uttrycket ”snarast
mojligt” i skrivelsen av den 25 mars 1999 inte kunde anses utgora en frist for ett foreldggande.

Elaris och Brookfield har for det tredje gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedémning néar
den slog fast att vaxtsortsmyndigheten har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning som innebdr att
myndigheten sjdlv kan avhjdlpa oklarheter i sina forelaigganden utan att tillimpa det sdrskilda
forfarandet i artikel 80 i forordning nr 2100/94 och att fragan huruvida sokanden eventuellt varit i
ond tro saknade relevans.

Domstolens bedémning

I punkt 63 i den overklagade domen slog tribunalen fast att vixtsortsmyndigheten har rétt att precisera
villkoren fér bedéomningen av en ansdkan om gemenskapens vaxtforadlarratt och att detta far ske sa
lange tidsfristen, inom vilken sokanden ska besvara ett forelaggande, inte har 16pt ut.

P4 grundval av detta fann tribunalen, med stdd av sin provningsritt, i punkt 69 i den 6verklagade

domen att skrivelsen av den 25 mars 1999 utgjorde ett foreliggande om att ge in skriftlig bevisning
om det vaxtmaterial som skulle bli féremal for teknisk provning. Vidare slog den i punkt 72 i domen
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fast att vaxtsortsmyndighetens e-postmeddelande av den 13 juni 2001 inneholl ett foreldggande om att
limna in véxtmaterial enligt artikel 554 i foérordning nr 2100/94. Den fann hérvid att
vaxtsortsmyndigheten inte hade 6verskridit sitt utrymme for skonsméssig bedomning.

Domstolen finner att tribunalen inte kan anses ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom
att gora denna bedémning.

Redan av den omstindigheten att vixtsortsmyndighetens uppgift kidnnetecknas av att villkoren for
bedomningen av ansokningar om gemenskapens véxtforadlarrdtt dr vetenskapligt och tekniskt
komplicerade foljer att myndigheten maste ges ett utrymme for skonsméssig bedomning nér den
fullgor denna uppgift (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Schriader mot
vaxtsortsmyndigheten, punkt 77). Detta omfattande utrymme for skonsméssig bedomning innebar
dessutom att vaxtsortsmyndigheten, om den finner det nodvandigt, far ta hénsyn till omstandigheter
och bevisning som aberopas eller ges in i ett sent skede av forfarandet (se analogt, betrédffande
harmoniseringsbyran, dom av den 13 mars 2007 i mal C-29/05 P, harmoniseringsbyrdn mot Kaul,
REG 2007, s. 1-2213, punkt 42).

Vixtsortsmyndigheten &dr i egenskap av unionsorgan skyldig att iaktta principen om god
forvaltningssed, som innebdr att myndigheten omsorgsfullt och opartiskt ska prova samtliga relevanta
omsténdigheter i ett drende och inhdmta samtliga de uppgifter om sak- och rittsforhallandena som
behovs for att den ska kunna anvénda sitt utrymme for skonsmaissig bedomning. Hértill kommer att
myndigheten ska se till att de foérfaranden som den genomfor fungerar vil och ar effektiva, vilket
tribunalen papekade i punkt 64 i den dverklagade domen.

Mot bakgrund av det nyss anforda erinrar domstolen for det forsta om att det anges i artikel 55.4 i
forordning nr 2100/94 att vaxtsortsmyndigheten, i allmdnna bestammelser eller i enskilda fall genom
ett foreldggande, ska faststilla ndr och var materialet till den tekniska provningen ska tillhandahallas,
samt i vilka kvantiteter och i vilket skick.

Med hénsyn till vixtsortsmyndighetens utrymme for skonsméssig bedomning kan denna bestammelse
emellertid inte tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att myndigheten utfirdar ett separat
forelaggande om att sokanden ska lamna in véxtmaterial for den tekniska provningen och ge in
skriftlig bevisning om detta material. I punkt 69 i den 6verklagade domen slog tribunalen saledes fast
att skrivelsen av den 25 mars 1999 avsag det aktuella vixtmaterialets skick och att just materialets
skick, enligt artikel 55.4 i férordning nr 2100/94, kan bli féremal for ett foreldaggande. Detta bestreds
inte av Elaris och Brookfield.

Domstolen finner for det andra att tribunalen inte kan anses ha gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning genom att sla fast att vaxtsortsmyndigheten hade ritt att utfirda ett nytt foreldggande
om att sokanden skulle lamna in vdxtmaterial for den tekniska provningen.

Det ankom ndmligen pa vixtsortsmyndigheten att begidra att KSB skulle limna in vixtmaterial som
uppfyllde krav som preciserades i ett nytt foreliggande, detta med héansyn till principen om god
forvaltningssed och behovet av vdl fungerande och effektiva forfaranden och eftersom
vaxtsortsmyndigheten ansag att det ursprungliga foreldggandet inneholl oklarheter, vilket framgar av
punkt 74 i den 6verklagade domen och inte heller har bestritts av Elaris och Brookfield.

I detta sammanhang kan inte Elaris och Brookfield med framgang hévda att tribunalen borde ha slagit
fast att vaxtsortsmyndigheten var skyldig att avsld KSB:s ansokan om gemenskapens vaxtforadlarratt
med stod av artikel 61.1 b i forordning nr 2100/94. Denna bestimmelse &r namligen tillimplig nar
véaxtsortsmyndigheten konstaterar att sokanden inte har efterkommit ett foreliggande inom den
angivna fristen. Som tribunalen med ratta konstaterade i den 6verklagade domen, ansag emellertid
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vaxtsortsmyndigheten att KSB inte kunde efterkomma det ursprungliga forelaggandet pa grund av att
detta inneholl en oklarhet. Véxtsortsmyndigheten skulle darmed ha gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning om den hade avslagit KSB:s ansokan om gemenskapens vaxtforadlarratt.

Domstolen dvergar harefter till att prova Elaris och Brookfields péstaende om att tribunalen borde ha
tagit hdnsyn till att KSB hade varit i ond tro. Klagandebolagen har inte ndrmare angett pa vilket sitt
tribunalen skulle ha gjort sig skyldig till felaktig réttstillampning genom att i punkt 80 i den
overklagade domen sla fast att KSB:s forhallningssitt saknade betydelse for fragan huruvida
véaxtsortsmyndigheten hade ritt att avhjédlpa oklarheten i sina foreldgganden.

Hartill kommer att bolagen inte har anfort nagot som kan medfora dndring i tribunalens bedémning.
Slutligen ska domstolen préva Elaris och Brookfields pastaende om att tribunalen asidosatte artikel 80 i
forordning nr 2100/94. Det racker hirvid att erinra om att denna bestimmelse endast ror fall dir den
som ansokt om gemenskapens vixtforddlarritt inte har kunnat iaktta en frist som faststillts av
véaxtsortsmyndigheten. I det aktuella fallet dr det utrett att de olika foreldgganden som riktades till
KSB efter det att konsortiet hade gett in sin ursprungliga ansokan ingick i samma forfarande, detta pa
grund av den oklarhet som fanns i vixtsortsmyndighetens forsta begdran om att KSB skulle ldmna in
vaxtmaterial och ge in de handlingar som behévdes for att kunna prova ndmnda ansékan. Artikel 80 i
forordning nr 2100/94 &r foljaktligen inte tillamplig i ett fall som det nu aktuella.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pd den andra grunden.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna, som ér tillimplig pa mal om 6verklagande enligt artikel 184.1 i
rattegangsreglerna, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.
Vixtsortsmyndigheten har yrkat att klagandebolagen ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna.
Eftersom dessa har tappat malet ska vixtsortsmyndighetens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Brookfield New Zealand Ltd och Elaris SNC ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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