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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. decembra 2012*

»Odvolanie — Ochrana odréd rastlin v rdmci Spolo¢enstva — Nariadenie (ES) ¢. 2100/94 — Clénok 73
ods. 2 — Rozhodnutie odvolacieho sendtu CPVO o zamietnuti zZiadosti o udelenie préva Spolocenstva
k odroddm — Volnd dvaha — Preskimanie V$eobecnym stitidom — Clanok 55 ods. 4 v spojeni
s ¢lankom 61 ods. 1 pism. b) — Pravo CPVO opitovne poziadat o zaslanie rastlinného materialu®

Vo veci C-534/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tunie, podané
15. novembra 2010,

Brookfield New Zealand Ltd, so sidlom v Havelock North (Novy Zéland),
Elaris SNC, so sidlom v Angers (Franctuzsko),
v zastapeni: M. Eller, avvocato,
odvolatelky,
dalsi Gcastnici konania:

Urad Spolo¢enstva pre odrody rastlin (CPVO), v zastipeni: M. Ekvad a M. Lightbourne,
splnomocneni zastupcovia,

zalovany v prvostupnovom konani,
Schniga GmbH, so sidlom v Bolzane (Taliansko), v zastupeni: G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt,
zalobkyna v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ile$i¢, E. Levits (spravodajca), J.-]. Kasel
a M. Safjan,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Seres,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. aprila 2012,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 12. jila 2012,

* Jazyk konania: anglictina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa spolo¢nosti Brookfield New Zealand Ltd (dalej len ,Brookfield“) a Elaris SNC
(dalej len ,Elaris) doméhaju zrusenia rozsudku Vseobecného stdu Eurdpskej unie z 13. septembra
2010, Schniga/CPVO - Elaris a Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (T-135/08, Zb. s. I1I-5089,
dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym Vieobecny sud zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu Uradu
Spoloc¢enstva pre odrody rastlin (CPVO) z 21. novembra 2007 o udeleni prava Spolocenstva
k odroddm rastlin v pripade rastlinnej odrody Gala Schnitzer (veci A 003/2007 a A 004/2007, dalej len
»sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Podla ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jdla 1994 o prdvach spolocenstva
k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ¢. 2506/95 z 25. oktébra 1995 (U. v. ES L 258, s. 3; Mim. vyd. 03/016, s. 390,
dalej len ,nariadenie ¢. 2100/94°):

»,Odroda sa povazuje za novd, ak sa ku dnu podania prihlasky podla ¢lanku 51 mnozitelsky alebo
zberany materidl danej odrody $lachtitelom alebo s jeho sihlasom nepredéval alebo inak neposkytol
inej osobe v zmysle ¢lanku 11 s cielom vyuzivania odrody:

a) na uzemi spolocenstva dlhsie nez jeden rok pred vyssie uvedenym datumom;

“«

Clanok 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94 spresiiuje pravomoci CPVO tykajice sa konania o udeleni
prava Spoloc¢enstva k odroddm rastlin:

,Urad prostrednictvom véeobecnych pravidiel alebo Ziadosti v individudlnych pripadoch stanovi, kedy,
kde a v akom mnozstve a kvalite sa md odovzdat materidl na odborné preskiimanie a referencné

“«
vzorky.

Clanok 61 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje podmienky zamietnutia Ziadosti o udelenie prava
k odrodam:

»Urad zamietne Ziadost o udelenie préava spolocenstva k odroddm rastlin, ak zisti a ihned po tom, ¢o
zisti, Ze prihlasovatel:

b) nedodrzal v stanovenej lehote pravidlo alebo Ziadost podla ¢ldnku 55 (4) alebo (5), pokial drad
nesuhlasil s neodovzdanim,...

Clanok 73 ods. 1 az 3 uvedeného nariadenia s nadpisom ,Zaloby proti rozhodnutiam odvolacich
sendtov” stanovuje:

»1. Rozhodnutia odvolacich sendtov o staznostiach mozno napadnit Zalobou pred Sidnym dvorom.
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2. Zaloba moze byt vznesend z dbévodu nedostato¢nej kompetencie, porusenia zdkladnych
procedurdlnych poziadaviek, porusenia zmluvy, tohto nariadenia alebo pravnej normy, [ktord sa tyka]
ich uplatiovania, alebo zneuzitia pravomoci.

3. Stdny dvor bude mat pravomoc zrusit alebo zmenit napadnuté rozhodnutia.”
Clanok 80 ods. 1 toho istého nariadenia upravuje:

»Ak prihlasovatel o udelenie prava spolo¢enstva k odroddm rastlin alebo majitel alebo ktorykolvek iny
ucastnik konania pred tiradom aj napriek tomu, ze za danych okolnosti vyvinul vSetku nalezitd snahu,
nebol schopny dodrzat lehotu stanovent tradom, jeho prdva sa na zdklade prihlasky obnovia, ak
priamym nasledkom nedodrzania casového limitu bola, v doésledku tohto nariadenia, strata
akéhokolvek prava alebo moznosti od$kodnenia.”

Ako stanovuje tretie odovodnenie nariadenia ¢. 2506/95, je potrebné usporiadat pravidla pre staznosti,
ktoré mozu byt vznesené proti rozhodnutiam CPVO alebo jeho odvolacich sendtov zriadenych
nariadenim (ES) ¢. 2100/94, podla pravidiel stanovenych v nariadeni Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146).

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie

Dna 18. janudra 1999 Konsortium Sudtiroler Baumschuler (dalej len ,KSB*), ktorej pravnym
nastupcom je spoloc¢nost Schniga GmbH (dalej len ,Schniga“), podala na CPVO ziadost o udelenie
prava Spolocenstva k odroddm rastlin tykajicu sa odrody jablk (Malus Mill) Gala Schnitzer p6vodne
oznacenej Schniga.

CPVO poveril Bundessortenamt (Spolkovy urad pre odrody rastlin, Nemecko), aby vykonal odborné
preskiimanie podla ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94.

Listom z 26. janudra 1999 CPVO poziadal KSB, aby jemu a Bundessortenamtu v obdobi od 1. do
15. marca 1999 odovzdala materidl potrebny na odborné preskimanie. CPVO tiez spresnil, ze KSB
musi dodrzat vSetky fytosanitarne a colné podmienky, ktoré sa vztahuji na zasielanie materialu.

KSB poskytla pozadovany materidl v stanovenej lehote.

Listom z 25. marca 1999 CPVO potvrdil prijatie vyziadaného materidlu, ale uviedol, ze k tomuto
materidlu nebolo prilozené fytosanitarne osvedcenie. CPVO preto poziadal KSB, aby ,co najskor”
zabezpecila predlozenie tohto potrebného dokumentu.

Dna 23. aprila 1999 KSB zaslala Bundessortenamtu Eur6psky rastlinny pas, pricom spresnila, Ze orgén,
ktory ho vydal, konkrétne Urad pre ochranu rastlin v Bolzane (Taliansko), uviedol, ze tento dokument
sluzi ako fytosanitdrne osvedcenie.

Dna 3. maja 1999 Bundessortenamt oznamil KSB, ze materidl bol doruceny v stanovenej lehote a ze je
vhodny. Okrem toho uviedol, ze predlozeny Eurdpsky rastlinny pas postacuje na odborné preskiimanie
a preskimanie hmotnopravnych podmienok na udelenie prav Spolocenstva k odroddm rastlin.
Bundessortenamt vsak zaroven poziadal o koépiu uradného potvrdenia, ze predlozeny materidl
neobsahuje virusy.

ECLILEU:C:2012:813 3
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V roku 2001 KSB ozndmila Bundessortenamtu, ze nemoéze predlozit pozadovany listinny dokaz.
Ukdzalo sa, ze materidl predlozeny na odborné preskimanie v marci 1999 obsahoval virusy.
Bundessortenamt preto oznamil CPVO svoj zdmer znes$kodnit infikovany materidl s cielom zabranit
roz$ireniu infekcie na iné rastliny.

Elektronickou postou z 13. juna 2001 CPVO oznamil KSB, ze po dohode s Bundessortenamtom jej
bolo umoznené predlozit novy rastlinny materidl neobsahujaci virusy na tucely opéitovného
preskiimania Ziadosti. CPVO odé6vodnil svoje rozhodnutie skuto¢nostou, Ze zaslané pokyny tykajtce sa
fytosanitarneho stavu materidlu neboli dostatocne jasné, pretoze v nich nebolo spresnené, ze tento
materidl nesmie byt infikovany virusom. KSB tak nemohla byt pripisand zodpovednost za situdciu.

Dna 5. méja 2006 spolocnosti Elaris, drzitel licencie vztahujicej sa na pravo k odrode Baigent,
a Brookfield, majitel tohto prdva, podali v sulade s ¢lankom 59 nariadenia ¢. 2100/94 na CPVO
namietky voc¢i udeleniu préava Spolocenstva k odrode Gala Schnitzer. Ndmietky sa zakladali na
skorsom préave k odrode jablk (Malus Mill) Baigent.

Dévody, ktoré uviedla Brookfield, sa tykali nedostato¢nej odlisnosti prihlasovanej odrody vo vztahu
k referen¢nej odrode, ktorej je majitelom. Okrem toho spochybnila préavo KSB opitovne zaslat
rastlinny materidl neobsahujaci virusy, zatial ¢co CPVO mal zamietnut jej povodnu Ziadost.

Rozhodnutiami EU 18759, OBJ 06-021 a OBJ 06-022 z 26. februdra 2007 prislusny vybor CPVO udelil
pozadovanu ochranu odrode Gala Schnitzer, pricom usudil, Ze tito odroda sa dostatocne odlisuje od
referencnej odrody Baigent. Okrem toho tento vybor zamietol namietky spolo¢nosti Brookfield.

Dna 11. aprila 2007 spoloc¢nost Brookfield podala na zdklade ¢lankov 67 az 72 nariadenia ¢. 2100/94
odvolanie proti rozhodnutiam tohto vyboru.

Spornym rozhodnutim odvolaci senat zrusil rozhodnutie uvedeného vyboru a takisto zamietol Ziadost
o udelenie prava k odrode Gala Schnitzer. Uvedeny senat sa predovsetkym domnieval, Ze z ¢lanku 61
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2100/94 nevyplyva moznost CPVO povolit KSB odovzdanie nového

materidlu, pretoze KSB nevyhovela individudlnym ziadostiam v zmysle ¢lanku 55 ods. 4 uvedeného
nariadenia obsiahnutym v listoch z 26. janudra 1999 a 25. marca 1999.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou 4. aprila 2008 Schniga podala na Std prvého stuptia navrh, aby zrusil sporné
rozhodnutie na zéklade tychto zalobnych dévodov:

— nepripustnost namietok, ktoré Elaris a Brookfield adresovali CPVO,

— porusenie ¢lanku 61 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 62 nariadenia ¢. 2100/94,

— porusenie ¢lanku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94.

Elaris a Brookfield sa zucastnili konania pred VSeobecnym stidom ako vedlajsi ucastnici konania
podporujici CPVO. V priebehu pojednavania CPVO zmenil svoje navrhy a pripojil sa na stranu

spolo¢nosti Schniga.

Vseobecny std sa po tom, ¢o rozhodol, Ze prvy zalobny dovod spoloc¢nosti Schniga je nepripustny,
priklonil k pripustnosti tretieho zalobného dévodu, ktora Elaris a Brookfield spochybnili.
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Vseobecny sud v tejto stuvislosti v bode 39 napadnutého rozsudku rozhodol, ze odvolaci sendat pravne
kvalifikoval listy z 26. janudra a 25. marca 1999, takze tato kvalifikdcia podliehala preskimaniu z jeho
strany.

Vseobecny sud pri vecnom preskdmani tretieho zalobného dévodu spoloc¢nosti Schniga v bodoch 62
a 63 napadnutého rozsudku odmietol Gvahy odvolacieho sendtu, podla ktorych KSB nevyhovela
individudlnym ziadostiam obsiahnutym v listoch CPVO z 26. janudra a 25. marca 1999, takze tento
urad mal povinnost zamietnut ziadost KSB tykajicu sa odrody Gala Schnitzer.

Tvrdenia, z ktorych vychddzal Vseobecny stid a na zdklade ktorych usudil, ze CPVO neprekrocil rozsah
volnej dvahy, ktort mu prizndva ¢ldnok 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94, vyplyvaji z bodov 64 az 80
napadnutého rozsudku.

Po prvé Vseobecny sid v bode 64 napadnutého rozsudku spresnil, Ze je v silade so zdsadou riadnej
spravy veci verejnych, ako aj s potrebou zabezpecit riadny priebeh a efektivnost konani, ze CPVO, ak sa
v pripade nepresnosti podmienok, ktorym podriaduje preskimanie ziadosti o udelenie prdva k odrode,
domnieva, Ze tdto nepresnost modze byt napravend, md moznost pokracovat v skimani ziadosti bez
toho, aby ju bol povinny zamietnut.

Navyse Vseobecny sud v bode 65 napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze takd miera volnej tvahy
umoznuje, aby sa CPVO uistil, Ze jeho individudlne ziadosti budu jasné, a aby ostatni Ziadatelia
jednoznacne poznali svoje prava a povinnosti.

Vseobecny stid po tom, ¢o pripomenul vsetku komunikdciu medzi CPVO a KSB, v bode 75
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze listy z 26. janudra a 25. marca 1999 obsahovali nepresnost
tykajicu sa skuto¢nosti, ze rastlinny materidl, ktory mal byt odovzdany na odborné preskdmanie,
nesmel byt infikovany virusmi, a v dosledku toho bola elektronickd posta z 13. jina 2001 urcend na
napravu tejto nepresnosti.

Po druhé Vseobecny sud zamietol tvrdenia spoloc¢nosti Elaris a Brookfield zalozené na idajnom zlom
umysle KSB pocas konania o preskimani jej ziadosti ako netc¢inné a uviedol, ze ¢lanok 80 nariadenia
¢. 2100/94 nie je v prejedndvanom pripade relevantny.

Vseobecny sud preto prijal treti zalobny doévod spolo¢nosti Schniga a zrusil sporné rozhodnutie.

Konanie pred Stiidnym dvorom

Vo svojom odvolani odvolatelky navrhujd, aby Sadny dvor:

— v prvom rade zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec Vseobecnému stdu, aby rozhodol vo veci,
— subsididrne rozhodol s konec¢nou platnostou a zamietol zalobu na prvom stupni a

— zaviazal Schniga na ndhradu trov konania.

CPVO a Schniga navrhujt, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie odvolateliek a

— zaviazal odvolatelky na nihradu trov konania.

ECLILEU:C:2012:813 5
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O odvolani

Odvolatelky na podporu svojho odvolania uvidzaju dva odvolacie dovody zaloZené po prvé na poruseni
clanku 73 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 a po druhé na poruseni ¢lanku 55 ods. 4 uvedeného nariadenia
v spojeni s ¢lankom 61 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 80 tohto nariadenia zo strany Veobecného sudu.

O prvom odvolacom dévode zalozenom na poruseni clanku 73 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Odvolatelky Vseobecnému sddu vytykaji, Ze prekrocil svoju pravomoc sidneho preskimania, ked
opatovne preskimal skutkové okolnosti v ramci tretieho zalobného dovodu, o ktorom rozhodoval.
V napadnutom rozsudku tak bolo vykonané nové posudenie vyznamu a rozsahu listov CPVO
z 26. janudra a 25. marca 1999. Podla ¢lanku 73 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 sa vsak pravomoc
Vseobecného sidu obmedzovala na preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odvolacieho senatu.

CPVO a Schniga na jednej strane tvrdia, ze VSeobecny sud je vylu¢ne prislusny na konstatovanie
a posudenie relevantnych skuto¢nosti, ktoré Sidnemu dvoru neprindlezi preskimat v odvolacom
konani. Na druhej strane Vseobecny sid v napadnutom rozsudku preskiimal pravnu kvalifikaciu
skutkového stavu zo strany odvolacieho sendtu, ¢o v kazdom pripade patri do jeho pravomoci.
Tvrdenia odvolateliek si preto nepripustné.

Postidenie Sidnym dvorom

Treba pripomentt, Ze v sulade s tretim odévodnenim nariadenia ¢. 2506/95 bol ¢lanok 73 nariadenia
¢. 2100/94 zmeneny a doplneny s cielom usporiadat pravidld pre staznosti, ktoré mézu byt vznesené
proti rozhodnutiam CPVO alebo jeho odvolacim sendtom, podla pravidiel ustanovenych v nariadeni
¢. 40/94.

Pokial vsak ide o ¢ldnok 63 nariadenia ¢. 40/94, ktorého znenie je totozné so znenim cldnku 73
nariadenia ¢. 2100/94, Stdny dvor opakovane rozhodol, ze V3eobecny sud je povolany posudzovat
zdkonnost rozhodnuti odvolacich senatov UHVT, pri¢com preskiimava uplatiiovanie prava Unie, ktoré
odvolacie sendaty vykondvaju najmd vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré st im predlozené.
Vseobecny sud tak v ramci ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94, tak ako ho vykladd Stdny dvor, moze
vykonat tplné preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odvolacich senidtov UHVT na ucely zistenia, ¢i
tieto sendty spravne pravne posudili skutkové okolnosti sporu, alebo ¢i pri posudeni skutkovych
okolnosti, ktoré boli predlozené tymto sendtom, nedoslo k pochybeniu (pozri v tomto zmysle rozsudok

z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/UHVT, C-16/06 P, Zb. s. 1-10053, body 38 a 39).
Sudny dvor v tejto savislosti uznal podobnti pravomoc Vseobecného sudu, pokial ide o preskimanie
zdkonnosti rozhodnuti CPVO alebo jeho odvolacich sendtov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. aprila 2010, Schriader/CPVO, C-38/09 P, Zb. s. 1-3209, bod 69).

V prejednavanom pripade VsSeobecny sid v bode 69 napadnutého rozsudku usudil, ze listy
z 26. janudra a 25. marca 1999 obsahovali individudlne zZiadosti.

KedZe Vseobecnému sudu je potrebné v ramci zalob podanych proti rozhodnutiam CPVO alebo jeho
odvolacich sendtov priznat totozni prdvomoc preskiimania, nemozno mu v tejto savislosti vytykat, ze

sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Preto treba prvy odvolaci dévod zamietnut ako neddvodny.

6 ECLIL:EU:C:2012:813



44

45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDOK Z 19. 12. 2012 — VEC C-534/10 P
BROOKFIELD NEW ZEALAND A ELARIS/CPVO A SCHNIGA

O druhom odvolacom dovode zalozenom na poruseni clanku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94 v spojeni
s Cldnkom 61 ods. 1 pism. b) a ¢ldnkom 80 tohto nariadenia

Tvrdenia ucastnikov konania

V ramci druhého odvolacieho dévodu odvolatelky Veobecnému sudu po prvé vytykaju, ze usadil, Ze
¢lanok 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94 umoznuje CPVO predlozit individudlnu ziadost tykajacu sa
odovzdania sanitarnych dokumentov, ktord je odlisna od ziadosti o odovzdanie rastlinného materidlu
potrebného na odborné preskiimanie.

Po druhé Vseobecny suid porusil ¢lanok 55 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 61 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 2100/94, ked rozhodol, ze CPVO mohol povolit odovzdanie nového rastlinného materidlu po
uplynuti lehoty uvedenej v prvej Ziadosti o materidl. Okrem toho sa odvolatelky domnievaju, ze
Vseobecny sud nespravne usudil, Ze slovné spojenie ,¢o najskor” obsiahnuté v liste z 25. marca 1999
nemohlo byt povazované za lehotu, ktora sa tyka individudlnej ziadosti.

Po tretie odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaji, Ze uznal CPVO diskre¢ntt pravomoc, ked mu
umoznil, aby sam napravil nepresnosti svojich individudlnych ziadosti, avsak bez toho, aby vyuzil
osobitny postup stanoveny v clanku 80 nariadenia ¢. 2100/94, ako aj to, Ze rozhodol, Ze otdzka
udajného zlého umyslu ziadatela nebola relevantna.

Postidenie Sidnym dvorom

Ako vyplyva z bodu 63 napadnutého rozsudku, Vseobecny sid rozhodol, ze CPVO m4d pravo spresnit
podmienky, ktorym podlieha preskimanie Ziadosti o udelenie prava Spolocenstva k odrodam rastlin,
pokial este neuplynula lehota, v ktorej musi ziadatel o udelenie préva k odroddm odpovedat na
individudlnu ziadost, ktord mu bola zaslana.

Na zéklade toho Vseobecny sid v rdmci vykonu svojej volnej tvahy usudil, jednak v bode 69
napadnutého rozsudku, ze list z 25. marca 1999 bol individudlnou ziadostou tykajicou sa listinného
dokazu v suvislosti s rastlinnym materidlom uréenym na preskiimanie, a jednak v bode 72 toho istého
rozsudku, Ze elektronickd posta CPVO z 13. juna 2001 obsahovala individudlnu ziadost o zaslanie
rastlinného materidlu v zmysle ¢lanku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94. V tejto stvislosti VSeobecny sud
rozhodol, ze CPVO neprekro¢il ramec svojej volnej uvahy.

Preto nemozno Vseobecnému sudu vytykat, ze sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Najskor treba totiz na jednej strane zdoraznit, Ze iloha CPVO sa vyznacuje vedeckou a technickou
zlozitostou podmienok preskiimania ziadosti o udelenie prava Spolocenstva k odrodam, takze CPVO
musi byt v rdmci vykonu jeho funkcii priznand urcitd miera volnej Gvahy (pozri v tomto zmysle
rozsudok Schriader/CPVO, uz citovany, bod 77). Okrem toho vzhladom na tdto $iroktt mieru volnej
uvahy CPVO moéze v pripade, ak to povazuje za nevyhnutné, zohladnit skuto¢nosti a dokazy
oneskorene oznacené alebo predlozené (pozri analogicky, ¢o sa tyka UHVT, rozsudok z 13. marca
2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb. s. 1-2213, bod 42).

Na druhej strane CPVO ako orgén Unie podlieha z4sade riadnej spravy veci verejnych, podla ktorej ma
povinnost starostlivo a nestranne preskumat vsetky relevantné skutocnosti veci a zhromazdit vsetky
skutkové a pravne okolnosti nevyhnutné pre vykon svojej volnej Gvahy. Navyse CPVO, ako zdoéraznil
Vseobecny sud v bode 64 napadnutého rozsudku, musi zabezpecit riadny priebeh a efektivnost konani,
ktoré uskutoc¢nuje.
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Na zaklade tychto konstatovani treba po prvé pripomenut, ze z ¢lanku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94
vyplyva, ze CPVO prostrednictvom vseobecnych pravidiel alebo Ziadosti v individudlnych pripadoch
stanovi, kedy, kde a v akom mnozstve a kvalite sa ma odovzdat materidl na odborné preskiimanie
a referen¢né vzorky.

Vzhladom na tato mieru volnej tvahy, ktorou CPVO disponuje, véak toto ustanovenie nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze mu brini samostatne poziadat o rastlinny materidl na preskiimanie
a o listinné dokazy tykajuce sa tohto materidlu. Ako uviedol Vseobecny sid v bode 69 napadnutého
rozsudku bez toho, aby to Zalobkyne namietali, list z 25. marca 1999 sa tykal kvality rastlinného
materidlu urceného na preskiimanie, teda prave kvality, ktorda na zdklade ¢lanku 55 ods. 4 nariadenia
¢. 2100/94 moze byt predmetom individudlnej ziadosti.

Po druhé Vgeobecnému stidu nemozno vytykat, Ze sa dopustil nesprdvneho prévneho postudenia, ked
rozhodol, Ze CPVO mal pravo opétovne poziadat o zaslanie rastlinného materidlu na preskiimanie.

Vzhladom na zdsadu riadnej spravy veci verejnych a potrebu zabezpeclit riadny priebeh a efektivnost
konani a vzhladom na to, ze sa CPVO domnieval, ako vyplyva z bodu 74 napadnutého rozsudku, ¢o
odvolatelky voébec nespochybnuji, ze jeho pdvodnd ziadost obsahovala nepresnosti, CPVO totiz
prindlezi, aby poziadal KSB o zaslanie rastlinného materidlu, ktory zodpovedd poziadavkam, ktoré boli
spresnené v novej individudlnej ziadosti.

V tejto suvislosti odvolatelky nie si na jednej strane oprdvnené tvrdit, Ze VSeobecny sud mal
rozhodntt, Zze CPVO mal zamietnut ziadost KSB o udelenie prava Spolocenstva k odroddm na zéklade
¢lanku 61 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2100/94. Toto ustanovenie sa totiz uplatni v pripade, ze CPVO
konstatuje, Ze ziadatel nevyhovel individudlnej ziadosti v stanovenej lehote. Ako vsak sprdvne
konstatoval Vseobecny sud, v prejedndvanom pripade sa CPVO domnieval, ze KSB nemohla vyhoviet
povodnej individudlnej ziadosti z dévodu jej nepresnosti. CPVO preto nemohol zamietnut ziadost
o udelenie prava Spolocenstva k odroddm, ktort podala KSB, bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia.

Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie odvolateliek, podla ktorého mal Vseobecny sud zohladnit zly
umysel KSB, treba konstatovat, Ze odvolatelky nespresnili, v akom rozsahu sa Vseobecny sud dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked v bode 80 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze konanie KSB
nesuviselo s otdzkou, ¢i CPVO mal moznost napravit nepresnost svojich individudlnych ziadosti.

Navy$e treba konstatovat, Ze odvolatelky neuviedli nijakd skutoc¢nost, ktord by spochybnila toto
postdenie.

Napokon, pokial ide o porusenie c¢lanku 80 nariadenia ¢. 2100/94, stadi pripomendt, ze toto
ustanovenie sa tyka iba pripadov, ked ziadatel o udelenie priva Spoloc¢enstva k odroddm nebol
schopny dodrzat lehotu vo vztahu k CPVO. V prejednavanom pripade je nesporné, ze rdzne
individudlne ziadosti, ktoré boli zaslané KSB po tom, ¢o podala svoju Ziadost o udelenie prava
Spolocenstva k odrodam, boli zaslané v ramci toho istého konania z dévodu nepresnosti prvej vyzvy
CPVO na predlozenie materidlu, ako aj dokumentov potrebnych na preskiimanie uvedenej Ziadosti.
Z toho vyplyva, ze clanok 80 nariadenia ¢. 2100/94 sa neuplatni na takd situdciu, o akd ide
v prejedndvanom pripade.

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dovod sa musi zamietnut ako nedévodny.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze odvolanie musi byt v celom rozsahu zamietnuté.
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O trovach

Podla ¢ldanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho istého
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze CPVO navrhol zaviazat
odvolatelky na ndhradu trov konania a odvolatelky nemali tGspech vo svojich dovodoch, je
opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Brookfield New Zealand Ltd a Elaris SNC st povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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