g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 grudnia 2012 r.*

Odwotanie — Wspdlnotowa ochrona odmian roslin — Rozporzadzenie (WE) nr 2100/94 — Artykul 73

ust. 2 — Decyzja Izby Odwolawczej CPVO oddalajaca wniosek o przyznanie wspélnotowej ochrony —

Uprawnienia dyskrecjonalne — Kontrola Sadu — Artykut 55 ust. 4 w zwiazku z art. 61 ust. 1 lit. b) —
Prawo CPVO do ponownego wezwania do przestania materiatu roslinnego

W sprawie C-534/10 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 15 listopada 2010 r.,

Brookfield New Zealand Ltd, z siedziba w Havelock North (Nowa Zelandia),
Elaris SNC, z siedzibg w Angers (Francja),
reprezentowane przez M. Ellera, avvocato,
wnoszace odwolanie,
w ktorej druga strona sa:

Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO), reprezentowany przez M. Ekvada oraz
M. Lightbourne, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Schniga GmbH, z siedziba w Bolzano (Wlochy), reprezentowana przez G. Wiirtenbergera,
Rechtsanwalt,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ile$i¢, E. Levits (sprawozdawca), J.J. Kasel i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: R. Seres,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2012 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Brookfield New Zealand Limited (zwana dalej ,Brookfield”) i Elaris SNC (zwana dalej ,Elaris”) zadaja
w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 wrzeénia 2010 r. w sprawie T-135/08
Schniga przeciwko CPVO - Elaris i Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer), Zb.Orz. s. 1I-5089
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), przez ktéry Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Izby
Odwotawczej Wspoélnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin (CPVO) z dnia 21 listopada 2007 r.
dotyczacej przyznania wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin dla odmiany Gala Schnitzer
(sprawy A 003/2007 oraz A 004/2007, zwanej dalej ,sporng decyzja”).

Ramy prawne

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie
wspdlnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.U. L 227, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 2506/95 z dnia 25 pazdziernika 1995 r. (Dz.U. L 258, s. 3, zwanego dalej

yrozporzadzeniem nr 2100/94”):

»Odmiane uwaza sie za nowa, jezeli przed dniem zgloszenia wniosku okreslonym zgodnie z art. 51, jej
hodowca, okreslony na podstawie art. 11, nie sprzedal lub w inny sposéb nie przekazal osobom trzecim
skfadnikéw lub materiatu ze zbioru lub nie wyrazil na to zgody:

a) na terytorium Wspélnoty wcze$niej niz jeden rok przed wskazang uprzednio data;

[..]7.

Artykut 55 wust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94 okresla kompetencje CPVO w odniesieniu do
postepowania w sprawie przyznania wspélnotowej ochrony odmian roslin:

»,Urzad okresla w drodze ogélnych regulacji lub [w indywidualnych wezwaniach] na wniosek,
w indywidualnych sprawach, kiedy, dokad i w jakich ilosciach i jakosci nalezy dostarczy¢ material
siewny do badania technicznego i préby wzorcowe”.

Artykut 61 ust. 1 tego rozporzadzenia ustanawia warunki odrzucenia wniosku o ochrone:

»Urzad odrzuca wnioski o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin, jesli ustali, ze
wnioskodawca:

[...]

b) nie zastosowal sie w wyznaczonym terminie do ogélnego przepisu lub do zadania [wezwania] na
podstawie art. 55 ust. 4 lub 5, o ile Urzad nie zezwolil mu na nieprzedkladanie materiatu;

[..]7.

Artykul 73 ust. 1-3 rzeczonego rozporzadzenia zatytulowany ,Skargi na decyzje Izby Odwotawczej”
stanowi:

»1. Na decyzje Izby Odwotawczej przystuguje skarga do Trybunalu Sprawiedliwosci.
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2. Skarge mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach: braku kompetencji, powaznego naruszenia
istotnych wymogdéw proceduralnych, naruszenia Traktatu, niniejszego rozporzadzenia lub jakiejkolwiek
zasady prawnej zwiazanej z ich stosowaniem, albo naduzycia wtadzy.

3. Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do uniewaznienia lub zmiany zaskarzonej decyzji”.
Artykut 80 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy, mimo zachowania nalezytej starannosci, skladajacy wniosek o przyznanie
wspdlnotowego prawa do ochrony odmian ro$lin, posiadacz lub inna strona postepowania przed
Urzedem nie dotrzymala wyznaczonego terminu w stosunku do Urzedu, z uwagi na szczegdlne
okoliczno$ci, nalezy przywrdci¢ termin, o ile niedotrzymanie wyznaczonego terminu bezposrednio
powoduje na mocy przepiséw niniejszego rozporzadzenia utrate jakiegokolwiek uprawnienia lub prawa
do wniesienia srodkéw odwotawczych”.

Tak jak to przewiduje motyw trzeci rozporzadzenia nr 2506/95, nalezy ujednolici¢ przepisy majace
zastosowanie do skarg, ktére moga by¢ wnoszone przeciwko decyzjom CPVO lub izb odwotawczych,
ustanowione przez rozporzadzenie nr 2100/94 z przepisami przewidzianymi w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994,
L 11, s. 1).

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

W dniu 18 stycznia 1999 r. Konsortium Siidtiroler Baumschuler (zwane dalej ,KSB”), w ktérego prawa
wstapita Schniga GmbH (zwana dalej ,Schnigy”), zlozylo do CPVO wniosek o przyznanie
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin dotyczacy odmiany jablka (Malus Mill) Gala
Schnitzer, nazwanej poczatkowo Schniga.

CPVO zobowiazalo Bundessortenamt (federalny urzad do spraw odmian roélin, Niemcy) do dokonania
badania technicznego, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94.

Pismem z dnia 26 stycznia 1999 r. CPVO wezwalo KSB do dostarczenia pomiedzy 1 a 15 marca 1999 r.
zaréwno jemu, jak i Bundessortenamt, materialu niezbednego do przeprowadzenia badania
technicznego. CPVO wyjasnito réwniez, ze KSB odpowiada za przestrzeganie wszystkich warunkéw
fitosanitarnych i celnych majacych zastosowanie w odniesieniu do dostarczenia materiatu.

KSB dostarczyto wnioskowany material w ustalonym terminie.

Pismem z dnia 25 marca 1999 r. CPVO potwierdzilo otrzymanie zZadanego materialu, lecz wskazalo, ze
nie byl on zaopatrzony w s$wiadectwo fitosanitarne. W zwiazku z tym CPVO wezwalo KSB do
dostarczenia tego niezbednego dokumentu ,tak szybko, jak to bedzie mozliwe”.

W dniu 23 kwietnia 1999 r. KSB przestalo do Bundessortenamt europejski paszport fitosanitarny
i uscislito, ze organ, ktéry go wydal, mianowicie urzad ochrony roélin prowincji autonomicznej Bolzano
(Wtochy), wskazal, ze dokument ten zastepuje §wiadectwo fitosanitarne.

Dnia 3 maja 1999 r. Bundessortenamt powiadomil KSB o otrzymaniu materialu w terminie i o jego
odpowiednim charakterze. Ponadto wskazal, ze dostarczony europejski paszport fitosanitarny
wystarcza dla celéw badania technicznego i sprawdzenia, czy zostaly spelnione przestanki materialne
przyznania wspdolnotowego prawa do ochrony odmian roélin. Jednakze Bundessortenamt zwrdcit sie
o dostarczenie kopii oficjalnego $wiadectwa stwierdzajacego brak wiruséw w dostarczonym materiale.
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W 2001 r. KSB powiadomilo Bundessortenamt, ze nie jest w stanie dostarczy¢ zadanego $wiadectwa
fitosanitarnego. Okazalo sie, ze material dostarczony w marcu 1999 r. w celu przeprowadzenia
badania technicznego zawieral utajone wirusy. W zwiazku z tym Bundessortenamt powiadomit CPVO
o zamiarze usuniecia zakazonego materialu w celu unikniecia zakazenia innych roslin.

Wiadomoscia elektroniczna z dnia 13 czerwca 2001 r. CPVO powiadomilo KSB, ze wspdlnie
z Bundessortenamt postanowilo zezwoli¢ KSB na przedstawienie nowego materialu wolnego od
wiruséw w celu ponownego przystapienia do rozpoznania wniosku. CPVO uzasadnilo swa decyzje
tym, ze przeslane instrukcje dotyczace dostarczenia roslin i wymogi dotyczace ich statusu
zdrowotnego nie byly wystarczajaco jasne, poniewaz nie uscislaly one, iz powinny one by¢ wolne od
wiruséow. W ten sposéb KSB nie moglo zosta¢ uznane za odpowiedzialne za zaistniala sytuacje.

W dniu 5 maja 2006 r. interwenienci Elaris i Brookfield, odpowiednio posiadacz licencji na prawo do
ochrony odmiany Baigent i wlasciciel tego prawa, skierowali do CPVO sprzeciwy na podstawie art. 59
rozporzadzenia nr 2100/94 wobec przyznania prawa do ochrony odmianie Gala Schnitzer. Sprzeciwy
zasadzaly si¢ na prawie do ochrony odmiany jabtka (Malus Mill) Baigent.

Podstawy podniesione przez Brookfield dotyczyly braku wystarczajaco odrézniajacego charakteru
zglaszanej odmiany w poréwnaniu do odmiany, ktérej jest on wlascicielem. Ponadto kwestionowal on
przyznane KSB prawo do ponownego przestania materiatu roslinnego wolnego od wirusa, podczas gdy
CPVO powinno bylo odrzuci¢ jego pierwszy wniosek.

Decyzjami EU 18759, OBJ 06-021 i OBJ 06-022 z dnia 26 lutego 2007 r. wlasciwy komitet CPVO
przyznal objete wnioskiem prawo do ochrony odmianie Gala Schnitzer, stwierdzajac, ze odréznia sie
ona w wystarczajacy sposéb od Baigent. Ponadto oddalit on sprzeciwy Brookfielda.

W dniu 11 kwietnia 2007 r. Brookfield na podstawie art. 67—-72 rozporzadzenia nr 2100/94 zlozyt
odwotanie od decyzji tego komitetu.

Zaskarzona decyzja Izba Odwotawcza uchylita decyzje rzeczonego komitetu i sama odrzucita wniosek
dotyczacy ochrony odmiany Gala Schnitzer. W szczegélnosci uznala, ze art. 61 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 2100/94 nie zezwalal CPVO na upowaznienie KSB do dostarczenia nowego
materialu, jako ze KSB nie zastosowalo si¢ do indywidualnych wezwann w rozumieniu art. 55 ust. 4

wspomnianego rozporzadzenia, zawartych w pismach z dnia 26 stycznia 1999 r. oraz z dnia 25 marca
1999 r.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Skarga zlozona w dniu 4 kwietnia 2008 r. Schniga wniosta do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji na podstawie nastepujacych zarzutéw:

— niedopuszczalno$¢ sprzeciwéw skierowanych przez Elaris i Brookfield do CPVO;

— naruszenie art. 61 ust. 1 lit. b) i art. 62 rozporzadzenia nr 2100/94;

— naruszenie art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94.

Elaris i Brookfield uczestniczyly w postepowaniu przed Sadem w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania CPVO. W trakcie rozprawy CPVO zmienilo swoje zadania i dotaczylo sie do

stanowiska bronionego przez Schnige.

Po stwierdzeniu niedopuszczalnosci pierwszego zarzutu Schnigi Sad rozpatrywal dopuszczalnosé
trzeciego zarzutu kwestionowana przez Elaris i Brookfield.
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W tym zakresie Sad orzekl w pkt 39 zaskarzonego wyroku, ze Izba Odwolawcza dokonata kwalifikacji
prawnej pism z dnia 26 stycznia i z dnia 25 marca 1999 r., tak ze owa kwalifikacja zostala poddana jego
kontroli.

Przystepujac do oceny co do istoty trzeciego zarzutu Schnigi, Sad odrzucit w pkt 62 i 63 zaskarzonego
wyroku twierdzenia Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérymi, poniewaz KSB nie dostosowalo sie do
indywidualnych wezwan zawartych w pismach CPVO z dnia 26 stycznia i z dnia 25 marca 1999 r,,
urzad ten powinien byt odrzuci¢ wniosek KSB dotyczacy odmiany Gala Schnitzer.

Argumenty, na podstawie ktérych Sad uznal, ze CPVO nie naruszylo zakresu swobodnego uznania
przyznanego mu przez art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94, wynikaja z pkt 64—80 zaskarzonego
wyroku.

W pierwszej kolejnosci w pkt 64 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, ze zgodnie z zasada dobrej
administracji oraz ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego przebiegu i skutecznosci
postepowann CPVO ma mozliwo$¢ — jesli uzna, iz mozna skorygowac niescistos¢, ktéra zauwazyto —
dalszego badania zlozonego do niego wniosku i nie jest zobowiazane do jego odrzucenia.

Ponadto w pkt 65 zaskarzonego wyroku Sad podkreslil, ze takie swobodne uznanie pozwala zaréwno
CPVO upewni¢ sie co tego, ze jego zadania w indywidualnych sprawach s3 jasne, jak
i wnioskodawcom dowiedzie¢ si¢ w jednoznaczny sposéb o ich prawach i obowiazkach.

Po przypomnieniu o calej wymianie korespondencji pomiedzy CPVO a KSB, Sad stwierdzit w pkt 75
zaskarzonego wyroku, ze pisma z dnia 26 stycznia i z dnia 25 marca 1999 r. nie byly precyzyjne co do
okolicznosci, ze material roslinny, jaki miat by¢ przedstawiony, powinien by¢ wolny od wiruséw oraz ze
w zwigzku z tym wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 13 czerwca 2001 r. miala na celu skorygowanie owej
niescistosci.

Po drugie, Sad oddalit jako bezzasadne twierdzenia Elaris i Brookfielda oparte na rzekomej zlej wierze
KSB podczas postepowania w sprawie jego wniosku i wskazal, ze art. 80 rozporzadzenia nr 2100/94 nie
mial znaczenia dla niniejszej sprawy.

W konsekwencji Sad uznal trzeci zarzut podniesiony przez Schnige i stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej
decyzji.

Postepowanie przed Trybunalem

W odwotaniu wnoszace odwotanie wnosza do Trybunatu o:

— w pierwszej kolejnosci — uchylenie zaskarzonego wyroku i odestanie sprawy do Sadu w celu
ponownego jej rozpoznania;

— pomocniczo — ostateczne orzeczenie i oddalenie skargi w pierwszej instancji; oraz
— obciazenie Schnigi kosztami.
CPVO i Schniga wnosza do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania wnoszacych odwotanie; oraz

— obciazenie ich kosztami postepowania.

ECLILEU:C:2012:813 5
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W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwolanie podnosza dwa zarzuty na poparcie ich odwolania dotyczace, po pierwsze,
naruszenia przez Sad art. 73 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94 oraz, po drugie, naruszenia art. 55
ust. 4 rzeczonego rozporzadzenia w zwiazku z jego art. 61 ust. 1 lit. b) i art. 80.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia art. 73 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94

Argumenty stron

Wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi przekroczenie kontroli sadowej poprzez przystapienie do
ponownej oceny okolicznos$ci faktycznych w ramach przedstawionego mu trzeciego zarzutu. W ten
sposéb w zaskarzonym wyroku dokonano ponownej oceny znaczenia i zakresu pism CPVO z dnia
26 stycznia i z dnia 25 marca 1999 r. Tymczasem zgodnie z art. 73 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94
wlasciwo$¢ Sadu jest ograniczona do kontroli zgodnosci z prawem decyzji izby odwolawczej.

CPVO i Schniga podnosza, po pierwsze, ze tylko Sad jest wlasciwy dla oceny okolicznosci majacych
znaczenie dla sprawy, ktérych kontrola nie nalezy do Trybunalu na etapie odwotania. Po drugie,
w zaskarzonym wyroku Sad dokonatl kontroli kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych przez Izbe
Odwotawcza, czego dokonanie w kazdym przypadku nalezy do jego kompetencji. W zwiazku z tym
argumenty skarzacej sa niedopuszczalne.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem trzecim rozporzadzenia nr 2506/95 art. 73 rozporzadzenia
nr 2100/94 zostal zmieniony w celu ujednolicenia przepiséw majacych zastosowanie do skarg, jakie
moga zosta¢ wniesione przeciwko decyzjom CPVO lub decyzjom izb odwotawczych przewidzianych
przez rozporzadzenie nr 40/94.

Trybunal wielokrotnie orzekal w odniesieniu do art. 63 rozporzadzenia nr 40/94, sformulowanego
w identyczny sposéb jak art. 73 rozporzadzenia nr 2100/94, ze do Sadu nalezy zbadanie zgodnosci
z prawem decyzji izb odwotawczych OHIM poprzez przeprowadzenie kontroli zastosowania przez nie
prawa Unii, zwlaszcza w $wietle okolicznosci faktycznych, jakie zostaly im przedstawione. W ten
sposéb w granicach art. 63 rozporzadzenia nr 40/94, w interpretacji nadanej mu przez Trybunal, Sad
moze dokonaé pelnej kontroli zgodnosci z prawem decyzji izb odwotawczych OHIM, badajac w razie
potrzeby, czy owe izby dokonaly prawidlowej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych sprawy lub
czy ocena okolicznosci faktycznych przedstawionych rzeczonym izbom nie jest dotknieta bledem (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-16/06 P Les Editions Albert René przeciwko
OHIM, Zb.Orz. s. I-10053, pkt 38, 39).

W tym zakresie Trybunal przyznal podobna kompetencje Sadowi w zakresie kontroli zgodnosci
z prawem decyzji CPVO lub izb odwolawczych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w sprawie C-38/09 P Schrider przeciwko CPVO, Zb.Orz. s. 1-3209, pkt 69).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzit w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze pisma z dnia 26 stycznia oraz
z dnia 25 marca 1999 r. zawieraly indywidualne wezwania.

W tym kontek$cie, poniewaz nalezy przyzna¢ Sadowi identyczne swobodne uznanie w ramach skarg
przeciwko decyzjom CPVO, jak i przeciwko decyzjom izb odwolawczych, nie mozna zarzuci¢ mu

popelnienia bedu co do prawa.

W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ pierwszy zarzut jako nieuzasadniony.

6 ECLIL:EU:C:2012:813
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W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia art. 55 ust. 4 rozporzgdzenia nr 2100/94
w zwigzku z jego art. 61 ust. 1 lit. b) i art. 80

Argumenty stron

W ramach drugiego zarzutu wnoszace odwotlanie zarzucaja Sadowi, po pierwsze, iz stwierdzil, ze art. 55
ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94 umozliwia CPVO skierowanie indywidualnego wezwania dotyczacego
przedstawienia dokumentéw sanitarnych, innego niz wezwanie do dostarczenia materialu roslinnego
koniecznego dla badania technicznego.

Po drugie, Sad mialby naruszy¢ art. 55 ust. 4 w zwiazku z art. 61 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 2100/94, orzekajac, ze CPVO moglo zezwoli¢ na ponowne dostarczenie materialu genetycznego po
wygasnieciu terminu wskazanego w pierwszym wezwaniu do przedstawienia materialu. Ponadto
zdaniem wnoszacych odwolanie Sad blednie uznal, ze sformulowanie ,tak szybko, jak to bedzie
mozliwe” zawarte w pi$mie z dnia 25 marca 1999 r. nie moze zosta¢ uznane za termin dotyczacy
indywidualnego wezwania.

Po trzecie, wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi przyznanie swobodnego uznania na rzecz CPVO
poprzez pozwolenie mu na to, aby samo usunelo niescisto$ci w jego indywidualnych wezwaniach, bez
postepowania jednak wedlug procedury szczegélnej przewidzianej w art. 80 rozporzadzenia
nr 2100/94, a takze orzeczenie, iz kwestia zlej wiary zarzucana skarzacemu byla pozbawiona znaczenia.

Ocena Trybunatu

Tak jak to wynika z pkt 63 zaskarzonego wyroku, Sad orzekl, ze CPVO posiada prawo okreslenia
warunkoéw, od jakich uzaleznia badanie wniosku o przyznanie wspdlnotowego prawa do odmian roélin,
o ile nie uptynal termin, w ciagu ktérego skladajacy wniosek o prawo ochrony powinien odpowiedzie¢
na skierowane do niego indywidualne wezwanie.

Na tej podstawie Sad uznal, w ramach wykonywania przystugujacego mu swobodnego uznania, po
pierwsze w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze pismo z dnia 25 marca 1999 r. stanowi indywidualne
wezwanie dotyczace dowodu z dokumentu dotyczacego materialu roslinnego podlegajacego badaniu,
oraz po drugie, w pkt 72 tego wyroku, ze wiadomos¢ elektroniczna CPVO z dnia 13 czerwca 2001 r.
zawierala indywidualne wezwanie przeslania materialu roslinnego w rozumieniu art. 55 ust. 4
rozporzadzenia nr 2100/94. W tym zakresie Sad orzekl, ze CPVO nie przekroczylo przystugujacych mu
uprawnien dyskrecjonalnych.

W ten sposéb nie mozna zarzuci¢ Sadowi, iz popelnit on btad co do prawa.

W rzeczywisto$ci bowiem, przede wszystkim nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze zadanie CPVO cechuje
sie ztozono$cia naukows i techniczna warunkéw rozpoznawania wnioskéw o ochrone wspélnotows, tak
iz nalezy przyzna¢ mu zakres swobodnego uznania przy wykonywaniu jego zadan (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Schriader przeciwko CPVO, pkt 77). Ponadto z uwagi na éw duzy zakres uprawnien
dyskrecjonalnych CPVO moze bra¢ pod uwage, jezeli uzna to za konieczne, okolicznosci i dowody
podniesione lub przekazane z opdznieniem (zob. analogicznie w odniesieniu do OHIM wyrok z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-29/05 P OHIM przeciwko Kaul, Zb.Orz. s. 1-2213, pkt 42).

Po drugie, CPVO jako organ Unii podlega zasadzie dobrej administracji, zgodnie z ktéra do niego
nalezy badanie w sposéb staranny i bezstronny wszystkich elementéw danej sprawy i zebranie
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych koniecznych dla wykonywania przez niego
swobodnego uznania. Ponadto powinno ono, tak jak podkreslit Sad w pkt 64 zaskarzonego wyroku,
upewnic sie co do prawidlowego przebiegu i skuteczno$ci prowadzonego przez niego postepowania.
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W $wietle tych twierdzen nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze z art. 55 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2100/94 wynika, iz CPVO okresla w drodze ogélnych regulacji lub w indywidualnych wezwaniach,
kiedy, dokad i w jakich ilo$ciach i jakosci nalezy dostarczy¢ material do badania technicznego i préby
wzorcowe, a takze jako$¢ i ilo$¢ tego materiatu i prébek.

Z uwagi na swobodne uznanie, z jakiego korzysta CPVO, przepis ten nie moze by¢ interpretowany jako
uniemozliwiajacy kierowanie oddzielnych wezwan do dostarczen materialu roslinnego podlegajacego
badaniu oraz dowodéw dokumentowych dotyczacych tego materialu. W ten sposéb, tak jak to
podniést Sad w pkt 69 zaskarzonego wyroku, czemu nie zaprzeczyly wnoszace odwotanie, pismo
z dnia 25 marca 1999 r. dotyczylo jakosci ocenianego materialu roslinnego, jakosci, ktéra
w szczeg6lnosci moze na podstawie art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94, stanowi¢ przedmiot
indywidualnego wezwania.

Po drugie, nie mozna zarzuci¢ Sadowi popetnienie btedu co do prawa poprzez orzeczenie, ze CPVO
posiada prawo do wystepowania z nowym wezwaniem do przestania ocenianego materiatu roslinnego.

W rzeczywistosci bowiem, z uwagi na zasade dobrej administracji oraz na konieczno$¢ zapewnienia
prawidlowego przebiegu i skutecznosci postepowan, oraz w zakresie, w jakim CPVO stwierdzilo, ze
z pkt 74 zaskarzonego wyroku wynika, czemu nie zaprzeczaja ponadto wnoszace odwolanie, ze jego
pierwotne wezwanie zawierato niescislosci, oraz ze do niego nalezalo wezwanie KSB do przestania mu
materialu roslinnego odpowiadajacego wymogom okreslonym w nowym wezwaniu indywidualnym.

W tym kontekscie, po pierwsze, wnoszace odwolanie nie moga w uzasadniony sposéb podnosi¢, ze Sad
powinien byl orzec, ze CPVO powinno bylo odrzuci¢ wniosek o ochrone wspélnotowa KSB na
podstawie art. 61 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2100/94. Przepis ten bowiem znajduje zastosowanie
wowczas, gdy CPVO stwierdzi, ze wnioskodawca nie dostosowal sie¢ do indywidualnego wezwania
w ustalonym terminie. Tymczasem w niniejszej sprawie, tak jak to prawidlowo stwierdzit Sad, CPVO
stwierdzilo, ze KSB nie mogto sie dostosowa¢ do pierwotnego indywidualnego wezwania z powodu jego
niescistosci. W zwiazku z tym CPVO nie moglo odrzuci¢ wniosku o ochrone wspélnotowa zlozonego
przez KSB bez popelnienia btedu co do prawa.

Po drugie, jezeli chodzi o zarzuty wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérymi Sad powinien byl wzig¢
pod uwage zla wole KSB, to nalezy stwierdzi¢, ze nie wyjasnily one, w jakim zakresie Sad popetlnit
btad co do prawa, orzekajac w pkt 80 zaskarzonego wyroku, ze zachowanie KSB nie mialo zwigzku
z tym, czy CPVO bylo uprawnione do usuniecia niescistosci w swoich indywidualnych wezwaniach.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwolanie nie przedstawily zadnego dowodu, ktéry méglby
podwazy¢ owa ocene.

Wreszcie, jezeli chodzi o zarzucone naruszenie art. 80 rozporzadzenia nr 2100/94, to wystarczy
przypomnie¢, ze przepis ten obejmuje tylko przypadki, w ktérych wnioskujacy o ochrone wspdlnotowa
nie byl w stanie dochowaé terminu wzgledem CPVO. W niniejszej sprawie wiadomo, ze poszczegdlne
indywidualne wezwania, ktére zostaly skierowane do KSB po jego wniosku o ochrone wspdlnotows,
zostaly wystosowane w ramach tego samego postepowania z powodu niescislosci pierwszego wezwania
CPVO do dostarczenia mu materialu oraz dokumentéw koniecznych dla rozpoznania rzeczonego
wniosku. Z powyzszego wynika, ze art. 80 rozporzadzenia nr 2100/94 nie znajduje zastosowania do
sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ drugi zarzut jako bezzasadny.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz CPVO wnioslo o obcigzenie
wnoszacych odwotlanie kosztami postepowania, a te ostatnie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Brookfield New Zealand Ltd i Elaris SNC ponosza koszty postepowania.

Podpisy
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