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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

19 ta’ Dicembru 2012 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuncett ta’ ‘qorti jew tribunal ta’ xi Stat Membru’ fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE — Procedura intiza li twassal ghal decizjoni ta’ natura gudizzjarja — Qorti
tal-Awdituri li tiddeciedi fuq awtorizzazzjoni minn qabel ghal nefqa pubblika — Inammissibbilta”

Fil-Kawza C-363/11,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Elegktiko Synedrio (il-Gre¢ja), permezz ta’ decizjoni tal-1 ta’ Lulju 2011, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fis-7 ta’ Lulju 2011, fil-procedura

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou

Vs

Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,

fil-prezenza ta’:

Konstantinos Antonopoulos,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn K. Lenaerts, li qed jagixxi bhala President tat-Tielet Awla, E. Juhasz, G. Arestis,
J. Malenovsky (Relatur), u T. von Danwitz, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: K. Sztranc-Stawiczek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-14 ta’ Gunju 2012,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal K. Antonopoulos, minn D. Perpataris u K. E. Proiskos, dikigoroi,

— ghall-Gvern Elleniku, minn E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou u S. Vodina, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Patakia u M. van Beek, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-20 ta’ Settembru 2012,

* Lingwa tal-kawza: il-Grieg.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni:
— tal-Artikoli 12, 20, 21 u 28 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea;
— tal-Artikolu 153(1)(b) u (5) TFUE, kif ukoll

— tal-klawzoli 3(2) u 4(1) tal-ftehim-qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat, konkluz
fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar il quddiem il-“ftehim-qafas”), li jinsab fl-anness tad-Direttiva
tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-28 ta’ Gunju 1999, dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss
[determinat] konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mié¢-CEEP (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368).

Din it-talba tressqet mill-Elegktiko Synedrio (il-Qorti tal-Awdituri, il-Grecja) fil-kuntest ta’ kontroversja
bejn 1-Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou (il-Kummissarju
tal-Elegktiko Sinedrio responsabbli ghall-Ministeru tal-Kultura u t-Turizmu, iktar il quddiem
il-“kummissarju tal-Elegktiko Synedrio”) u 1-Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou (is-Servizz ta’ Verifika tal-Ministeru tal-Kultura u t-Turizmu, iktar ’il
quddiem is-“servizz ta’ verifika”), dwar ir-rifjut tal-imsemmi kummissarju li jawtorizza l-ordni ta’ hlas
mahrug minn dan is-servizz, li jirrigwarda r-remunerazzjoni ta’ agent tal-imsemmi ministeru,
Konstantinos Antonopoulos.

II-kuntest guridiku

Il-legizlazzjoni Ellenika
L-Artikolu 98 tal-Kostituzzjoni jipprovdi li:
“1. Il-gurisdizzjoni tal-Elegktiko Sinedrio tikkonc¢erna b’'mod partikolari:

a) il-verifika tan-nefqa tal-Istat, flimkien ma’ dik tal-awtoritajiet lokali jew ta’ persuni guridici ohrajn
li huma suggetti ghal din il-verifika bis-sahha ta’ legizlazzjoni specifika;

b) il-verifika ta’ kuntratti ta’ valur ekonomiku gholi li taghhom I-Istat, jew xi entita legali ohra
assimilata mal-Istat ghal dak l-iskop, huma parti, kif previst bil-ligi;

¢) il-verifika tal-kontijiet ta’ uffi¢jali tal-kontijiet u tal-awtoritajiet lokali jew ta’ persuni guridici ohra
li huma suggetti ghall-verifika specifikata fis-subparagrafu (a);

d) l-ghoti ta’ opinjonijiet fuq l-abbozzi ta’ ligijiet li jikkoncernaw il-pensjonijiet jew ir-rikonoxximent
ta’ servizz ghall-ghoti tad-dritt tal-pensjoni, skont l-Artikolu 73(2), kif ukoll fuq il-kwistjonijiet

l-ohrajn kollha previsti mil-ligi;

e) ir-redazzjoni u l-prezentazzjoni lill-Parlament ta’ rapport dwar id-dikjarazzjoni finanzjarja u l-karta
tal-bilanc tal-Istat, skont 1-Artikolu 79(7);

f)  id-decizjoni ta’ tilwim legali li jikkoncerna 1-ghoti ta’ pensjonijiet u l-verifika tal-kontijiet specifikati
fis-subparagrafu (c) iktar ’il fug;
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g) id-decizjoni ta’ kazijiet li jikkonc¢ernaw ir-responsabbilta ta’ ufficjali pubblici, ¢ivili jew militari
tal-Istat, u ta’ impjegati ta’ awtoritajiet lokali jew ta’ persuni guridici ohra tad-dritt pubbliku, ghal
kwalunkwe hsara li tigi kkawzata b’'mod intenzjonali jew bi traskuragni, lill-Istat jew lil tali
awtoritajiet lokali jew entitajiet ohrajn irregolati mid-dritt pubbliku..

[..]".

L-Istatut tal-Elegktiko Sinedrio gie kkodifikat fid-Digriet Presidenzjali 774/1980 (iktar ’il quddiem
id-“Digriet Presidenzjali”).

L-Artikolu 17(1) tad-Digriet Presidenzjali jikkoncerna I-gurisdizzjoni tal-Elegktiko Sinedrio biex
tivverifika li n-nefqa pubblika hija awtorizzata b’'mod korrett u li tikkonforma mad-dispozizzjonijiet
legali rilevanti kollha.

L-Artikolu 19(1) tad-Digriet Presidenzjali jipprovdi li verifika a priori ta’ ordnijiet ta’ hlas dwar in-nefqa
tal-ministeri ghandha titwettaq minn imhallfin tat-tieni grad jew minn kummissarji, kif ikun il-kaz,
tal-Elegktiko Sinedrio, sedenti fl-uffic¢ju ewlieni tal-ministeru inkwistjoni.

Skont 1-Artikolu 21(1) tad-Digriet Presidenzjali, I-imhallef tat-tieni grad jew il-kummissarju kompetenti
ghandhom jirrifjutaw 1li jawtorizzaw kull nefqa 1li ma tikkonformax mal-kundizzjonijiet
tal-Artikolu 17(1) tad-Digriet Presidenzjali. Jekk in-nefqa tigi pprezentata lilu mill-gdid u huwa
jikkunsidra li din ghadha ma tikkonformax ma’ dawn il-kundizzjonijiet, huwa ghandu jissottometti
l-kwistjoni lit-tagsima kompetenti tal-Elegktiko Sinedrio, li ghandha taghti dec¢izjoni finali.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Is-servizz ta’ verifika tal-Ministeru tal-Kultura u t-Turizmu pprezenta, ghal awtorizzazzjoni,
lill-kummissarju tal-Elegktiko Synedrio responsabbli ta’ dan l-istess ministeru, ordni ghal hlas li
tikkoncerna r-remunerazzjoni ta’ K. Antonopoulos, impjegat b’kuntratt irregolat bid-dritt privat, ghal
zmien determinat, tal-imsemmi ministeru, assenjat mad-Direttorat tal-antikitajiet preistoric¢i u klassici,
u membru tal-kumitat ezekuttiv ta’ organizzazzjoni sindakali, ghall-perijodu mix-xahar ta’
Novembru 2008 sa Mejju 20009.

II-kummissajru tal-Elegktiko Synedrio rrifjuta li jawtorizza dan l-ordni ta’ hlas, minhabba li, matul
il-perijjodu msemmi iktar ’il fuq, il-persuna kkoncernata kienet assenti mill-post ta’ impjieg taghha ghal
34 gurnata minhabba leave sindakali, minghajr mar-remunerazzjoni taghha kienet imnaqqsa
proporzjonalment ghall-perijodu ta’ dan il-leave.

Fdan ir-rigward, il-kummissarju tal-Elegktiko Synedrio qies li mid-dispozizzjonijiet tad-dritt Elleniku
kien jirrizulta li l-haddiema impjegati mill-Istat fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ impjieg irregolata bid-dritt
privat ghal zmien determinat ghandhom dritt ghal leave sindakali mhux remunerat, ghad-differenza ta’
haddiema impjegati mill-Istat fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ dritt privat ghal zmien indeterminat u li
jokkupaw pozizzjonijiet fissi, li jibbenefikaw minn leave sindakali remunerat.

Madankollu, is-servizz ta’ verifika pprezenta, mill-gdid, ghal awtorizzazzjoni, lill-imsemmi kummissarju,
l-ordni ta’ hlas inkwistjoni, billi jsostni, b’'mod iktar specifiku, li l-prezunt benefi¢jarju, li ghandu
relazzjoni ta’ impjieg bhala impjegat irregolat bid-dritt privat ghal Zmien determinat, kellu dritt
ghar-remunerazzjoni tieghu ghall-granet li fihom kien assenti minhabba leave sindakali, u dan skont
l-Artikolu 4 tad-Digriet 164/2004 tal-president tar-Repubblika li jittrasponi d-Direttiva 1999/70 li
stabbiliet il-principju li jipprojbixxi d-diskriminazzjonijiet bejn il-haddiema li ghandhom kuntratt ta’
xoghol ghal zmien determinat u l-haddiema, f'pozizzjoni simili, li ghandhom kuntratt ta’ xoghol ghal
zmien indeterminat.
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12 Madankollu, ir-rifjut persistenti tal-kummissarju tal-Elegktiko Synedrio sabiex jawtorizza l-ordni ghal
hlas ikkoncernat ta lok ghal kontroversja, li ghas-soluzzjoni taghha giet adita, wara r-“rapport negattiv”
ta’ dan il-kummissarju bid-data tat-3 ta’ Novembru 2009, skont il-ligi, I-Ewwel Sezzjoni tal-Elegktiko
Synedrio.

13

Wagqt l-ezami, fl-1 ta’ Lulju 2010, tal-imsemmi “rapport negattiv’, tqajmu xi mistogsijiet rigward
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Fdawn i¢-¢irkustanzi, 1-Ewwel Sezzjoni tal-Elegktiko Sinedrio
ddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghhmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) Il-hlas jew in-nuqqas ta’ hlas [remunerazzjoni] lil haddiem ghal perijodu fejn huwa jkun nieqes

2)

3)

4)

mix-xoghol tieghu minhabba leave sindakali jikkostitwixxi kundizzjoni tax-xoghol jew kundizzjoni
tal-impjieg fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni? B'mod iktar specifiku, id-dispozizzjonijiet tal-ligijiet li
jipprovdu ghall-ghoti ta’ leave sindakali mhux remunerat lill-haddiema impjegati mill-Istat
fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ impjieg ghal Zmien determinat, li ma jokkupawx pozizzjoni fissa u
ghandhom il-kwalita ta’ membri tal-amministrazzjoni ta’ organizzazzjoni sindakali, jintroducu
“kondizzjonijiet tax-xoghol” fis-sens tal-Artikolu 137(1)(b) KE u “kondizzjonijiet ta’ l-impjieg”
skont il-Klawzola 4(1) tal-Ftehim Qafas jew inkella din il-kwistjoni tikkon¢erna ogsma li huma
eskluzi mid-dritt tal-Unjoni, jigifieri ir-remunerazzjonijiet u d-dritt ta’ asso¢jazzjoni?

Fil-kaz li r-risposta ghal ewwel domanda tkun fl-affermattiv, haddiem impjegat fis-servizz pubbliku
fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ impjieg ghal zmien indeterminat irregolata mid-dritt privat, li jokkupa
pozizzjoni fissa u li jaqdi l-istess funzjonijiet bhal haddiem li ghandu relazzjoni ta’ impjieg ghal
zmien determinat irregolata mid-dritt privat li ma ghandux impjieg organiku, jista’ jikkostitwixxi
haddiem “kumparabbli” ghal dan tal-ahhar, fis-sens tal-Klawzoli 3(2) u 4(1) tal-Ftehim Qafas, jew
inkella I-fatt li 1-Kostituzzjoni nazzjonali (Artikolu 103) u l-ligijiet li jizguraw l-ezekuzzjoni taghha
jipprovdu li dan ghandu status specifiku (kundizzjonijiet ta’ reklutagg u garanziji iktar specifici
previsti fl-Artikolu 103(3) tal-Kostituzzjoni) huwa bizzejjed sabiex dan ma jkunx “kumparabbli”
ma haddiem li ghandu relazzjoni ta’ impjieg ghal Zmien determinat irregolata mid-dritt privat li
ma jokkupax pozizzjoni fissa?

Fil-kaz li r-risposta ghaz-zewg domandi precedenti tkun fl-affermattiv:

a) fil-kaz li mill-qari flimkien tad-dispozizzjonijiet legizlattivi nazzjonali jirrizulta li 1-haddiema
impjegati f'servizz pubbliku fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ impjieg ghal zZmien indeterminat li
jokkupaw pozizzjoni fissa u huma membri tal-amministrazzjoni ta’ organizzazzjoni sindakali
tat-tieni livell jibbenefikaw minn leave sindakali remunerat (li jammonta sa massimu ta’
disghat ijiem fix-xahar), filwaqt li l-haddiema impjegati fl-istess servizz fil-kuntest ta’
relazzjoni ta’ impjieg ghal zmien determinat li ma ghandhomx impjieg organiku u li
ghandhom l-istess kwalita sindakali jibbenefikaw minn leave sindakali tal-istess tul mhux
remunerat, din id-distinzjoni tikkostitwixxi trattament inqas favorevoli ta’ din it-tieni
kategorija ta’ haddiema, fis-sens tal-Klawzola 4(1) tal-Ftehim Qafas, u

b) iz-zmien limitat tar-relazzjoni ta’ impjieg tat-tieni kategorija ta’ haddiema u d-differenzi li
jirrizultaw, b’'mod generali, mill-istatus ta’ din il-kategorija (kundizzjonijiet ta’ reklutagg,
zvilupp u tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg) jikkostitwixxu ragunijiet oggettivi li jistghu
jiggustifikaw din id-distinzjoni?

Id-distinzjoni inkwistjoni mwettqa bejn il-membri tal-amministrazzjoni sindakali impjegati ghal
zmien indeterminat f'servizz pubbliku fejn jokkupaw pozizzjoni fissa u l-persuni li, filwaqt li
ghandhom l-istess kwalita sindakali bhal dawn tal-ahhar, huma impjegati ghal zmien determinat
fl-istess servizz u ma ghandhomx impjieg organiku, tikkostitwixxi ksur tal-prin¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni fir-rigward tal-ezercizzju tad-drittijiet sindakali, fid-dawl
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tal-Artikoli 12, 20, 21 u 28 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, jew inkella
din id-distinzjoni tista’ tigi ggustifikata permezz tad-differenzi li jezistu bejn l-istatus taz-zewg
kategoriji ta’ haddiema?”

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

Skont l-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti ghandha I-kompetenza li taghti sentenzi preliminari dwar
l-interpretazzjoni tat-Trattati; il-validita u l-interpretazzjoni tal-atti tal-istituzzjonijiet, korpi jew organi
tal-Unjoni Ewropea.

Meta tali kwistjoni titqajjem quddiem xi qorti jew tribunal ta’ xi Stat Membru, din il-qorti jew tribunal
jistghu, jekk ikun jidhrilhom li de¢izjoni fuq din il-kwistjoni tkun mehtiega sabiex ikunu jistghu jaghtu
s-sentenza, jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex taghti decizjoni dwarha. Mill-Artikolu 267 TFUE
jirrizulta wkoll li, meta tali kwistjoni titqajjem fkawza pendenti quddiem xi qorti jew tribunal ta’ Stat
Membru li kontra d-decizjonijiet tieghu ma jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju taht il-ligi
nazzjonali, din il-qorti jew dan it-tribunal, ghandhom jirriferu 1-kwistjoni lill-Qorti tal-Gustizzja.

Minn dan jirrizulta li, sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun awtorizzata tiehu konjizzjoni fil-kuntest
tal-procedura ghal decizjoni preliminari, il-korp tar-rinviju inkwistjoni ghandu jkun ikklassifikat bhala
“qorti jew tribunal” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat li, fil-kuntest li jaghti lok ghal din it-talba ghal decizjoni
preliminari, 1-Elegktiko Synedrio tikkostitwixxix qorti jew tribunal fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, u
jekk, konsegwentement, hijiex awtorizzata tindirizza talba ghal dec¢izjoni preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja.

Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex tiddetermina jekk il-korp ta’ rinviju ghandux in-natura ta’ “qorti
jew tribunal” skont I-Artikolu 267 TFUE, kwistjoni li taqa’ unikament taht id-dritt tal-Unjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja tiehu inkunsiderazzjoni sensiela ta’ kriterji, bhall-origini legali tal-korp, il-permanenza
tieghu, in-natura obbligatorja tal-gurisdizzjoni tieghu, in-natura kontradittorja tal-procedura,
l-applikazzjoni, mill-korp, tar-regoli tad-dritt, kif ukoll l-indipendenza tieghu (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenzi tas-17 ta’ Settembru 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Gabra p. 1-4961, punt 23;
tal-31 ta’ Mejju 2005, Syfait et, C-53/03, Gabra p. [-4609, punt 29; u tal-14 ta’ Gunju 2007, Haupl,
C-246/05, Gabra p. 1-4673, punt 16, kif ukoll id-Digriet tal-14 ta’ Mejju 2008, Pilato, C-109/07, Gabra
p. [-3503, punt 22).

Barra dan, il-qrati nazzjonali jistghu jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja biss jekk ikun hemm kaz pendenti
quddiemhom u jekk huma jissejhu biex jiddec¢iedu fi proceduri mahsuba biex iwasslu ghal de¢izjoni ta’
natura guridika (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-12 ta’ Novembru 1998, Victoria Film, C-134/97,
Gabra p. 1-7023, punt 14; tat-30 ta’ Novembru 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98,
Gabra p. 1-10497, punt 25; u Syfait et, i¢¢itata iktar 'il fuq, punt 35).

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ indipendenza, li huwa inerenti
ghall-kompitu li tittiehed decizjoni, jimplika qabel kollox li l-istanza kkoncernata ghandha I-kwalita ta’
terza parti fir-rigward tal-awtorita li adottat id-decizjoni li hija s-suggett tar-rikors (sentenzi
tat-30 ta’ Marzu 1993, Corbiau, C-24/92, Gabra p. 1-1277, punt 15, u tad-19 ta’ Settembru 2006,
Wilson, C-506/04, Gabra p. 1-8613, punt 49).

Fl-ahhar nett, ghandha tigi ddeterminata l-awtorizzazzjoni ta’ korp li jadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja,
skont 1-Artikolu 267 TFUE, skont kriterji kemm strutturali kif ukoll funzjonali. F'dan ir-rigward, korp
nazzjonali jista’ jigi kklassifikat bhala “qorti jew tribunal” fis-sens tal-imsemmi artikolu meta huwa
jezercita funzjonijiet gudizzjarji, filwaqt li, fl-ezercizzju ta’ funzjonijiet ohrajn, b’'mod partikolari ta’
natura amministrattiva, din il-klassfikazzjoni ma tistax tigi rrikonoxxuta lilu (ara, ghal dak li
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jikkon¢erna 1-Qorti tal-Awdituri Taljan, id-digrieti tas-26 ta’ Novembru 1999, ANAS, C-192/98, Gabra
p. 1-8583, punt 22, u RAI, C-440/98, Gabra p. 1-8597, punt 13). L-awtorita li quddiemha jigi pprezentat
rikors kontra decizjoni mehuda mis-servizzi ta’ amministrazzjoni ma tistax titqies bhala terza parti
fir-rigward ta’ dawn is-servizzi u, ghaldagstant, bhala qorti jew tribunal fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE, meta hija tipprezenta rabta organika mal-imsemmija amministrazzjoni (ara
s-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2002, Schmid, C-516/99, Gabra p. 1-4573, punt 37, kif ukoll fdan is-sens,
is-sentenza Corbiau, i¢citata iktar ’il fuq, punt 16).

Fdin il-kawza, l-ewwel nett, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-Elegktiko Synedrio giet adita sabiex
issolvi kontroversja, li nibtet fil-kuntest tal-verifika a priori tal-infiq pubbliku, bejn il-kummissarju
tal-Elegktiko Synedrio responsabbli ghall-Ministeru tal-Kultura u t-Turizmu, minn naha, u s-servizz ta’
verifika ta’ dan l-istesss ministeru, min-naha l-ohra.

F'dan ir-rigward, mill-fajl jirrizulta li I-kummissarju tal-Elegktiko Synedrio huwa membru tal-Elegktiko
Synedrio mgqieghed, kif jirrizulta mill-Artikolu 19(1) tad-Digriet, fuq kull ministeru sabiex jezercita
verifika a priori tal-ordnijiet ta’ nfiq mwettqa mill-imhallef ikkon¢ernat. Il-kontroversja inkwistjoni
tirrizulta mir-rifjut tal-kummissarju tal-Elegktiko Synedrio responsabbli mill-Ministeru tal-Kultura u
t-Turizmu li japprova n-nefqa korrispondenti ghar-remunerazzjoni ta’ haddiem b’kuntratt ghal zmien
determinat ghas-sighat iddedikati ghal leave sindakali. L-imsemmi rifjut inghata fil-konfront
tal-awtorita li kienet ressqet it-talba inizjali ta’ hlas, li hija, fdin il-kawza, is-servizz ta’ verifika ta’ dan
l-istess ministeru. Madankollu, dan is-servizz ipprezenta talba gdid ta’ hlas, l-istess bhal dik precedenti.
Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li, skont I-Artikolu 21(1) tad-Digriet Presidenzjali, l-imsemmi kummissarju,
filwaqt li jippersisti bir-rifjut tieghu, ittrazmetta r-“rapport negattiv’ tieghu lill-Elegktiko Synedrio, li
pprovoka ghalhekk ir-rinviju tieghu ghall-finijiet li tinghata decizjoni fuq dan ir-rapport.

Minn dak li ntqal precedentement jirrizulta li 1-Elegktiko Synedrio ghandha mal-kummissarju tieghu
responsabbli ghall-Ministeru tal-Kultura u tat-Turizmu, li minghandu johrog ir-rapport negattiv
ikkontestat quddiemha, rabta organika u funzjonali cara, li tipprekludi li dan jigi rrikonoxxut il-kwalita
ta’ terza parti fir-rigward tal-imsemmija kummissarju (ara b’analogija, is-sentenzi ccitati iktar il fuq,
Corbiau, punt 16, u Schmid, punt 38).

Ghaldagstant, meta tiddeciedi fuq ir-“rapport negattiv’ redatt mill-kummissarju taghha, 1-Elegktiko
Synedrio ma ghandhiex il-kwalita ta’ terza parti fil-konfront tal-interessi prezenti u ghaldaqstant, ma
ghandhiex l-imparzjalita mehtiega fil-konfront tal-benefi¢jarju tan-nefqa inkwistjoni, f'din il-kawza K.
Antonopoulos (ara, b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, RTL Belgium, C-517/09, Gabra
p. [-14093, punt 47).

Sussegwentement, ghandu jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghall-kompetenzi taghha fil-qasam
tad-“decizjoni ta’ tilwim” li jikkoncerna l-ghoti ta’ pensjonijiet bhal dawk deskritti fl-Artikolu 98(1)(f)
tal-Kostituzzjoni kif ukoll id-“decizjoni” ta’ kazijiet li jikkoncernaw ir-responsabbilta ta’ uffi¢jali
pubblici, ¢ivili jew militari tal-Istat previsti fl-Artikolu 98(1)(g) ta’ din il-Kostituzzjoni, il-kompetenza
tal-Elegktiko Synedrio fil-kuntest li taghmel parti minnu din it-talba ghal decizjoni preliminari
tirrigwarda r-“rapport negattiv’ a priori tal-infiq tal-Istat, fuq il-bazi tal-Artikolu 98(1)(a)
tal-imsemmija Kostituzzjoni, u ma hijiex, ghaldaqgstant, idone li taghti lok ghal tali decizjoni.

Fil-fatt, fdan ir-rigward, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, abbazi ta’ din il-kompetenza tal-ahhar,
l-Elegktiko Synedrio hija mitluba tevalwa l-legalita bagitarja tal-infiq pubbliku u sabiex tadotta
decizjoni li ma ghandhiex l-awtorita ta’ res judicata.

Ghalhekk, tali decizjoni ma taghmilx parti mill-kuntest ta’ proc¢edura intiza li twassal ghal dec¢izjoni ta’
natura gudizzjarja, kuntrarjament ghar-rekwizit gurisprudenzjali stabbilit fil-punt 19 ta’ din is-sentenza.
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Fl-ahhar nett, gie stabbilit waqt is-seduta li l-persuna kkoncernata, bhala benefic¢jarja tan-nefqa
inkwistjoni fil-kawza principali, ma hijiex parti fil-procedura quddiem I-Elegktiko Synedrio, li
tikkoncerna eskluzivament kontroversja bejn il-kummissarju tal-Elegktiko Synedrio u l-awtorita
amministrattiva li tixtieq twettaq in-nefqa, dwar il-legalita ta’ din tal-ahhar u l-procedura segwita.

Fil-kuntest ta’ dan il-process amministrattiv, il-persuna kkoncernata, bhala benefi¢jarja tan-nefqa
inkwistjoni, tokkupa pozizzjoni ta’ sempli¢i osservatur insostenn tal-pozizzjoni tas-servizz ta’ verifika
tal-ministeru li ghandu l-intenzjoni li jhallas ir-remunerazzjoni tieghu.

Huwa biss fi stadju sussegwenti, ladarba jkun adit l-Imhallef amministrattiv, li tinghata dec¢izjoni fuq
it-tilwima bejn il-persuna kkoncernata u l-amministrazzjoni, dwar il-hlas tal-imsemmija
remunerazzjoni. Ghalhekk, huwa l-Imhallef amministrattiv li ghandu jiddeciedi fuq id-dritt ghal
remunerazzjoni tal-persuna kkonéernata, u fdan il-kuntest, skont il-kaz, li jissospendi l-proc¢eduri u li
jindirizza talba ghal de¢izjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja (ara, b’analogija, is-sentenza Victoria
Film, iccitata iktar il fuq, punt 18).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-korp ta’ rinviju ma jistax, f'din il-kawza, jitqies li qieghed jagixxi fl-ezer¢izzju
ta’ funzjoni gudizzjarja (ara, b’analogija, id-digrieti tat-12 ta’ Jannar 2010, Amiraike Berlin, C-497/08,
Gabra p. 1-101, punt 21, kif ukoll tal-24 ta’ Marzu 2011, Bengtsson, C-344/09, Gabra p. 1-1999,
punt 19 u l-gurisprudenza ccitata).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, evalwati flimkien, fil-kuntest li ta lok ghal din it-talba
ghal decizjoni preliminari, 1-Elegktiko Synedrio ma tikkostitwixxi qorti jew tribunal fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE u, konsegwentement, ma hijiex awtorizzata tindirizza talba ghal dec¢izjoni
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

Ghaldagstant, it-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Elegktiko Synedrio ghandha tigi
ddikjarata inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem 1-Elegktiko Synedrio, hija din tal-ahhar li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

It-talba ghal decizjon preliminari mressqa mill-Elegktiko Synedrio (il-Grec¢ja), b’decizjoni tal-
1 ta’ Lulju 2011, hija inammissibbli.

Firem
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