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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

19. prosince 2012*

,Rizeni o predbézné otazce — Pojem ,soud ¢lenského stitu‘ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU — Rizeni,
které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy — Vnitrostatni acetni dvir rozhodujici o schvaleni
vefejného vydaje ex ante — Nepripustnost®

Ve véci C-363/11,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Elegktiko Synedrio (Recko) ze dne 1. cervence 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
7. cervence 2011, v rizeni

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou

proti

Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,

za pritomnosti:

Konstantina Antonopoulose,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, vykondvajici funkci predsedy tretiho senatu, E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky
(zpravodaj), a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. Cervna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. Antonopoulose D. Perpatarisem a K. E. Proiskosem, dikigoroi,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou a S. Vodina, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi M. Patakia a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 20. zari 2012,

* Jednaci jazyk: rectina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu:
— ¢lanka 12, 20, 21 a 28 Listiny zdkladnich prav Evropské unie;
— ¢lanku 153 odst. 1 pism. b) SFEU a ¢lanku 5 SFEU, jakoz i
— ustanoveni 3 bodu 2 a ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, uzaviené dne 18. brezna 1999 (dile jen ,rdmcova dohoda“), kterd je prilohou smérnice
Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu

uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03,
s. 368).

Tuto zadost piedlozil Elegktiko Synedrio (Gcetni dvtr, Recko) v ramci sporu mezi Epitropos tou
Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou (komisaf Elegktiko Synedrio pfi
Ministerstvu kultury a cestovniho ruchu, déle jen ,komisar Elegktiko Synedrio“) a Ypourgeio
Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou (odbor interniho auditu a kontroly
Ministerstva kultury a cestovniho ruchu, dile jen ,odbor interniho auditu a kontroly“), jehoz

predmétem je odmitnuti uvedeného komisare schvalit prikaz k dhradé vydany timto odborem, jenz se
tykd odmény za praci zaméstnance uvedeného ministerstva K. Antonopoulose.

Pravni ramec

Reckd prdvni vuprava
Clanek 98 tstavy stanovi:
»1. Do pravomoci Elegktiko Synedrio patii zejména:

a) kontrola hospodareni statu, mistnich organti nebo jinych pravnickych osob, které podléhaji jeho
kontrole na zakladé zvlastni pravni Gpravy;

b) kontrola smluv o vysoké hospodaiské hodnoté, jejichz smluvni stanou je stit nebo jakakoliv jind
pravnickd osoba postavena na zdkladé zédkona pro tyto ucely na roven statu;

¢) kontrola Gcetnictvi stitu, mistnich organd nebo jinych pravnickych osob, které podléhaji kontrole
stanovené v pism. a);

d) predkladani poradnich stanovisek k ndvrhiim zakonua tykajicich se diichodi nebo uznani poctu
odpracovanych let pro ucely priznani dichodu v souladu s ¢l. 73 odst. 2, a ke vSem dal$im

zélezitostem vymezenym zakonem;

e) zpracovavani a predkladani zprdvy o prabézném plnéni stitnitho rozpoctu a ke statnimu
zavérecnému GcCtu parlamentu v souladu s ¢l. 79 odst. 7;

f)  rozhodovani pravnich spora tykajicich se priznani dichodt a kontroly tcetnictvi podle pism. c);
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g) rozhodovani ve vécech tykajicich se odpovédnosti civilnich nebo vojenskych zaméstnanci statu,
zaméstnancl mistnich orgadnti nebo jinych pravnickych osob verejného prava za skodu
zpisobenou umyslné nebo z nedbalosti stitu, mistnim organim nebo pravnickym osobam
vefejného prava.

[..]"

Statut Elegktiko Synedrio je kodifikovan prezidentskym dekretem 774/1980 (dile jen ,prezidentsky
dekret®).

Clanek 17 odst. 1 prezidentského dekretu upravuje pravomoc Elegktiko Synedrio kontrolovat, zda jsou
vydaje statu radné schvaleny a zda jsou v souladu se vsemi relevantnimi pravnimi predpisy.

Cléanek 19 odst. 1 prezidentského dekretu stanovi, Ze kontrolu ex ante prikazii k tthradé souvisejicich
s vydajem ministerstev vykondvaji v zavislosti na konkrétnim prfipadu bud soudci druhé kategorie,
nebo komisari Elegktiko Synedrio, ktefi ptisobi na prislusném ministerstvu.

Podle ¢l. 21 odst. 1 prezidentského dekretu nesmi prislusny soudce druhé kategorie nebo komisaf
schvdlit vydaj, ktery neni v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 17 odst. 1 prezidentského
dekretu. Pokud je mu vydaj nasledné znovu predlozen ke schvileni a on md za to, ze nadile neni
v souladu s témito podminkami, musi véc postoupit prislusnému senatu Elegktiko Synedrio, ktery
vyda konec¢né rozhodnuti.

Véc v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Odbor interniho auditu a kontroly Ministerstva kultury a cestovniho ruchu pozadal komisare Elegktiko
Synedrio pasobiciho na tomto ministerstvu o schvaleni prikazu k tthradé tykajictho se odmény za praci
K. Antonopoulose, pracovnika Reditelstvi pro prehistorické pamdtky a pamdtky klasického Recka
uvedeného ministerstva, zaméstnaného na zdkladé soukromopravni pracovni smlouvy na dobu urcitou,
a Clena vykonného vyboru odborové organizace od listopadu 2008 do kvétna 2009.

Komisar Elegktiko Synedrio odmitl schvalit tento prikaz k dhradé z davodu, ze ve vyse uvedeném
obdobi nebyl jmenovany pritomen na svém pracovisti po dobu 34 dni z divodu pracovniho volna
k vykonu odborové ¢innosti, aniz byla jeho odména za praci o dobu tohoto pracovniho volna pomérné
sniZena.

Komisar Elegktiko Synedrio mél v tomto ohledu za to, Ze z pouzitelnych ustanoveni reckého prava
vyplyvd, ze stitni zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou maji na rozdil od statnich
zaméstnancd v pracovnim poméru na dobu neurcitou, kteri zastavaji stala pracovni mista a maji narok
na pracovni volno k vykonu odborové ¢innosti s ndhradou odmény za préci, narok na pracovni volno
k vykonu odborové ¢innosti bez nahrady odmeény za préaci.

Odbor interniho auditu a kontroly vsak nasledné znovu pozidal uvedeného komisafe o schvaleni
dotceného prikazu k uhradé, pricemz tvrdil zejména to, Ze predpokladany pfijemce, ktery je
v soukromopravnim pracovnim vztahu na dobu urcitou, ma nirok na odménu za praci za dny, po
které byl nepfitomen z divodu pracovniho volna k vykonu odborové cinnosti, a to na zdkladé
¢lanku 4 dekretu prezidenta republiky 164/2004, ktery provadi smérnici 1999/70 zakotvujici zasadu
zdkazu diskriminace mezi pracovniky, ktefi maji pracovni smlouvu na dobu urcitou, a srovnatelnymi
pracovniky s pracovni smlouvou na dobu neurcitou.

Opakované odmitnuti komisare Elegktiko Synedrio schvalit doty¢ny prikaz k thradé vedlo ke sporu,

k jehoz vyreSeni se tento komisar prostrednictvim ,zdporné zpravy“ ze dne 3. listopadu 2009 obratil
v souladu se zdkonem na prvni senat Elegktiko Synedrio.
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13 Pri prezkumu uvedené ,zdporné zpravy“ vyvstaly dne 1. cervence 2010 otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava. Za téchto podminek se prvni sendt Elegktiko Synedrio rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje poskytnuti odmény za praci pracovnikovi po dobu pracovniho volna k vykonu

2)

3)

odborové cinnosti pracovni podminku nebo pracovnépravni podminku ve smyslu prava EU, c¢i
nikoli? Predstavuji konkrétné ustanoveni zakona, kterd upravuji pracovni volno statnich
zaméstnancl v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, ktefi nezastdvaji stild pracovni mista a jsou
¢leny vykonného organu odborové organizace, k vykonu odborové cinnosti bez ndhrady odmeény
za praci, ,pracovni podminku‘ ve smyslu ¢l. 137 odst. 1 pism. b) ES a ,[pracovnépravni]
podminku’ podle ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, nebo se tato otdzka tykd oblasti odmén
za praci a prava sdruzovat se, na které se pravo Evropské unie nevztahuje?

V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otdzku, je pracovnik v soukromopriavnim
pracovnim poméru na dobu neurcitou ve verejném sektoru, ktery zastava stdlé pracovni misto
a vykonava stejnou praci jako pracovnik v soukromopravnim pracovnim poméru na dobu urcitou,
ktery nezastava stalé pracovni misto, ,srovnatelny’ s takovym pracovnikem ve smyslu ustanoveni 3
bodu 2 a ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, nebo postacuje skute¢nost, ze tustava stitu
(Clanek 103) a jeji provadéci zakony stanovi pro takové pracovniky zvlastni pracovnépravni rezim
(podminky prijimani a zvlastni zaruky v souladu s ¢l. 103 odst. 3 dstavy), k tomu, aby byli
povazovani za nikoli ,srovnatelné’ s pracovniky v soukromopravnim pracovnim poméru na dobu
urcitou, ktefi nezastavaji stalé pracovni misto?

V pripadé kladnych odpovédi na prvni a druhou predbéznou otazku:

a) jestlize z vnitrostatnich pravnich predpisi vyplyvd, Ze zaméstnanci vefejného sektoru
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktefi zastdvaji stdla pracovni mista a jsou cleny
vykonného organu odborové organizace druhého stupné, maji narok na pracovni volno (az 9
dni v meésici) k vykonu odborové cinnosti s ndhradou odmény za préci, zatimco pracovnici
v tomtéz verejném sektoru v pracovnim poméru na dobu urcitou, ktefi nezastdvaji stdla
pracovni mista, ale ktefi maji stejné postaveni v odborové organizaci, maji ndrok na pracovni
volno k vykonu odborové cinnosti ve stejné délce, avsak bez ndhrady odmény za praci,
predstavuje toto rozliSovini méné priznivé zachazeni s posledné uvedenou kategorii
pracovnikd ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody a

b) mohou c¢asové omezeni pracovniho poméru posledné uvedené kategorie pracovnika
a skutecnost, Ze se tato kategorie obecné lisi pracovnépravnim rezimem (podminky prijimaéni,
sluzebni postup, ukonceni pracovniho poméru) predstavovat objektivni davody, které by
mohly takovou diskriminaci ospravedlnit?

Predstavuje sporné rozliSovani mezi cleny vykonného organu odborové organizace, ktefi jsou
pracovniky v pracovnim poméru na dobu neurcitou a zastavaji stald pracovni mista ve verejném
sektoru, a pracovniky v pracovnim poméru na dobu urcitou, ktefi maji stejné postaveni
v odborové organizaci, avSak nezastavaji v tomtéz verejném sektoru stald pracovni mista, poruseni
zasady zdkazu diskriminace pri vykonu odborovych prav ve smyslu ¢lankd 12, 20, 21 a 28 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, nebo lze toto rozliSovani odiivodnit tim, Ze tyto dvé kategorie
pracovnikd maji odlisny status?*

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

14 Podle ¢lanku 267 SFEU md Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéznych otdazkach tykajicich se
vykladu Smluv, jakoz i platnosti a vykladu aktG prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Evropské unie.
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Vyvstane-li takova otdzka pred soudem c¢lenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této
otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozddat Soudni dvar, aby o ni rozhodl
Z clanku 267 SFEU rovnéz vyplyvd, ze vyvstane-li takova otdazka pfi jedndni pred soudem clenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho prava, je tento
soud povinen obrétit se na Soudni dvr.

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby byl konkrétni predkladajici orgdn opravnén obratit se na Soudni dvar
v ramci fizeni o predbézné otdzce, musi byt mozné kvalifikovat jej jako ,soud” ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Je tedy tfeba zkoumat, zda za okolnosti, které vedly k této zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce, je
Elegktiko Synedrio soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a zda je tudiz opravnén obratit se na Soudni
dvtr se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze k posouzeni toho, zda ma predklddajici orgdn povahu soudu ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otdzka, kterd spada vylucné do unijniho prava, prihlizi Soudni dvar
k souboru aspektd, naptiklad zda je organ, ktery se na néj obratil, zfizen zdkonem, zda se jednd o staly
organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma rizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni
predpisy a zda je nezavisly (viz zejména rozsudky ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult, C-54/96,
Recueil, s. 1-4961, bod 23; ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi, C-53/03, Sb. rozh. s. I-4609, bod 29,
a ze dne 14. cervna 2007, Haupl, C-246/05, Sb. rozh. s. 1-4673, bod 16, jakoz i usneseni ze dne
14. kvétna 2008, Pilato, C-109/07, Sb. rozh. s. I-3503, bod 22).

Vnitrostatni soudy jsou dale opravnény se obratit na Soudni dviir pouze tehdy, kdyz pred nimi probiha
spor a rozhoduji v radmci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, jez mad povahu soudniho
rozhodnuti (viz zejména rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Victoria Film, C-134/97, Recueil,
s. 1-7023, bod 14; ze dne 30. listopadu 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, Recueil,
s. [-10497, bod 25, a vy$e uvedeny rozsudek Syfait a dalsi, bod 35).

Podle ustdlené judikatury pojem ,nezavislost, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud,
znamend predevs$im to, ze doty¢ény orgdn mad vlastnost tfeti strany v poméru k organu, ktery pfijal
rozhodnuti, proti némuz byl podin opravny prosttedek (rozsudky ze dne 30. bfezna 1993, Corbiau,
C-24/92, Recueil, s. I-1277, bod 15, a ze dne 19. zaii 2006, Wilson, C-506/04, Sb. rozh. s. 1-8613,
bod 49).

Konec¢né otazku, zda orgdn mize podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru, je
treba posuzovat na zdkladé kritérii tykajicich se jeho slozeni i funkce. Vnitrostatni organ tedy mtze byt
»soudem” ve smyslu uvedeného clanku, pokud vykonava soudni funkce, zatimco pfi vykonu jinych
funkci, zejména pak funkci spravnich, takto kvalifikovdn byt nemize (pokud jde o italsky tGcetni dvir,
viz usneseni ze dne 26. listopadu 1999, ANAS, C-192/98, Recueil, s. I-8583, bod 22, a RAI, C-440/98,
Recueil, s. 1-8597, bod 13). Organ, ke kterému je poddn opravny prostfedek proti rozhodnuti
vydanému spravnim organem, nemuize byt povazovan za treti stranu v poméru k tomuto spravnimu
organu, a tedy za soud ve smyslu clanku 267 SFEU, je-li s uvedenym spravnim organem funkcéné
propojen (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Corbiau, bod 16, a rozsudek ze dne 30. kvétna
2002, Schmid, C-516/99, Recueil, s. 1-4573, bod 37).

V projednavané véci z predklddactho rozhodnuti predev$im vyplyvd, ze Elegktiko Synedrio ma
rozhodnout o sporu, ke kterému doslo v ramci kontroly ex ante verejnych vydajii, a to mezi
komisarem Elegktiko Synedrio ptsobicim pfi Ministerstvu kultury a cestovniho ruchu na strané jedné
a odborem interniho auditu a kontroly téhoz ministerstva na strané druhé.

V tomto ohledu ze spisu vyplyva, ze komisar Elegktiko Synedrio je ¢lenem Elegktiko Synedrio, ktery —

jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 prezidentského dekretu — ptisobi pii kazdém ministerstvu za ucelem
provadéni kontroly ex amte vydaji uskute¢nénych doty¢nym ministerstvem. Dany spor prameni
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z odmitnuti komisare Elegktiko Synedrio ptsobictho pfi Ministerstvu kultury a cestovniho ruchu
schvalit vydaj odpovidajici odméné za praci pracovnika s pracovni smlouvou na dobu urcitou za dobu
pracovniho volna k vykonu odborové ¢innosti. Uvedené odmitnuti bylo urc¢eno organu, ktery predlozil
puvodni zadost o provedeni platby a kterym je v projedndvané véci odbor interntho auditu a kontroly
téhoz ministerstva. Tento odbor vsak predlozil novou zddost o provedeni platby z téhoz titulu jako
v pripadé ptavodni zadosti. Za téchto okolnosti uvedeny komisaf vzhledem k tomu, Ze trval na svém
odmitnuti, predlozil Elegktiko Synedrio podle ¢l. 21 odst. 1 prezidentského dekretu svou ,zapornou
zpravu“, ¢imz dal podnét k zahdjeni fizeni pred uvedenym orginem, jenz mél o této zprave
rozhodnout.

Z vyse uvedeného plyne, ze mezi Elegktiko Synedrio a jeho komisafem pusobicim na Ministerstvu
kultury a cestovniho ruchu, ktery je autorem zdporné zpravy, kterd je pred Elegktiko Synedrio
napadena, existuje zjevné funkéni a strukturdlni propojeni, které brani tomu, aby mu bylo pfiznano
postaveni treti strany v poméru k uvedenému komisati (per analogiam viz vyse uvedené rozsudky
Corbiau, bod 16, a Schmid, bod 38).

Pii rozhodovani o ,zaporné zpravé” tedy nema Elegktiko Synedrio postaveni treti strany ve vztahu
k zdjmlm, o néz se jedna, takze v poméru k prijemci dotéeného vydaje — v projednavané véci
K. Antonopoulosovi — nevykazuje pozadovanou nestrannost (per analogiam viz rozsudek ze dne
22. prosince 2010, RTL Belgium, C-517/09, Sb. rozh. s. I-14093, bod 47).

Dile je treba konstatovat, ze na rozdil od pravomoci Elegktiko Synedrio pfi ,rozhodovani pravnich
sport” tykajicich se priznavani diichodd, uvedenych v ¢l. 98 odst. 1 pism. f) fecké tstavy, jakoz i pfi
»rozhodovani“ ve vécech tykajicich se odpovédnosti civilnich nebo vojenskych zaméstnancti statu podle
¢l. 98 odst. 1 pism. g) této Gstavy, se jeho pravomoc, do jejihoz rdmce spadd tato zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, vztahuje ke ,kontrole” ex ante hospodareni stitu na zakladé ¢l. 98 odst. 1 pism. a)
uvedené ustavy, a nema tedy vést k takovémuto rozhodnuti.

Z predkladaciho rozhodnuti v tomto ohledu totiz vyplyvd, ze na zdkladé posledné uvedené pravomoci
ma Elegktiko Synedrio posuzovat rozpoctovou kazen pii hospodareni statu a prijimat rozhodnuti,
které nemd pravni silu pravomocného rozhodnuti.

Takové rozhodnuti tak v rozporu s pozadavkem vyplyvajicim z judikatury uvedené v bodé 19 tohoto
rozsudku nezapadd do ramce fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, jez ma povahu soudniho
rozhodnuti.

Konecné, na jednani bylo konstatovano, ze dotcend osoba, jakozto prijemce platby, o kterou se jednd ve
véci v puvodnim fizeni, neni Gcastnikem fizeni pred Elegktiko Synedrio, které se tykd vylu¢né sporu
mezi komisarem Elegktiko Synedrio a spravnim organem, ktery md v umyslu vynalozit vydaj, ohledné
zdkonnosti tohoto vydaje a pouzitého postupu.

V ramci tohoto spravniho fizeni ma dotcend osoba jakozto prijemce dotceného vydaje pouze postaveni
pozorovatele, ktery podporuje stanovisko odboru vnitfnitho auditu a kontroly ministerstva, jenz ma
v umyslu vyplatit mu jeho odménu za praci.

Rozsudek ve sporu mezi dotéenou osobou a spravnim organem, jehoz pfedmétem je vyplaceni uvedené
odmény za praci, bude vydan az v pozdéjsim stadiu, kdy bude o véci rozhodovat spravni soud.
Spravnimu soudu tak prislusi rozhodnout o naroku dotcené osoby na odménu za praci a v tomto ramci
pfipadné prerusit fizeni a obratit se na Soudni dvir se zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce
(per analogiam viz vy$e uvedeny rozsudek Victoria Film, bod 18).
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Za téchto podminek nemize byt predkladajici orgdn v projednavané véci povazovan za organ, ktery
vykonavd soudni funkci (per analogiam viz usneseni ze dne 12. ledna 2010, Amiraike Berlin,
C-497/08, Sb. rozh. s. 1-101, bod 21, jakoz i ze dne 24. brezna 2011, Bengtsson, C-344/09, Sb. rozh.
s. [-1999, bod 19 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze za okolnosti, které vedly k této zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
neni Elegktiko Synedrio soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a tudiZ neni opravnén obratit se na

Soudni dvar se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Z4dost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podanad Elegktiko Synedrio tedy musi byt prohldsena za
nepripustnou.

K néakladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred Elegktiko Synedrio, je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny
uvedeny organ. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych
ucastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otazce podana rozhodnutim Elegktiko Synedrio (Recko) ze dne
1. ¢ervence 2011 je nepripustna.

Podpisy.
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