g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 19. decembra 2012*

»Pritozba — Zascita finan¢nih interesov Evropske unije — Opredelitev ravni tveganja, povezanega
z nekim subjektom — Sistem zgodnjega opozarjanja — Preiskava OLAF — Odlo¢be — Zahtevki za
aktivacijo opozoril W1la in W1b — Izpodbojni akti — Dopustnost”
V zadevi C-314/11 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 23. junija 2011,
Evropska komisija, ki jo zastopata D. Triantafyllou in F. Dintilhac, agenta,
pritoznica,
druga stranka v postopku je
Planet AE s sedezem v Atenah (Gr¢ija), ki jo zastopa V. Christianos, odvetnik,
toZena stranka na prvi stopnji,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, A. Borg Barthet, M. Ilesic, ].-J. Kasel (porocevalec), sodniki, in
M. Berger, sodnica,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Evropska komisija s pritozbo predlaga razveljavitev sklepa Splosnega sodisca Evropske unije z dne
13. aprila 2011 v zadevi Planet proti Komisiji (T-320/09, ZOdl,, str. I1I-1673, v nadaljevanju: izpodbijani
sklep), s katerim je to zavrnilo ugovor nedopustnosti, ki ga je navedena institucija vlozila zoper predlog

* Jezik postopka: gricina.
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druzbe Planet AR (v nadaljevanju: Planet) za razglasitev nicnosti odlo¢b Evropskega urada za boj proti
goljufijam (OLAF), s katerima se je zahteval vnos druzbe Planet v sistem zgodnjega opozarjanja
z aktivacijo opozorila W1a in nato opozorila W1b.

Pravni okvir

Komisija je zaradi preprecevanja goljufije in drugih nezakonitih dejavnosti, ki $kodijo finan¢nim
interesom Evropskih skupnosti, 16. decembra 2008 sprejela Sklep 2008/969/ES o sistemu zgodnjega
opozarjanja za odredbodajalce Komisije in izvajalske agencije (UL L 344, str. 125).

V uvodni izjavi 4 Sklepa 2008/969 je navedeno, da je ,[n]Jamen sistema zgodnjega opozarjanja [...]
v okviru Komisije in njenih izvajalskih agencij zagotoviti krozenje zaupnih informacij v zvezi s tretjimi
osebami, ki bi lahko ogrozale finan¢ne interese in ugled Skupnosti ali kateri koli drug sklad, ki ga
upravljata Skupnosti®.

V uvodnih izjavah od 5 do 7 navedenega sklepa je navedeno, da je OLAF, ki ima v okviru opravljanja
svojih nalog v zvezi z izvajanjem preiskav in zbiranjem informacij za preprecevanje goljufij dostop do
sistema zgodnjega opozarjanja, skupaj s pristojnimi odredbodajalci in sluzbami za notranjo revizijo
pristojen za izdajo zahtevkov za vnos, spremembo ali izbris opozoril v sistemu zgodnjega opozarjanja,
ki jih upravlja racunovodja Komisije oziroma njegovo podrejeno osebje.

Clen 4(1), drugi pododstavek, Sklepa 2008/969 v zvezi s tem dolo¢a, da ,[rJa¢unovodja [Komisije
oziroma njegovo podrejeno osebje] vnasa, spreminja ali brise opozorila v sistemu zgodnjega opozarjanja
v skladu z zahtevki pristojnega odredbodajalca na podlagi prenosa, [OLAF in Sluzbe za notranjo
revizijo].“

Clen 5(1), prvi pododstavek, tega sklepa doloc¢a, da se ,[v]si zahtevki za vnos, spremembe ali izbris
opozoril [...] naslovijo na racunovodjo.”

Clen 6(2), tretji pododstavek, navedenega sklepa doloc¢a, da ,[v] primeru postopkov za oddajo javnih
narocil ali dodelitev donacij pristojni odredbodajalec na podlagi prenosa ali njegovo osebje preveri, ali
je bilo izdano opozorilo v sistemu zgodnjega opozarjanja, in sicer najpozneje pred odlocitvijo o oddaji
narocila ali dodelitvi donacije.”

Clen 9 Sklepa 2008/969 doloca, da sistem zgodnjega opozarjanja temelji na opozorilih, s katerimi se
lahko ugotovi raven tveganja, povezanega z nekim subjektom, razvr$cenih v kategorije od W1, ki

........

Clen 10 tega sklepa, naslovljen ,Opozorila W1“, v odstavkih 1 in 2 dolo¢a:

»1. OLAF zahteva aktivacijo opozorila W1a, kadar je na podlagi njegovih preiskav na zgodnji stopnji
mogoce sklepati, da bodo v zvezi s tretjimi osebami, zlasti tistimi, ki prejemajo ali so prejemale sredstva
Skupnosti, ugotovljene resne upravne napake ali goljufije. [...]

2. OLAF [...] zahteval...] aktivacijo opozorila W1b, kadar je na podlagi [njegovih] preiskav mogoce
sklepati, da bodo v zvezi s tretjimi osebami, zlasti tistimi, ki prejemajo ali so prejemale sredstva
Skupnosti, dokonc¢no ugotovljene resne upravne napake ali goljufije. [...]*

Clen 11(1) tega sklepa doloca, da ,OLAF [...] zahteval...] aktivacijo opozorila W2a, kadar na podlagi

svojih preiskav ugotovi[...] resne upravne napake ali goljufije v zvezi s tretjimi osebami, zlasti tistimi,
ki prejemajo ali so prejemale sredstva Skupnosti.”
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11 Clen 16 Sklepa 2008/969 doloca, da se opozorilo W1 ,vnese le v informativne namene in lahko ne
vklju¢uje drugih ukrepov razen poostrenega spremljanja.”

12

13

14

Dejansko stanje

Splosno sodisce je dejansko stanje spora predstavilo v tockah od 8 do 13 izpodbijanega sklepa tako:

”8

10

11

12

13

[Druzba Planet] je grska druzba, ki opravlja svetovalne storitve na podrocju upravljanja podjetij.
Od leta 2006 kot clanica treh konzorcijev sodeluje pri treh projektih v Siriji, ki jih financira
Komisija. Od 16. oktobra 2007 je predmet preiskave OLAF zaradi suma o nepravilnostih pri teh
treh projektih.

Po postopku javnega razpisa, ki je bil objavljen v okviru sedmega okvirnega programa za raziskave
in tehnoloski razvoj, je Komisija z dopisom z dne 18. aprila 2008 [druzbo Planet] povabila na
poganjanja za dolocitev dokon¢nih pogojev sporazuma o donaciji v zvezi z njenim predlogom, da
prevzame vlogo koordinatorja konzorcija za projekt Advancing knowledge - intensive
entrepreneurship and innovation for growth and social well-being in Europe (v nadaljevanju:
projekt AEGIS). V dopisu Komisije je bilo navedeno, da morebitna donacija Skupnosti ne more
preseci zneska 3.300.000 EUR in da je treba pogajanja koncati pred 30. junijem 2008.

OLAF je zaradi poteka preiskave, navedene v tocki 8 zgoraj, dvakrat zahteval, da se [druzba Planet]
vnese v sistem zgodnjega opozarjanja. Aktivacijo opozorila Wla je zahteval 26. februarja 2009,
aktivacijo opozorila W1b pa 19. maja 2009. Vnosa sta bila izvedena 10. marca in 25. maja 20009.

Komisija je 27. februarja 2009 [druzbi Planet] poslala sporazum o donaciji, dosezen s pogajanji (v
nadaljevanju: Sporazum), da ga [druzba Planet] in drugi ¢lani tega konzorcija podpisejo. [Druzba
Planet] je 11. marca 2009 podpisani sporazum Komisiji vrnila v podpis.

Komisija je 4. junija 2009 z elektronskim dopisom [v nadaljevanju: elektronski dopis z dne 4. junija
2009] [druzbi Planet] sporocila, da je postopek podpisovanja Sporazuma prekinjen do izpolnitve
dodatnega pogoja, to je, dokler [druzba Planet] ne bo odprla blokiranega ban¢nega rac¢una, na
katerem bo razpolagala samo s svojim delom predplacila iz Sporazuma, preostalo predplacilo pa
bo banka neposredno nakazala drugim ¢lanom konzorcija. V elektronskem dopisu [z dne 4. junija
2009] je navedeno, da je novi pogoj posledica nepri¢akovanega dogodka, to je vnosa [druzbe
Planet] v sistem zgodnjega opozarjanja z aktivacijo opozorila W1la in nato aktivacijo opozorila
W1b.

Ker se je [druzba Planet] s svojo banko dogovorila, da bo ta takoj po prejetju predplacila, ki ga
mora nakazati Komisija, vsakemu clanu konzorcija prenesla znesek, ki mu pripada, je Komisija
Sporazum podpisala 3. julija 2009.

Tozba pred Splosnim sodiscem in izpodbijani sklep

Druzba Planet je 14. avgusta 2009 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a vlozila tozbo za razglasitev
ni¢nosti odlocb OLAF.

Komisija je z loc¢enim aktom z dne 9. novembra 2010 vlozila ugovor nedopustnosti na podlagi
¢lena 114(1) Poslovnika Splo$nega sodi$¢a. Menila je, da tozba druzbe Planet ni dopustna zaradi same
narave spornih aktov, ki sta zgolj preprosta notranja informacijska in previdnostna ukrepa in ki ne
moreta biti predmet sodnega nadzora na podlagi ¢lena 230 ES.
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Splos$no sodisce je najprej v tockah od 21 do 27 izpodbijanega sklepa v zvezi s predmetom spora
navedlo, da ¢eprav je ni¢nostna tozba formalno vloZena zoper odlo¢bi OLAF, s katerima je ta zahteval
njen vnos v sistem zgodnjega opozarjanja, je treba ugotoviti, da se nanasa tudi na odlocbi o aktivaciji
opozoril W1la in W1b (v nadaljevanju: sporni odlocbi).

Splos$no sodis¢e je nato v tockah 37 in 38 izpodbijanega sklepa navedlo, da se v skladu z ustaljeno
sodno prakso ni¢nostna tozba lahko vlozi zoper vse dolocbe, ki jih sprejmejo institucije, ne glede na
njihovo naravo ali obliko, od takrat, ko imajo pravne ucinke. Nasprotno pa tozbe zoper akte, ki so le
notranji upravni ukrepi in zato zunaj uprave nimajo nobenega ucinka, niso dopustne.

Splosno sodisce je v tocki 39 izpodbijanega sklepa poudarilo, da dejstvo, da uprava uporablja podatke
za povsem notranje namene, nikakor ne izkljuc¢uje tega, da taka dejavnost lahko $kodi interesom
drzavljanov. Po njegovem mnenju je obstoj take $kode odvisen od ve¢ dejavnikov, med katerimi so
zlasti mogoce posledice te obdelave ter skladnost cilja zadevne obdelave in veljavnih doloc¢b
o pristojnost zadevne uprave.

Splosno sodis¢e je po tem, ko je v tocki 40 izpodbijanega sklepa preucilo vprasanje pravne podlage
Sklepa 2008/969 in v tocki 41 navedlo, da je nepristojnost izdajatelja spornih aktov vprasanje javnega
reda, ki ga je mogoce obravnavati po uradni dolznosti, preucilo vsebino spornih aktov.

Prvi¢, Splo$no sodiSce je preverilo, ali je opozorilo za neki subjekt v sistemu zgodnjega opozarjanja,
zlasti v kategoriji W1, dejanje, ki se nanasa samo na notranje odnose Komisije in katerega ucinki
obstajajo samo znotraj te institucije.

Splosno sodisce je po tem, ko je v tockah 44 in 45 izpodbijanega sklepa preucilo upostevne dolocbe
Sklepa 2008/969, v tocki 46 izpodbijanega sklepa navedlo, da se sporna akta v obravnavanem primeru
nista nanasala zgolj na notranje odnose Komisije, ampak sta imela zunanje ucinke, in sicer odlozitev
podpisa Sporazuma in uvedbo dodatnega pogoja, ki se nanasa na druzbo Planet.

Drugi¢, Splosno sodisce je v tockah od 47 do 50 izpodbijanega sklepa preucilo vprasanje, ali je mogoce
ucinke spornih aktov Steti za zavezujoCe pravne ucinke, ki vplivajo na interese druzbe Planet in
bistveno spremenijo njen pravni polozaj.

Splosno sodisce je v tocki 51 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da sta sporna akta vplivala na pogajalske
moznosti druzbe Planet, organizacijo konzorcija, katerega clanica je bila, in tako na njeno sposobnost
dejansko skleniti zadevni projekt. Dodalo je, da ce se druzbi Planet odrece vsakr$en sodni nadzor, to
ni zdruzljivo z vladavino prava, $e zlasti ker Sklep 2008/969 za pravne in fizicne osebe ne doloca
nobene pravice biti obvescen ali izreci se pred vnosom v sistem zgodnjega opozarjanja z aktivacijo
opozoril od W1 do W4 in W5b.

Nazadnje je Splosno sodisce v tocki 53 izpodbijanega sklepa poudarilo, da spornih aktov ni mogoce
Steti za vmesne in pripravljalne akte, ki jih ni mogoce izpodbijati, ker ne le da imajo pravne
znacilnosti izpodbojnih aktov, ampak se z njimi tudi kon¢a poseben postopek, to je vpis subjekta na
opozorilni seznam.

Splosno sodisce je zato ugovor nedopustnosti, ki ga je podala Komisija, zavrnilo.

Predlogi strank

Komisija s pritozbo Sodis¢u predlaga, naj izpodbijani sklep razglasi za nicen, tozbo razglasi za
nedopustno in druzbi Planet nalozi placilo stroskov.

Druzba Planet Sodiscu predlaga, naj zavrne pritozbo in Komisiji nalozi placilo stroskov.

4 ECLIL:EU:C:2012:823
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Pritozba

Komisija v utemeljitev pritozbe zoper izpodbijani sklep navaja osem razlogov. Ti pritozbeni razlogi se
nanasajo, prvi¢, na nepravilno razlago Sklepa 2008/969, drugi¢, na neobstoj bistvene spremembe
pravnega polozaja druzbe Planet zaradi zadevnih opozoril, tretjic, na posreden vpliv navedenih
opozoril na to druzbo, Cetrti¢, na neobstoj obrazlozitve Splosnega sodisca, peti¢, na zamenjavo pravnih
sredstev, Sesti¢, na krsitev pogodbene svobode in nacela soglasja, sedmic, na nepravilno opredelitev in
neobrazlozitev opozoril kot odlocb, in osmi¢, na odvisnost dopustnosti tozbe od njene utemeljenosti.

Ker so prvi trije pritozbeni razlogi tesno povezani, jih je treba obravnavati skupaj.
Prvi, drugi in tretji pritozbeni razlog

Trditve strank

Komisija s prvim pritozbenim razlogom trdi, da je Splosno sodi$¢e nepravilno razlagalo Sklep
2008/969, ker naj bi nepravilno posplosilo dolocbe tega sklepa, ko je opozorilo W1 enacilo z opozorili
od W2 do W5. Komisija v zvezi s tem meni, da je razlogovanje Splo$nega sodis¢a protislovno, ker po
eni strani v tocki 44 izpodbijanega sklepa ugotavlja, da vsako opozorilo v sistemu zgodnjega
opozarjanja nujno prizadene odnose med zadevnim odredbodajalcem in subjektom, po drugi strani pa
v tocki 45 izpodbijanega sklepa ugotavlja, da je clen 16 Sklepa 2008/969 v zvezi s posledicami opozorila
W1 manj zavezujo¢ kot cleni 15, 17 in od 19 do 22 tega sklepa.

Komisija meni, da se opozorilo W1 o¢itno razlikuje od drugih opozoril, ker kot je razvidno iz
¢lena 10 Sklepa 2008/969, njegova aktivacija temelji zgolj na moznosti napake ali nepravilnosti, in ne
na absolutni gotovosti, kakor velja za druga opozorila. To razlikovanje naj bi potrjeval ¢len 16 Sklepa
2008/969, na podlagi katerega se opozorilo W1 vnese le v informativne namene in ne vkljucuje drugih
ukrepov, razen poostrenega spremljanja. Meni tudi, da bi Splo$no sodiS¢e moralo, ker je vsebino
¢lena 16 Sklepa 2008/969 opredelilo kot ,manj zavezujoco“, v takem primeru ugotoviti, da je tudi
odobritev pravnega varstva samo zacasna.

Komisija z drugim pritozbenim razlogom Splo$nemu sodis¢u ocita, da je v tocki 44 izpodbijanega
sklepa napa¢no ugotovilo, da opozorilo W1 nujno prizadene odnose med zadevnim odredbodajalcem
in druzbo Planet. Meni, da obveznost spremljanja zagotovo pomeni omejitev na ravni storitev zadevne
institucije, poostreno spremljanje pa poleg tega pomeni vedjo pozornost in ne zajema nobenega
obveznega ucinka glede zadevnega subjekta.

Komisija s tretjim pritozbenim razlogom Splosnemu sodi$cu ocita, da je v tocki 48 izpodbijanega sklepa
ugotovilo neposredno vzrocno zvezo med spornima aktoma in dodatnimi ukrepi, ki bi jih morala
druzba Planet sprejeti pred podpisom Sporazuma, Ceprav ti ukrepi ne izhajajo iz opozoril W1, ampak
iz neodvisne presoje pristojnega odredbodajalca.

Splosno sodis¢e naj v tocki 49 izpodbijanega sklepa nikakor ne bi pojasnilo, zaradi katerih ukrepov naj
bi bila druzba Planet v manj ugodnem polozaju, in naj bi poleg tega krsilo postopkovno nacelo
nediskriminatorne presoje trditev in dokazov strank, ker med drugim ni upostevalo korespondence
med pogodbenimi strankami in pogajanj, pri katerih sta sodelovali druzba Planet in njena banka.

Druzba Planet zatrjuje, da Komisija s prvima pritozbenima razlogoma izkrivlja vsebino toc¢k 44 in 45
izpodbijanega sklepa, ker je Splosno sodisce v teh tockah zgolj ugotovilo, da so morali odredbodajalci
sprejeti posebne ukrepe zoper zadevne subjekte, ne glede na zadevno opozorilo, vklju¢no
z opozorilom W1, in da ni odlo¢ilo o razmerjih med pogodbenimi strankami in morebitnem vplivu
spornih aktov na njen pravni polozaj.
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Druzba Planet meni, da je treba tretji ocitek zavreci kot delno nedopusten in zavrniti kot delno
neutemeljen.

Presoja Sodisca

Ugotoviti je treba, da je Splosno sodisce, da bi odlocilo o vprasanju dopustnosti ni¢nostne tozbe, ki jo
je druzba Planet vlozila zoper sporna akta, predhodno v tockah od 44 do 46 izpodbijanega sklepa
preverilo, ali je opozorilo za neki subjekt v sistemu zgodnjega opozarjanja dejanje, ki zadeva samo
notranje odnose zadevne institucije in katerega ucinki obstajajo samo znotraj nje.

V zvezi s tem je Splosno sodisce po tem, ko je pojasnilo delovanje sistema zgodnjega opozarjanja in cilj
Sklepa 2008/969, to je zasdititi finan¢ne interese Evropske unije pri izvajanju proracunskih ukrepov,
ugotovilo, da c¢leni od 15 do 17 in od 19 do 22 Sklepa 2008/969 ne le dovoljujejo, ampak predvsem
narekujejo, da zadevni odredbodajalci sprejmejo posebne ukrepe zoper zadevni subjekt ali projekt.

Splosno sodisce je na podlagi tega v tocki 44 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da se ucinek opozorila na
neki subjekt v sistemu zgodnjega opozarjanja, vkljucno opozorila W1, ne more omejiti na zadevno
institucijo in da tako opozorilo nujno prizadene odnose med zadevnimi odredbodajalci institucije in
tem subjektom.

Splosno sodisce je v tocki 45 izpodbijanega sklepa dodalo, da na to ugotovitev ni vplival ¢len 16 Sklepa
2008/969, v skladu s katerim se opozorilo W1 vnese le v informativne namene in ne more vkljucevati
drugih ukrepov razen poostrenega spremljanja, ker ugotovitev opozorila W1 povzroca obveznost, da
mora zadevni odredbodajalec uvesti poostreno spremljanje, sicer bi povsem izgubilo pomen.

Splosno sodisce je Sele po tem, ko je v tocki 46 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da sta sporna akta
dejansko imela ucinke zunaj notranje sfere zadevne institucije, v tockah od 47 do 51 izpodbijanega
sklepa na podlagi dejanskega stanja v obravnavani zadevi preucilo, ali je mogoce te ucinke Steti za
zavezujoCe pravne ucinke, ki lahko vplivajo na interese zadevnega subjekta tako, da bistveno
spremenijo njegov pravni polozaj.

Najprej, iz zgoraj navedenega je razvidno, da Splosno sodisc¢e opozorila W1 ni enacilo z opozorili od
W2 do W5 ampak je, nasprotno, poudarilo posebnost opozorila W1 z vidika manj zavezujocih
posledic, ki v zvezi z njimi izhajajo iz ¢lena 16 Sklepa 2008/969.

Dalje, v nasprotju s trditvijo Komisije razlogovanje Splo$nega sodi$c¢a v tockah 44 in 45 izpodbijanega
sklepa nikakor ni protislovno, ker je to ugotovilo, da Ceprav so posledice opozorila W1 manj
zavezujoce, ostane dejstvo, da se ukrepi poostrenega spremljanja, ki ga mora odredbodajalec sprejeti
zoper zadevni subjekt, ne nanasajo samo na notranje odnose zadevne institucije, ampak imajo lahko
ucinke na odnose med to institucijo in zadevnim subjektom.

Komisija je namre¢ na eni strani v okviru drugega pritozbenega razloga sama priznala, da obveznost
spremljanja, ki izhaja iz opozorila W1, pomeni omejitev na ravni storitev zadevne institucije.

Na drugi strani je treba ugotoviti, da Splo$no sodisce v tocki 44 izpodbijanega sklepa ni odlocilo, da
vsako opozorilo, vklju¢no z opozorilom W1, nujno prizadene pravni polozaj zadevnega subjekta.
Razlogovanje Splosnega sodi$Ca je treba namrec¢ razumeti tako, da opozorilo subjekta v sistemu
zgodnjega opozarjanja, vklju¢no z opozorilom W1, nujno vpliva na odnose med zadevnim
odredbodajalcem in subjektom, to pa ne pomeni, da ti zunanji uc¢inki samodejno bistveno spremenijo
pravni polozaj zadevnega subjekta. Tako spremembo je treba, nasprotno, preveriti za vsak primer
posebej, kot je to storilo Splosno sodisce v tockah od 47 do 51 izpodbijanega sklepa.
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Tudi trditev Komisije v zvezi s ¢lenom 10 Sklepa 2008/969 je treba zavrniti, ker temelji na napacnem
razumevanju tock 44 in 45 izpodbijanega sklepa.

Zaradi okoliscine, da se v skladu s ¢lenom 10 Sklepa 2008/969 aktivacija opozorila W1 opravi na
zgodnji stopnji in temelji zgolj na moznosti napake ali nepravilnosti v nasprotju z drugimi opozorili, ki
naj bi bila aktivirana ob izkazani gotovosti, namre¢ ni mogoce ovreci ugotovitev Splo$nega sodisca
v zvezi z vplivi, ki jih lahko imajo opozorila na odnose med zadevnim odredbodajalcem in subjektom.

Nazadnje je treba poudariti, da trditev, da so posledice opozorila W1 manj zavezujoce, ki temelji na
¢lenu 16 Sklepa 2008/969, pri zagotavljanju pravnega varstva druzbi Planet ni upostevna, ker se to
zahteva ob ugotovitvi bistvene spremembe pravnega polozaja zadevne osebe.

Splo$no sodisce je v zvezi s tem preverilo vpliv spornih aktov na polozaj druzbe Planet in ugotovilo, da
se je morala ta druzba na eni strani odpovedati upravljanju razdelitve predplacil med clane konzorcija,
katerega cClanica je bila, in na drugi strani uvesti dodatne ukrepe, da bi izpolnila nove pogoje, ki ji jih je
nalozila Komisija za podpis Sporazuma.

Splosno sodisce je na podlagi tega ugotovilo, da sta sporna akta vplivala na pogajalske moznosti druzbe
Planet, organizacijo konzorcija, katerega clanica je bila ta druzba, in tako na sposobnost te druzbe
dejansko skleniti pogodbo v zvezi s projektom AEGIS.

Podrobneje glede vzrocne zveze med spornima aktoma in dodatnimi pogoji, ki jih je morala druzba
Planet izpolniti, da bi Komisija podpisala Sporazum, je Splo$no sodisce v tocki 46 izpodbijanega sklepa
ugotovilo, da je mogoce iz elektronskega dopisa z dne 4. junija 2009 jasno razbrati, da je zaradi spornih
aktov prekinjeno podpisovanje Sporazuma in uveden dodatni pogoj. Splosno sodisce je poleg tega
v tocki 48 izpodbijanega sklepa spomnilo, da se morajo subjekti, ki zaprosijo za financna sredstva
Unije in za katere je v sistem zgodnjega opozarjanja vneseno opozorilo, prilagoditi posebnim pogojem
ali strozjim previdnostnim ukrepom, ki jih nalozi pristojni odredbodajalec.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da Splosno sodi$¢e nikakor ni napacno uporabilo prava, ker je
ugotovilo, da so bili druzbi Planet naloZeni strozji previdnostni ukrepi neposredno zaradi spornih
aktov.

Glede trditve Komisije, da ti dodatni ukrepi niso bili naloZeni zaradi opozoril v sistemu zgodnjega
opozarjanja, ampak zaradi neodvisne presoje pristojnega odredbodajalca, zadostuje navesti, da ne le da
ni bila podprta z nobenim dokazom o napacni uporabi prava v razlogovanju Splo$nega sodisc¢a, ampak
je tudi v protislovju s trditvami Komisije, kot je Ze bilo navedeno v tocki 43 te sodbe, da morajo sluzbe
zadevne institucije zaradi vnosa opozorila W1 sprejeti strozje previdnostne ukrepe spremljanja.

Glede trditve Komisije, da Splosno sodis¢e ni podrobneje opredelilo, zakaj naj bi bila druzba Planet
v manj ugodnem polozaju, je treba ugotoviti, da je Splosno sodis¢e v tocki 48 izpodbijanega sklepa
poudarilo, da so imeli strozji previdnostni ukrepi, naloZeni po vnosu opozorila W1 v sistem zgodnjega
opozarjanja, posledice za druzbo Planet, in sicer za notranjo organizacijo konzorcija, katerega clanica je.

Splosno sodisce je na podlagi tega v tocki 49 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da se je druzba Planet po
vnosu prvega opozorila v sistem zgodnjega opozarjanja znasla v druga¢nem polozaju, kot ga je imela
v konzorciju na pogajanjih med pogodbenimi strankami pred sprejetiem spornih aktov. Splos$no
sodiSce se je v zvezi s tem oprlo na korespondenco med strankama, iz katere je med drugim razvidno,
da se je morala druzba Planet, zato da bi Komisija podpisala Sporazum, odpovedati upravljanju
razdelitve predplacil med c¢lane konzorcija, katerega clanica je bila. Poleg tega je iz toc¢k 50 in 51
izpodbijanega sklepa razvidno, da se Splosno sodisce sklicuje na ve¢ ukrepov, ki bi jih morala druzba
Planet uvesti, da bi izpolnila nove pogoje, ki ji jih je nalozila Komisija za podpis Sporazuma, in da je
na podlagi tega ugotovilo, da sporna akta nista vplivala samo na pogajalske moznosti druzbe Planet,
ampak tudi na njeno sposobnost dejansko skleniti zadevni Sporazum.
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V teh okolis¢inah se Splosnemu sodi$¢u ne more ocitati, da ni podrobneje pojasnilo, zakaj naj bi bila
druzba Planet v manj ugodnem polozaju.

Glede trditve Komisije, da Splo$no sodi$Ce ni preizkusilo dokazov strank, je treba spomniti, da iz
clena 256 PDEU in clena 58, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije izhaja, da je Splosno
sodi$ce edino pristojno za ugotavljanje dejstev, razen ¢e bi vsebinska nepravilnost njegovih ugotovitev
izhajala iz listin v spisu, ki so mu bile predlozene, in za presojo teh dejstev. Kadar je Splosno sodisce
ugotovilo ali presodilo dejstva, je Sodisce pristojno, da na podlagi ¢lena 256 PDEU opravi nadzor nad
pravno opredelitvijo teh dejstev in pravnimi posledicami, ki jih je iz tega izpeljalo Splosno sodisce (glej
zlasti sodbi z dne 6. aprila 2006 v zadevi General Motors proti Komisiji, C-551/03 P, ZOdL., str. I-3173,
tocka 51, in z dne 18. decembra 2008 v zdruzenih zadevah Coop de France bétail et viande in drugi
proti Komisiji, C-101/07 P in C-110/07 P, ZOdl,, str. I-10193, tocka 58).

Sodisce tako ni pristojno za ugotavljanje dejstev in naceloma niti za presojo dokazov, ki jih je Splosno
sodi$ce sprejelo za utemeljitev teh dejstev. Ce so bili namre¢ ti dokazi pravilno pridobljeni in ¢e so bila
spostovana splos$na nacela prava in pravila postopka glede dokaznega bremena in izvedbe dokazov, je
samo Splo$no sodisce pristojno za presojo vrednosti, ki jo je treba pripisati predlozenim dokazom. Ta
presoja torej, razen Ce gre za izkrivljanje teh dokazov, ni pravno vprasanje, ki je predmet nadzora
Sodisca (glej zgoraj navedeni sodbi General Motors proti Komisiji, tocka 52, in Coop de France bétail
et viande in drugi proti Komisiji, tocka 59).

V obravnavanem primeru je iz tocke 49 izpodbijanega sklepa jasno razvidno, da je Splosno sodisce
s tem, da se je sklicevalo na elektronski dopis z dne 4. junija 2009 in korespondenco, ki mu je sledila,
upostevalo ve¢ dokazov in Se posebej korespondenco med pogodbenimi strankami, na katero se
sklicuje Komisija v tej pritozbi.

Poleg tega presoja ve¢ dokazov, ki jo je izvedlo Splosno sodis¢e v tockah od 49 do 51 izpodbijanega
sklepa, ni pravno vprasanje, nad katerim Sodi$¢e opravlja nadzor, razen ce gre za izkrivljanje teh
dokazov, Cesar pa Komisija ni zatrjevala.

Iz vseh navedenih ugotovitev je razvidno, da je treba prve tri pritozbene razloge, ki jih je Komisija
navedla v utemeljitev pritozbe, zavreci kot delno nedopustne in zavrniti kot delno neutemeljene.

Cetrti pritozbeni razlog

Trditve strank

Komisija s Cetrtim pritozbenim razlogom, in sicer neobstojem obrazlozitve, Splosnemu sodiscu ocita,
da je v tocki 49 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da je lahko samo dejstvo, da je bila druzba Planet
razbremenjena obveznosti upravljanja konzorcija in da ni ve¢ razdeljevala placil med razlicne clane,
pomenilo negativno spremembo pravnega polozaja te druzbe. Komisija poudarja, da druzba Planet
nikakor ni bila prikrajsana za kakrsno koli finan¢no korist.

Druzba Planet meni, da ta pritozbeni razlog temelji na napacnem razumevanju izpodbijanega sklepa in

da Komisija pravzaprav zeli ponovno presojo dejanskega stanja, na katerem je Splosno sodisce
utemeljilo svojo odlocitev.
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Presoja Sodisca

Spomniti je treba, da vprasanje, ali je obrazlozitev sodbe Splosnega sodis¢a protislovna ali pomanjkljiva,
pomeni pravno vprasanje, ki se kot tako sme uveljavljati v okviru pritozbe (glej zlasti sodbo z dne
9. septembra 2008 v zdruzenih zadevah FIAMM in drugi proti Svetu in Komisiji, C-120/06 P in
C-121/06 P, ZOdl,, str. I-6513, tocka 90).

Iz ustaljene sodne prakse je prav tako razvidno, da mora obrazlozitev sodbe jasno in nedvoumno
izrazati razlogovanje Splosnega sodisca, tako da se zainteresirane stranke lahko seznanijo
z utemeljitvijo sprejete odloc¢be in da SodiS¢e opravi sodni nadzor (glej v tem smislu sodbi z dne
14. maja 1998 v zadevi Svet proti de Nil in Impens, C-259/96 P, Recueil, str. I-2915, tocki 32 in 33, in
z dne 17. maja 2001 v zadevi IECC proti Komisiji, C-449/98 P, Recueil, str. I-3875, tocka 70).

Splosno sodisce je v zvezi s tem v tockah 49 in 50 izpodbijanega sklepa poudarilo, da se je morala
druzba Planet odpovedati upravljanju razdelitve predplac¢il med ¢lane konzorcija, katerega clanica je
bila, in izpolniti dodatne pogoje, ki jih je zahtevala Komisija, zato da bi podpisala Sporazum. Splosno
sodisce je na podlagi tega ugotovilo, da sta sporna akta vplivala na pogajalske moznosti druzbe Planet
in na njeno sposobnost dejansko skleniti zadevno pogodbo.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da je razlogovanje Splos$nega sodis¢a v tockah od 49 do 51
izpodbijanega sklepa samo po sebi jasno in razumljivo ter je tako, da je na podlagi njega mogoce
obrazloziti ugotovitev, do katere je vodilo.

Trditev Komisije, da druzba Planet nikakor ni prikrajsana za kakr$no koli finan¢no korist, pomeni
element dejanskega stanja, ki iz razlogov, navedenih v tockah 57 in 58 te sodbe, ne spada v pristojnost
Sodisca v okviru pritozbe.

Iz tega je razvidno, da je treba Cetrti pritozbeni razlog delno zavreci kot nedopusten in delno zavrniti
kot neutemeljen.

Peti pritozbeni razlog

Trditve strank

Komisija s petim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na zamenjavo pravnih sredstev, zatrjuje, da so
pogoji glede organizacije konzorcija del Sporazuma, kakrsen koli ugovor v zvezi z njimi pa ne spada
ve¢ v okvir ni¢nostne tozbe, ampak ga je treba tako kot druga pravila o delovanju Sporazuma in
nacinih placila presojati na podlagi ¢lena 272 PDEU.

Druzba Planet meni, da je trditev, navedena v okviru tega pritozbenega razloga, nova in jo je zato treba
razglasiti za nedopustno.

Presoja Sodisca

Ugotoviti je treba, da izpodbijani sklep vsebuje samo vprasanje dopustnosti tozbe za razglasitev ni¢nosti
opozoril W1, katerih predmet je bila druzba Planet, in da Splosnemu sodi$¢u ni bilo predlozeno niti
vprasanje utemeljenosti niti vprasanje zakonitosti sprememb pogodbenih razmerij zaradi spornih
odlocb.

Tako oc¢itku Komisije v zvezi z zamenjavo pravnih sredstev ni mogoce ugoditi in je treba peti
pritozbeni razlog $teti za neutemeljen.
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Sesti pritozbeni razlog

Trditve strank

Komisija s Sestim pritozbenim razlogom v zvezi s krsitvijo pogodbene svobode in nacela soglasja
Splosnemu sodis¢u ocita, da je v tocki 51 izpodbijanega sklepa napacno presodilo, da neobstoj
moznosti sodnega nadzora nad resni¢nostjo navajanih elementov ni zdruzljiv z vladavino prava, ¢eprav
v obravnavani zadevi ne gre za enostransko odlocitev, ki bi pomenila negativne ucinke za zadevne
stranke, ampak za pogodbeno razmerje, pri katerem sta sodelovali Komisija in druzba Planet, ko sta
uresnicevali svojo pogodbeno svobodo.

Druzba Planet trdi, da je Komisija zamenjala pogodbena razmerja in predmet ni¢nostne tozbe.

Presoja Sodisca

V zvezi s tem je treba spomniti, da je Splosno sodis¢e v tockah od 49 do 51 izpodbijanega sklepa
pojasnilo, da je iz elektronskega dopisa z dne 4. junija 2009 razvidno, da se je po vnosu opozorila W1
v sistem zgodnjega opozarjanja polozaj druzbe Planet v konzorciju, katerega clanica je bila, spremenil
in da sta sporna akta vplivala na pogajalske moznosti te druzbe.

Glede ocitka Komisije, da Splo$no sodis¢e ni sprejelo stalis¢a, da sta stranki samo uveljavljali svojo
pogodbeno svobodo, zadostuje navesti, da s tem pritozbenim razlogom izpodbija dejanske ugotovitve,
ki spadajo izklju¢no v pristojnost Splosnega sodisca.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je treba Sesti pritozbeni razlog iz istih razlogov, kot so ze bili
navedeni v tockah 57 in 58, Steti za nedopusten.

Sedmi pritozbeni razlog

Trditve strank

Komisija s sedmim pritozbenim razlogom v zvezi z nepravilno opredelitvijo in neobrazlozitvijo opozoril
kot odlo¢b najprej trdi, da besedilo v tocki 51 izpodbijanega sklepa kaze na to, da druzbi Planet ne
$kodi opozorilo W1, ampak preiskava OLAF, ki pomeni pravni razlog za navedena opozorila. Komisija
spominja, da je to samo notranji ukrep, ki ga lahko sprejme na podlagi svoje organizacijske
neodvisnosti, da nima nobenih pravnih uc¢inkov in da zadeva samo notranje odnose Komisije.

Nato Komisija meni, da je razlogovanje Splo$nega sodis¢a v tocki 53 izpodbijanega sklepa napac¢no, ker
opozorilo ne pomeni konca posebnega postopka.

Nazadnje, trditev Splo$nega sodi$¢a v tocki 52 izpodbijanega sklepa, da Sklep 2008/969 ne doloca
nobene pravice zadevnih oseb biti obvescen, naj ne bi bila obrazlozena, ker je Splosno sodisce
z navajanjem vseh opozoril znova posplosevalo, ne da bi se sklicevalo na pravico biti obvescen, ki je
dolocena v primeru opozorila W5.

Druzba Planet odgovarja, da so v sedmem pritozbenem razlogu le povzete trditve, ki jih je Komisija

navedla na prvi stopnji, zato bi ga bilo treba razglasiti za nedopustnega. Vsekakor druzba Planet meni,
da razlogovanje Komisije izkrivlja vsebino tocke 52 izpodbijanega sklepa.
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Presoja Sodisca

Komisija s prvo trditvijo v okviru sedmega pritozbenega razloga dejansko le ponavlja trditev, ki jo je ze
podala pred Splosnim sodi$¢em, ne da bi sprejela stali¢e v zvezi z obrazlozitvijo tega sodis¢a v zvezi
s tem.

V tocki 26 izpodbijanega sklepa je Splosno sodis¢e namre¢ poudarilo, da je Komisija kljub formalno
predlozenim predlogom druzbe Planet, ki se nanasajo na zahtevke OLAF za vnos v sistem zgodnega
opozarjanja, izhajala iz napacne predpostavke, da se izpodbijata in sta predmet spora samo odlocbi
o aktivaciji opozoril W1la in W1b.

Splos$no sodisce je v tocki 25 izpodbijanega sklepa presodilo, da sta z vidika subjekta, vnesenega v ta
sistem, zahtevek za aktivacijo opozorila in dejansko opozorilo akta, ki tvorita celoto. Na podlagi tega je
v tocki 27 istega sklepa ugotovilo, da je bilo treba tozbo druzbe Planet, ki je bila formalno vlozena
zoper odlo¢bi OLAF, po potrebi Steti tudi za vlozeno zoper sporna akta.

Ker pa Komisija ni izpodbila razlogovanja Splosnega sodisca v zvezi s predmetom spora v tockah od 25
do 27 izpodbijanega sklepa in v okviru prej navedenih pritozbenih razlogov ni dokazala, da je Splosno
sodi$¢e napac¢no uporabilo pravo, ker je razsodilo, da lahko sporni akti vplivajo na interese druzbe
Planet, ker bistveno spreminjajo njen pravni polozaj, je treba to trditev zavrniti kot neutemeljeno.

V zvezi z drugo trditvijo v okviru sedmega pritozbenega razloga zadosca navesti, da izhaja iz napa¢nega
razumevanja tocke 52 izpodbijanega sklepa in da jo je torej treba zavrniti. V tej tocki je izrecno
navedeno sklicevanje na opozorila W1 in od W4 do W5b, ne pa na opozorilo Wb5a, v okviru katerega
je pravica biti obvescen posebej dolocena v ¢lenu 8(2)(a) Sklepa 2008/969.

Glede tretje trditve v okviru tega pritozbenega razloga, navedene zoper tocko 53 izpodbijanega sklepa,
je treba poudariti, da je Splo$no sodis¢e menilo, da spornih aktov ni mogoce $teti za vmesne in
pripravljalne akte, ki jih ni mogoce izpodbijati, ne samo zaradi dejstva, ki je bilo ugotovljeno v tockah
od 44 do 48 izpodbijanega sklepa, da imajo ti akti pravno naravo izpodbojnih aktov, ampak tudi zato,
ker se z njimi konca poseben postopek.

Kot je torej jasno razvidno iz besedila navedene tocke 53 izpodbijanega sklepa, je Splosno sodis¢e samo
ponovilo ugotovitev, do katere je ze prislo z razlogovanjem v tockah od 44 do 48 tega sklepa, pri ¢emer
je dodalo, da se s spornima aktoma tudi konca poseben postopek vpisa subjekta na seznam zgodnjega
opozarjanja.

Ker Komisija zadnjenavedene ugotovitve ni uspela izpodbiti, je treba trditev, navedeno proti tocki 53
izpodbijanega sklepa, zavrniti kot brezpredmetno.

V skladu s sodno prakso ocitki proti dodatni obrazlozitvi odlo¢be Splosnega sodis¢a ne morejo
povzrociti njene razveljavitve in so torej brezpredmetni (sodba z dne 28. junija 2005 v zdruzenih
zadevah  Dansk Rerindustri in  drugi proti Komisiji C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl., str. I-5425, tocka 148).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba sedmi pritozbeni razlog $teti za neutemeljen.
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Osmi pritozbeni razlog

Trditve strank

Komisija z osmim pritozbenim razlogom v zvezi z odvisnostjo dopustnosti tozbe od njene
utemeljenosti Splosnemu sodis¢u ocita, da je opozorilo W1 presojalo pristransko, ker je dvomilo
o pristojnosti Komisije za sprejetje Sklepa 2008/969.

Druzba Planet meni, da ker je osmi pritozbeni razlog vlozen proti obrazlozitvi sodbe, ki ni odlo¢ilna za
rezultat, do katerega vodi izrek, ga je treba razglasiti za brezpredmetnega.

Presoja Sodisca

Kot je razvidno iz tocke 37 izpodbijanega sklepa, je ni¢nostno tozbo v skladu z ustaljeno sodno prakso
mogoce vloziti zoper vse akte, ki jih sprejmejo institucije — ne glede na vrsto ali obliko — in ki
povzrocijo zavezujoCe pravne ucinke, ki lahko vplivajo na interese tozecCe stranke tako, da bistveno
spremenijo njen pravni polozaj (glej zlasti sodbe z dne 11. novembra 1981 v zadevi IBM proti
Komisiji, 60/81, Recueil, str. 2639, tocka 9; z dne 17. julija 2008 v zadevi Athinaiki Techniki proti
Komisiji, C-521/06 P, ZOdl,, str. I-5829, tocka 29, in z dne 26. januarja 2010 v zadevi Internationaler
Hilfsfonds proti Komisiji, C-362/08 P, ZOdl,, str. I-669, tocka 51).

Vprasanje dopustnosti ni¢nostne tozbe se torej presoja ob upostevanju objektivnih meril v zvezi s samo
vsebino spornih aktov.

Ugotoviti pa je treba, da Komisiji ni uspelo dokazati, kako naj Splo$no sodi$ce ne bi pravilno uporabilo
sodne prakse, navedene v tocki 94 te sodbe.

Ceprav je Splo$no sodis¢e namre¢ v tockah od 40 do 42 izpodbijanega sklepa presodilo, da je treba
obravnavati vprasanje pristojnosti ratione materice Komisije in dodalo, da je treba ,Ze iz tega razloga“
preuciti vsebino spornih aktov, ostane dejstvo, da je treba to vsebino spornih aktov vsekakor preuciti
ob upostevanju presoje utemeljenosti ugovora nedopustnosti, ki ga je podala Komisija.

Ocitka Komisije, navedenega proti tocki 41 izpodbijanega sklepa, s katerim Splo§nemu sodi$¢u ocita, da
je sporna akta presojalo pristransko, torej ni mogoce sprejeti.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je treba osmi pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Ker nobenega od osmih pritozbenih razlogov, ki jih je v utemeljitev pritozbe navedla Komisija, ni
mogoce sprejeti, je treba pritozbo v celoti zavrniti.

Stroski

Sodis¢e v skladu s ¢lenom 184(2) Poslovnika Sodis¢a odlo¢i o stroskih, ¢e pritozba ni utemeljena.
V skladu s c¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki velja za pritozbeni postopek na podlagi njegovih
¢lenov 184(1) in 190(1), se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Ker je
druzba Planet predlagala, naj se Komisiji nalozi placilo stroskov, in ker ta s svojimi predlogi ni uspela,
se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

12 ECLIL:EU:C:2012:823
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2. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov.

Podpisi

ECLILEU:C:2012:823
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