g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

19 decembrie 2012 *#

»Recurs — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — Identificarea nivelului de risc
asociat unei entitati — Sistem de avertizare rapida — Investigatie efectuatd de OLAF — Decizii —
Cereri de activare a avertismentelor W1la si W1b — Acte atacabile — Admisibilitate”
In cauza C-314/11 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 23 iunie 2011,

Comisia Europeana, reprezentatd de D. Triantafyllou si de F. Dintilhac, in calitate de agenti,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:
Planet AE, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentatd de V. Christianos, dikigoros,
reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.-J. Kasel
(raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeanad solicita anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii
Europene din 13 aprilie 2011, Planet/Comisia (T-320/09, Rep., p. 1I-1673, denumita in continuare

yordonanta atacatd”), prin care acesta a respins exceptia de inadmisibilitate ridicatd de institutia
mentionata impotriva cererii formulate de Planet AE (denumitd in continuare ,Planet”) avand ca

* Limba de proceduri: greaca.
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obiect anularea deciziilor adoptate de Oficiul European de Luptd Antifrauda (OLAF), decizii prin care
se dispunea inregistrarea societatii Planet in sistemul de avertizare rapida (denumit in continuare
»SAR”), respectiv prin activarea avertismentului W1la, iar ulterior a avertismentului W1b.

Cadrul juridic

In vederea combaterii fraudei si a oricirei alte activititi nelegale care aduce atingere intereselor
financiare ale Comunitétilor Europene, Comisia a adoptat la 16 decembrie 2008 Decizia 2008/969/CE,
Euratom privind sistemul de avertizare rapida pentru ordonatorii de credite ai Comisiei si ai agentiilor
executive (JO L 344, p. 125).

Potrivit considerentului (4) al Deciziei 2008/969, ,[o]biectivul SAR este de a asigura, in cadrul Comisiei
si al agentiilor sale executive, circulatia informatiilor confidentiale cu privire la tertii care ar putea
constitui o amenintare la adresa intereselor financiare si a reputatiei Comunitatilor sau la adresa
oricarui alt fond administrat de Comunitati”.

In conformitate cu considerentele (5)-(7) ale deciziei mentionate, OLAF, care are acces la SAR in
cadrul exercitdrii functiilor sale care tin de realizarea investigatiilor si de colectarea informatiilor
menite sa prevind frauda, este insarcinat, impreuna cu ordonatorii competenti si cu serviciile de audit
intern, sa solicite introducerea, modificarea sau eliminarea avertismentelor SAR, a caror administrare
este asigurata de contabilul Comisiei sau de agenti aflati sub controlul sau ierarhic.

In aceastd privinta, articolul 4 alineatul (1) al doilea paragraf din Decizia 2008/969 prevede ci
s[clontabilul [Comisiei sau personalul subordonat acestuia] introduce, modifici sau elimina
avertismentele SAR ca urmare a solicitdrilor ordonatorului de credite delegat competent, [ale OLAF si
ale Serviciului de audit intern]”.

In temeiul articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din aceasti decizie, ,[t]oate cererile privind
inregistrarea, modificarea sau eliminarea avertismentelor vor fi adresate contabilului”.

Conform articolului 6 alineatul (2) al treilea paragraf din decizia mentionata, ,[i]jn cazul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau de finantare nerambursabild, ordonatorul de credite
delegat competent sau echipa acestuia verificd dacd exista un avertisment in SAR cel tarziu inainte de
decizia de atribuire”.

Din articolul 9 din Decizia 2008/969 rezultd ca SAR are la baza avertismente care permit sa se
identifice nivelul de risc asociat unei entitati in functie de categorii care se incadreaza intre W1, care
corespunde celui mai scazut nivel de risc, si W5, care corespunde celui mai ridicat nivel de risc.

Articolul 10 din aceasta decizie, intitulat ,,Avertismentele W1”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) OLAF solicita activarea unui avertisment W1la atunci cind investigatiile in stadiu incipient ofera
motive suficiente pentru a considera ca este posibil sd se inregistreze constatari de frauda sau greseli
administrative grave cu privire la terti, in special cu privire la tertii care beneficiazd sau au beneficiat
de fonduri comunitare. [...]

(2) OLAF [solicitd] activarea unui avertisment W1b atunci cind investigatiile [sale] ofera motive
suficiente pentru a considera ca este posibil sd se inregistreze constatiri de frauda sau greseli
administrative grave cu privire la terti, in special cu privire la tertii care beneficiazd sau au beneficiat
de fonduri comunitare. [...]”
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10 In temeiul articolului 11 alineatul (1) din aceasta decizie, ,OLAF [solicitd] activarea unui avertisment
W2a atunci cand investigatiile [sale] duc la constatarea unor fraude sau greseli administrative grave cu
privire la terti, in special cu privire la tertii care beneficiaza sau au beneficiat de fonduri comunitare”.

11

12

Articolul 16 din Decizia 2008/969 precizeaza ca avertismentul W1 ,se inregistreaza exclusiv in scopuri
informative si nu poate avea alte consecinte decat masuri sporite de monitorizare”.

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat de Tribunal la punctele 8-13 din ordonanta atacati astfel:

”8

10

11

12

13

[Planet] este o societate elena care furnizeazi servicii de consultantd in domeniul administrarii
intreprinderilor. Incepand din anul 2006, aceasta este implicata, in calitate de membru a trei
consortii, in trei proiecte in Siria finantate de Comisie. Din 16 octombrie 2007, aceasta face
obiectul unei investigatii efectuate de OLAF cu privire la suspiciuni de nelegalitate in cadrul celor
trei proiecte mentionate.

In urma unei proceduri de cerere de ofertd lansate in cadrul celui de Al saptelea program-cadru
pentru cercetare si dezvoltare tehnologicd, [Planet] a fost invitatd de Comisie, prin scrisoarea din
18 aprilie 2008, sa demareze negocieri pentru a stabili termenii finali ai unui acord de
subventionare in ceea ce priveste propunerea sa de a-si asuma rolul de coordonator al unui
consortiu [implicat in] proiectul «Advancing knowledge - intensive entrepreneurship and
innovation for growth and social well-being in Europe» (denumit in continuare «proiectul
AEGIS»). In scrisoarea Comisiei se arita ci eventuala subventie din partea Comunitatii nu ar
putea depasi un cuantum de 3 300 000 de euro si ca negocierile trebuie finalizate pand la 30 iunie
2008.

Derularea investigatiei mentionate la punctul 8 de mai sus a determinat OLAF si solicite
inregistrarea [Planet] in SAR in doua randuri. La 26 februarie 2009, acesta a solicitat activarea
avertismentului W1a, iar la 19 mai 2009, a solicitat activarea avertismentului W1b. Inregistrarile
au fost efectuate la 10 martie si la 25 mai 2009.

La 27 februarie 2009, Comisia a trimis [Planet] acordul de subventionare negociat (denumit in
continuare «acordul») pentru ca aceasta din urma, precum si ceilalti membri ai consortiului din
care face parte si il semneze. La 11 martie 2009, [Planet] a restituit Comisiei acordul semnat
pentru ca aceasta sa il semneze la randul sau.

La 4 iunie 2009, Comisia a informat [Planet] prin posta electronicd [denumit in continuare
«mesajul trimis prin posta electronica la 4 iunie 2009»] despre suspendarea procesului de
semnare a acordului pana la indeplinirea unei conditii suplimentare, si anume deschiderea de catre
[Planet] a unui cont bancar blocat prin care aceasta ar dispune numai de partea din avansul care ii
revenea potrivit acordului, in timp ce restul avansului ar fi plétit direct de bancé celorlalti membri
ai consortiului. In mesajul trimis prin posta electronici [la 4 iunie 2009] se arita ci impunerea
acestei noi conditii era generatd de un eveniment neasteptat, si anume inregistrarea [Planet] in
SAR, prin activarea avertismentului W1la, respectiv, ulterior, a avertismentului W1b.

Intrucat [Planet] a convenit cu banca sa ca aceasta din urma si se angajeze si transfere, de la
primirea avansului care trebuia platit de Comisie, fiecirui membru al consortiului cuantumul care
ii revenea, Comisia a semnat acordul la 3 iulie 2009.”
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Actiunea in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 august 2009, Planet a introdus la Tribunal
o actiune in anularea deciziilor adoptate de OLAF.

Printr-un act separat din 9 noiembrie 2009, Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul
articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului. Potrivit acesteia, actiunea
formulata de Planet este inadmisibila ca urmare a naturii insesi a actelor in litigiu care ar fi numai
simple masuri de informare interna si de prudentd si care nu ar putea face obiectul unui control de
legalitate in temeiul articolului 230 CE.

Mai intai, Tribunalul a precizat la punctele 21-27 din ordonanta atacati cd, in ceea ce priveste obiectul
litigiului, desi actiunea in anulare era indreptatd in mod formal impotriva deciziilor OLAF prin care se
solicitase inregistrarea Planet in SAR, trebuia sd se considere ca aceasta era indreptatd si impotriva
deciziilor de activare a avertismentelor W1la si W1b (denumite in continuare ,actele in litigiu”).

In continuare, Tribunalul a amintit la punctele 37 si 38 din ordonanta atacata jurisprudenta constanti
potrivit careia actiunea in anulare poate fi exercitata in privinta oricaror dispozitii adoptate de institutii,
indiferent de natura sau de forma acestora, care urmairesc si produci efecte juridice. In schimb, sunt
inadmisibile actiunile indreptate impotriva actelor care constituie pentru administratie numai masuri
de ordin intern si care, in consecintd, nu creeaza niciun efect in exteriorul acesteia.

Tribunalul a subliniat la punctul 39 din ordonanta atacata cé faptul ca administratia utilizeaza date in
scopuri exclusiv interne nu exclude insd in niciun caz ca astfel de operatiuni sa poatd aduce atingere
intereselor particularilor. Potrivit Tribunalului, existenta unei astfel de atingeri depinde de mai multi
factori, printre care figureaza in special consecintele pe care le poate genera aceastd prelucrare,
precum si conformitatea dintre, pe de o parte, finalitatea prelucrarii in discutie si, pe de altd parte,
dispozitiile referitoare la competenta administratiei in cauza.

Dupa ce a abordat, la punctul 40 din ordonanta atacatd, problema temeiului legal al Deciziei 2008/969
si a retinut la punctul 41 din aceasta ordonanta cd necompetenta autorului actului in litigiu constituie
un motiv de ordine publica care poate fi invocat din oficiu, Tribunalul a trecut la examinarea
continutului actelor in litigiu.

In primul rand, Tribunalul a verificat daca avertismentul referitor la o entitate in SAR si, mai precis, in
categoria W1 este o operatiune care priveste numai raporturile interne ale Comisiei si ale carei efecte
se limiteaza la sfera interna a acesteia din urma.

Dupéd ce a analizat, la punctele 44 si 45 din ordonanta atacatd, dispozitiile relevante ale Deciziei
2008/969, Tribunalul a retinut la punctul 46 din ordonanta mentionatd cd, in spetd, actele in litigiu nu
se limitau la raporturile interne ale Comisiei, ci produseserd efecte externe, si anume, suspendarea
semndrii acordului si introducerea unei conditii suplimentare in sarcina Planet.

In al doilea rand, Tribunalul a analizat la punctele 47-50 din ordonanta atacatd aspectul daci efectele
produse de actele in litigiu puteau fi considerate efecte juridice obligatorii care afectau interesele
Planet si modificau in mod distinct situatia sa juridica.

Tribunalul a concluzionat la punctul 51 din ordonanta atacata ca actele in litigiu au afectat marja de
negociere avutd de Planet, organizarea in cadrul consortiului din care ficea parte si, prin urmare,
disponibilitatea sa de a incheia in mod efectiv proiectul in cauza. Tribunalul a addugat cd a priva
Planet de orice control jurisdictional este incompatibil cu o uniune de drept, cu atat mai mult cu cat
Decizia 2008/969 nu prevede niciun drept al persoanelor juridice si fizice de a fi informate sau
ascultate inainte de inregistrarea acestora in SAR prin activarea avertismentelor W1-W4 si W5b.
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In sfarsit, Tribunalul a subliniat la punctul 53 din ordonanta atacati ci actele in litigiu nu pot fi
considerate acte intermediare si preparatorii neatacabile, intrucdt nu numai cd indeplinesc conditiile
juridice ale actelor atacabile, ci constituie si finalul unei proceduri speciale, si anume inregistrarea unei
entitdti intr-o lista de avertizare.

Prin urmare, Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisie.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii anularea ordonantei atacate, declararea inadmisibilitétii
actiunii si obligarea Planet la plata cheltuielilor de judecata.

Planet solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Comisia invoca opt motive in sustinerea recursului sdu impotriva ordonantei atacate. Aceste motive se
intemeiazd, in primul rdnd, pe o interpretare eronatd a Deciziei 2008/969, in al doilea rand, pe
inexistenta unei modificiri distincte a situatiei juridice a Planet prin avertismentele in cauzi, in al
treilea rand, pe neafectarea directa a acesteia din urma prin avertismentele respective, in al patrulea
rand, pe lipsa motivarii de céitre Tribunal, in al cincilea rand, pe o confuzie intre ciile de atac, in al
saselea rand, pe o incélcare a libertatii contractuale si a principiului consimtamantului, in al saptelea
rand, pe o calificare eronata si nemotivata a avertismentelor drept decizii si, in al optulea rand, pe
faptul ca admisibilitatea actiunii este conditionatd de temeinicia acesteia din urma.

Dat fiind ca primele trei motive sunt strans legate, acestea trebuie examinate impreuna.
Cu privire la primul, la al doilea si la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia invocd o interpretare eronata a Deciziei 2008/969 de catre
Tribunal, intrucéat acesta ar fi efectuat o generalizare eronata a dispozitiilor acestei decizii prin aceea
cd a asimilat avertismentul W1 avertismentelor W2-W5. In aceastd privinti, Comisia apreciazi ci
rationamentul Tribunalului contine o contradictie, intrucat, pe de o parte, la punctul 44 din ordonanta
atacatd, Tribunalul concluzioneaza ca orice avertisment in SAR afecteaza in mod necesar raporturile
dintre ordonatorul si entitatea in discutie, iar pe de alta parte, la punctul 45 din respectiva ordonantd,
acesta constatd cd articolul 16 din Decizia 2008/969, referitor la consecintele unui avertisment W1, este
mai putin coercitiv decat articolele 15, 17 si 19-22 din aceasta decizie.

Potrivit Comisiei, avertismentul W1 se distinge in mod evident de celelalte avertismente intrucat, astfel
cum reiese din articolul 10 din Decizia 2008/969, activarea sa se intemeiazd pe o simpla probabilitate
de eroare sau de neregularitate, iar nu, astfel cum este cazul celorlalte avertismente, pe o certitudine
absolutd. Aceasta distinctie ar fi confirmata de articolul 16 din Decizia 2008/969, potrivit caruia
avertismentul W1 se inregistreaza exclusiv in scopuri informative si nu are drept consecintd decét
masuri sporite de monitorizare. Comisia apreciazd ca, prin aceea ca a calificat drept ,mai putin
coercitiv’ continutul articolului 16 din Decizia 2008/969, Tribunalul ar fi trebuit sd concluzioneze ca,
intr-un astfel de caz, acordarea protectiei juridice nu era, de asemenea, decat provizorie.

ECLILEU:C:2012:823 5
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Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia imputa Tribunalului cd a retinut in mod eronat la
punctul 44 din ordonanta atacata cd avertismentul W1 a afectat in mod necesar raporturile dintre
ordonatorul in cauzd si Planet. Potrivit Comisiei, obligatia de monitorizare ar implica desigur o
dimensiune coercitiva la nivelul serviciilor institutiei vizate, dar consolidarea masurilor de
monitorizare corespunde cel mult unei atentii sporite si nu implica nicidecum efecte obligatorii fatd
de entitatea vizata.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia imputd Tribunalului ca a constatat la punctul 48 din
ordonanta atacata o legitura directa de cauzalitate intre actele in litigiu si masurile suplimentare pe
care Planet trebuia sa le adopte inainte de semnarea acordului, in conditiile in care aceste masuri nu
decurgeau din avertismentul W1, ci erau rezultatul aprecierii independente a ordonatorului
competent.

In orice caz, Tribunalul nu ar fi definit la punctul 49 din ordonanta atacati ce masuri ar fi plasat Planet
intr-o situatie defavorabila si, in plus, ar fi incalcat principiul procedural al examinarii nediscriminatorii
a afirmatiilor si a probelor prezentate de parti, omitand in special, pe de o parte, corespondenta dintre
partile contractante si, pe de altd parte, negocierile la care au participat Planet si banca sa.

Planet aratd ca primele doua motive invocate de Comisie echivaleaza cu o denaturare a continutului
punctelor 44 si 45 din ordonanta atacatd, intrucét, la aceste puncte, Tribunalul concluzionase pur si
simplu ca ordonatorii erau obligati sd adopte masuri specifice impotriva entitétilor vizate, indiferent de
avertismentul in cauza, inclusiv avertismentul W1, si ca nu se pronuntase asupra raporturilor dintre
partile la contract si o eventuala afectare a situatiei sale juridice prin actele in litigiu.

Planet apreciaza ca al treilea motiv trebuie declarat in parte inadmisibil si in parte neintemeiat.

Aprecierea Curtii

Trebuie sd se constate cd, pentru a se pronunta cu privire la problema admisibilitétii actiunii in anulare
formulate de Planet impotriva actelor in litigiu, Tribunalul a verificat in prealabil la punctele 44-46 din
ordonanta atacata daca avertismentul in SAR cu privire la o entitate este o operatiune care priveste
numai raporturile interne ale institutiei in cauzi si ale carei efecte raiman in sfera internd a acesteia din
urma.

In aceasta privinta, Tribunalul a constatat, dupd ce a prezentat functionarea SAR si obiectivul inerent
Deciziei 2008/969, si anume cel de a proteja interesele financiare ale Uniunii Europene in cadrul
executdrii masurilor bugetare, ca articolele 15-17 si 19-22 din Decizia 2008/969 nu numai ci
autorizeazd, dar, mai ales, impun ca ordonatorii vizati s adopte mdsuri specifice impotriva entitatii
sau a proiectului in cauza.

Tribunalul a dedus la punctul 44 din ordonanta atacatd ca impactul unui avertisment cu privire la o
entitate in SAR, inclusiv cel al unui avertisment W1, nu se poate limita la interiorul institutiei in
cauzd si cd un astfel de avertisment afecteaza in mod necesar raporturile dintre ordonatorul institutiei
vizate si aceastd entitate.

Tribunalul a addugat la punctul 45 din ordonanta atacatd cd aceastd concluzie nu era afectatd de
articolul 16 din Decizia 2008/969, potrivit ciruia avertismentul W1 se inregistreazd exclusiv in scopuri
informative si nu poate avea alte consecinte decat masuri sporite de monitorizare, intrucat constatarea
unui avertisment W1 conduce, in caz contrar pierzdndu-si orice utilitate, la o obligatie pentru
ordonatorul de credite vizat de a adopta masuri sporite de monitorizare.

6 ECLIL:EU:C:2012:823
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Numai dupa ce a constatat la punctul 46 din ordonanta atacatd cd actele in litigiu produsesera
intr-adevar efecte in afara sferei interne a institutiei in cauzd, Tribunalul a examinat la punctele 47-51
din ordonanta atacatd, intemeindu-se pe elementele de fapt ale spetei, daca aceste efecte puteau fi
considerate obligatorii din punct de vedere juridic, de natura sa afecteze interesele entitatii vizate,
modificand in mod distinct situatia sa juridica.

Mai intéi, din cele de mai sus rezulta cd Tribunalul nu a efectuat o asimilare a avertismentului W1 cu
avertismentele W2-W5, ci a subliniat, in schimb, specificitatea avertismentului W1 avand in vedere
consecintele mai putin coercitive care decurg din acesta in conformitate cu articolul 16 din Decizia
2008/969.

In continuare, contrar afirmatiei Comisiei, rationamentul dezvoltat de Tribunal la punctele 44 si 45 din
ordonanta atacatd nu contine nicio contradictie, intrucat acesta din urmd a constatat ca, desi
consecintele unui avertisment W1 sunt mai putin coercitive, nu este mai putin adevirat ca masurile
sporite de monitorizare pe care ordonatorul in cauza este obligat sa le adopte impotriva entitatii vizate
nu se epuizeazd in totalitate in sfera interna a institutiei, ci pot avea efecte asupra raporturilor dintre
aceastd institutie si entitatea vizata.

Astfel, pe de o parte, Comisia admite ea insédsi in cadrul celui de al doilea motiv ca obligatia de
monitorizare care rezultd dintr-un avertisment W1 are o dimensiune coercitiva la nivelul serviciilor
institutiei in cauza.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate cd Tribunalul nu a statuat la punctul 44 din ordonanta atacata
ca orice avertisment, inclusiv avertismentul W1, afecteazd in mod necesar situatia juridica a persoanei
vizate. Astfel, rationamentul Tribunalului trebuie inteles in sensul cd, desi un avertisment in SAR cu
privire la o entitate, inclusiv avertismentul W1, are in mod necesar repercusiuni asupra raporturilor
dintre ordonatorul in cauza si entitatea vizata, acest lucru nu implica insd cd aceste efecte externe
sunt in mod automat de naturd sa determine o modificare distinctd a situatiei juridice a entitatii
vizate. O astfel de modificare trebuie sa fie, in schimb, verificatd de la caz la caz, astfel cum
Tribunalul a procedat la punctele 47-51 din ordonanta atacata.

Argumentul Comisiei referitor la articolul 10 din Decizia 2008/969 trebuie de asemenea respins,
intrucat are la baza o interpretare eronata a punctelor 44 si 45 din ordonanta atacata.

Astfel, imprejurarea ca, potrivit articolului 10 din Decizia 2008/969, activarea unui avertisment W1 s-ar
face intr-un stadiu incipient si s-ar intemeia pe o simpld probabilitate de eroare sau de neregularitate,
contrar celorlalte avertismente care ar fi activate in caz de certitudine doveditd, nu este de natura sa
repund in discutie consideratiile Tribunalului cu privire la repercusiunile pe care avertismentele le pot
produce asupra raporturilor dintre ordonatorul in cauzi si entitatea vizata.

In sfarsit, trebuie aritat ci argumentul intemeiat pe articolul 16 din Decizia 2008/969, potrivit ciruia
consecintele unui avertisment W1 ar fi mai putin coercitive, nu este pertinent cand este vorba despre
acordarea in favoarea Planet a unei protectii jurisdictionale, intrucat aceasta se impune de la
momentul la care este constatatd existenta unei modificari distincte a situatiei juridice a persoanei in
cauza.

In aceasta privinta, Tribunalul a examinat incidenta actelor in litigiu asupra situatiei Planet si a
constatat cd aceastd societate era obligatd, pe de o parte, sd renunte la administrarea repartizarii
avansurilor intre membrii consortiului din care facea parte si, pe de altd parte, sa intreprindd masuri
complementare pentru a indeplini noile conditii pe care i le impunea Comisia pentru a semna
acordul.
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Tribunalul a dedus ca actele in litigiu au afectat marja de negociere a Planet, organizarea in cadrul
consortiului din care ficea parte societatea mentionata si, prin urmare, disponibilitatea sa de a incheia
in mod efectiv contractul cu privire la proiectul AEGIS.

In ceea ce priveste, mai precis, legitura de cauzalitate care existd intre actele in litigiu si conditiile
suplimentare pe care Planet trebuia sa le indeplineasca in vederea semnarii acordului de cétre
Comisie, Tribunalul a constatat la punctul 46 din ordonanta atacata ca din mesajul trimis prin posta
electronica la 4 iunie 2009 se poate deduce in mod clar cd suspendarea semnérii acordului si
introducerea unei conditii suplimentare erau cauzate de actele in litigiu. In plus, Tribunalul a amintit la
punctul 48 din ordonanta atacatd ci entititile care solicita utilizarea unor resurse financiare ale Uniunii
si care fac obiectul unui avertisment in SAR sunt obligate si se adapteze conditiilor si masurilor sporite
de monitorizare impuse de ordonatorul competent.

In aceste conditii, trebuie si se retind ci Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept prin aceea ci a
constatat cd masurile sporite de monitorizare impuse in speta societatii Planet rezultd in mod direct
din actele in litigiu.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia aceste masuri suplimentare nu ar decurge din
avertismentul in SAR, ci din aprecierea independentd a ordonatorului competent, este suficient si se
constate nu numai cd acesta nu este dovedit prin niciun element de naturd sa demonstreze o eroare
de drept in rationamentul Tribunalului, ci si cd este in contradictie cu afirmatia Comisiei, astfel cum
s-a amintit deja la punctul 43 din prezenta hotaréare, potrivit careia serviciile institutiei in cauza sunt
obligate sa adopte masuri sporite de monitorizare in urma unui avertisment W1.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei cu privire la omisiunea Tribunalului de a preciza in ce mod
Planet s-ar fi aflat intr-o situatie defavorabila, trebuie amintit cd Tribunalul a arétat la punctul 48 din
ordonanta atacata ca masurile sporite de monitorizare in urma unui avertisment W1 in SAR au avut,
in privinta Planet, repercusiuni asupra organizirii interne a consortiului din care ficea parte aceasta
societate.

Tribunalul a dedus la punctul 49 din ordonanta atacatd cd Planet s-a aflat, de la inregistrarea primului
avertisment in SAR, intr-o situatie diferitd de cea in care s-a aflat in cadrul consortiului la momentul
negocierilor intervenite intre pirtile contractante inainte de adoptarea actelor in litigiu. In aceastd
privintd, Tribunalul s-a intemeiat pe schimburile de corespondenta dintre parti din care reiese in
special cd, pentru a obtine semnarea acordului de catre Comisie, Planet era obligatd sa renunte la a
administra repartizarea avansurilor intre membrii consortiului din care ficea parte. In plus, din
cuprinsul punctelor 50 si 51 din ordonanta atacata rezultd ca Tribunalul s-a referit la diferitele masuri
pe care Planet trebuia si le intreprinda pentru a indeplini noile conditii impuse de Comisie pentru a
semna acordul mentionat si ca acesta a dedus ca actele in litigiu nu au afectat numai marja de
negociere a Planet, ci si disponibilitatea sa de a incheia in mod efectiv contractul in discutie.

In aceste conditii, nu se poate imputa, prin urmare, Tribunalului cd nu a precizat in ce mod Planet
fusese plasata intr-o situatie defavorabila.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Comisie cu privire la neexaminarea de citre Tribunal a
elementelor de proba prezentate de parti, trebuie amintit ca din articolul 256 TFUE si din articolul 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezultd ca Tribunalul este singurul
competent, pe de o parte, sa constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a
constatdrilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezentate, si, pe de alta parte,
sa aprecieze aceste fapte. Odata ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este
competenta, in temeiul articolului 256 TFUE, sd exercite un control asupra calificarii juridice a acestor
fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite de acesta (a se vedea in special Hotédrérea din
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6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctul 51, precum si Hotararea
din 18 decembrie 2008, Coop de France bétail et viande si altii/Comisia, C-101/07 P si C-110/07 P,
Rep., p. [-10193, punctul 58).

Astfel, Curtea nu este competentd nici sa se pronunte asupra situatiei de fapt, nici, in principiu, sa
examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Intr-adevir, din moment ce
aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale ale dreptului,
precum si normele de procedura aplicabile in materie de sarcina a probei si de administrare a
probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita
elementelor care i-au fost prezentate. Prin urmare, aceasta apreciere nu constituie, cu exceptia cazului
denaturdrii acestor elemente, o problema de drept supusd ca atare controlului Curtii (a se vedea
Hotararile citate anterior General Motors/Comisia, punctul 52, si Coop de France bétail et viande si
altii/Comisia, punctul 59).

In spetd, din cuprinsul punctului 49 din ordonanta atacati reiese in mod clar ca Tribunalul,
referindu-se la mesajul trimis prin posta electronica la 4 iunie 2009 si la schimburile de
corespondenta care i-au urmat, a tinut seama de diferitele elemente de probda, in special de
corespondenta schimbata intre partile la contract pe care Comisia o invoca in cadrul prezentului
recurs.

In plus, aprecierea diferitelor elemente de proba efectuati de Tribunal la punctele 49-51 din ordonanta
atacatd nu constituie o problema de drept supusa controlului Curtii, cu exceptia cazului denaturarii
acestor elemente, care nu a fost insa invocatd de Comisie.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca primele trei motive invocate de Comisie in
sustinerea recursului formulat trebuie respinse in parte ca inadmisibile si in parte ca nefondate.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa motivarii, Comisia imputa Tribunalului
cd a retinut la punctul 49 din ordonanta atacatd ca simplul fapt ca Planet a fost scutita de obligatiile
sale de administrare in cadrul consortiului si ca nu mai asigura distribuirea remuneratiei catre diferitii
membri a putut constitui o modificare defavorabild a situatiei juridice a acestei societdti. Comisia
subliniazd ca Planet nu a fost nicidecum privata de vreun avantaj financiar.

Planet apreciaza ca acest motiv se intemeiaza pe o interpretare eronatd a ordonantei atacate si ca de
fapt Comisia intentioneaza sia obtind o noud examinare a faptelor pe care s-a bazat Tribunalul in
adoptarea deciziei sale.

Aprecierea Curtii

Trebuie ardtat cd problema dacd motivarea unei hotarari a Tribunalului este contradictorie sau
insuficienta reprezintd o problemi de drept care poate fi invocatd, ca atare, in cadrul unui recurs (a se
vedea in special Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P
si C-121/06 P, Rep., p. I-6513, punctul 90).

Reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta constantd ca motivarea unei hotarari trebuie sa mentioneze

in mod clar si neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor
interesate s ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar Curtii, s isi exercite controlul jurisdictional

ECLILEU:C:2012:823 9



65

66

67

68

69

70

71

72

73

HOTARAREA DIN 19.12.2012 — CAUZA C-314/11 P
COMISIA/PLANET

(a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 mai 1998, Consiliul/de Nil si Impens, C-259/96 P, Rec.,
p. I-2915, punctele 32 si 33, si Hotararea din 17 mai 2001, IECC/Comisia, C-449/98 P, Rec., p. I-3875,
punctul 70).

In aceastd privinti, Tribunalul a aritat la punctele 49 si 50 din ordonanta atacati ci Planet a fost
obligatd sa renunte la administrarea repartizérii avansurilor intre membrii consortiului din care facea
parte si sa indeplineasca conditiile suplimentare impuse de Comisie pentru a obtine semnarea
acordului de catre aceasta din urma. Tribunalul a dedus cd actele in litigiu afectasera marja de
negociere a Planet, precum si capacitatea sa de a incheia in mod efectiv contractul in cauza.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ca rationamentul urmat de Tribunal la punctele 49-51 din
ordonanta atacata este in sine clar si comprehensibil si cd este de naturd sa motiveze concluzia la care
acesta a ajuns.

Afirmatia Comisiei potrivit cdreia Planet nu ar fi fost nicidecum privatd de un avantaj financiar
constituie un element de fapt care nu intra, pentru motivele deja mentionate la punctele 57 si 58 din
prezenta hotarare, in sfera de competentd a Curtii in cadrul unui recurs.

Din cele de mai sus rezultd cd al patrulea motiv al recursului trebuie inliturat ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, intemeiat pe o confuzie intre ciile de atac, Comisia araté c,
din momentul in care conditiile referitoare la organizarea consortiului sunt parte integranta din acord,
orice contestatie care tine de acestea nu ar mai fi posibild prin intermediul actiunii in anulare, ci ar
trebui analizatd, asemenea celorlalte norme de functionare a acordului, precum si modalitétilor de
plata, pe baza articolului 272 TFUE.

Planet apreciaza ca argumentul invocat in cadrul acestui motiv este nou si ca trebuie declarat, prin
urmare, inadmisibil.

Aprecierea Curtii

Trebuie sd se constate cd ordonanta atacata examineaza exclusiv problema admisibilitatii actiunii in
anulare a avertismentelor W1 al caror obiect a fost Planet si cd Tribunalul nu a fost sesizat nici cu
privire la temeinicia, nici cu privire la legalitatea modificarii raporturilor contractuale intervenite in

urma actelor in litigiu.

Prin urmare, critica Comisiei intemeiata pe o confuzie intre cdile de atac nu poate fi admisa, iar al
cincilea motiv trebuie considerat nefondat.

Cu privire la al saselea motiv

Argumentele partilor
Prin intermediul celui de al saselea motiv, intemeiat pe incalcarea libertatii contractuale si a

principiului consimtdmantului, Comisia imputa Tribunalului cd a apreciat in mod eronat la
punctul 51 din ordonanta atacata ca inexistenta posibilitatii de a beneficia de un control jurisdictional
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in ceea ce priveste temeinicia elementelor invocate nu este compatibila cu o uniune de drept, in
conditiile in care in prezenta cauzd nu ar fi vorba despre o decizie unilaterala care producea efecte
negative fatd de persoanele interesate, ci despre un raport contractual la care Comisia si Planet au
participat prin exercitarea libertétii lor contractuale.

Potrivit Planet, Comisia ar savarsi o confuzie intre raporturile contractuale si obiectul actiunii in
anulare.

Aprecierea Curtii

In aceasta privinti, trebuie amintit ca Tribunalul a precizat la punctele 49 si 51 din ordonanta atacati
cd din mesajul trimis prin posta electronicd la 4 iunie 2009 rezulta cd, in urma avertismentului W1 in
SAR, situatia Planet in cadrul consortiului din care ficea parte fusese modificatd si cd, prin urmare,
marja de negociere a acestei societati fusese afectatd de actele in litigiu.

Or, in masura in care Comisia imputa Tribunalului ca nu a validat teza potrivit cireia partile nu au
facut altceva decat sa isi exercite libertatea contractuald, este suficient sa se constate ca, prin motivul
mentionat, aceasta repune in discutie constatiri de ordin faptic care intrd in competenta exclusiva a
Tribunalului.

Din cele de mai sus rezultd ca al saselea motiv trebuie considerat, pentru aceleasi motive ca cele
invocate deja la punctele 57 si 58 din prezenta hotarére, inadmisibil.

Cu privire la al saptelea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, intemeiat pe calificarea eronatd si nemotivata a
avertismentelor drept decizii, Comisia arata, mai intai, ca modul in care este formulat punctul 51 din
ordonanta atacata demonstreaza cid nu avertismentul W1 aduce atingere Planet, ci investigatia OLAF,
care constituie temeiul legal al avertismentului respectiv. Comisia aminteste ca acesta constituie o
simpla masurd de ordin intern pe care este autorizata si o adopte in temeiul autonomiei
organizatorice de care beneficiaza, cd nu produce niciun efect juridic si ca se limiteaza la sfera interna a
Comisiei.

In continuare, potrivit Comisiei, rationamentul formulat de Tribunal la punctul 53 din ordonanta
atacatd este eronat, intrucat avertismentul nu constituie finalul unei proceduri speciale.

In sfarsit, afirmatia Tribunalului de la punctul 52 din ordonanta atacati, potrivit cireia Decizia
2008/969 nu prevede niciun drept de informare a persoanelor in cauzd, ar fi lipsitd de motivare,
intrucat Tribunalul efectueaza din nou o generalizare prin mentionarea tuturor avertismentelor, fara
sa se faca trimitere la audierea prevazuta in cazul unui avertisment W5.

In replicd, Planet arata ca al saptelea motiv s-ar limita la reluarea argumentelor invocate de Comisie in

prima instantd, astfel incdt ar trebui declarat inadmisibil. In orice caz, Planet apreciaza ca
rationamentul Comisiei denatureaza continutul punctului 52 din ordonanta atacata.

Aprecierea Curtii
Prin intermediul primului argument din cadrul celui de al saptelea motiv, Comisia nu face in realitate

decat sa reproduca argumentatia pe care o dezvoltase deja in fata Tribunalului, fara sa ia insd pozitie in
raport cu motivarea retinutd de instanta mentionatd in aceasta privinta.
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Astfel, la punctul 26 din ordonanta atacatd, Tribunalul a ardtat cd, in pofida concluziilor formale
prezentate de Planet cu privire la cererile formulate de OLAF de a o inregistra in SAR, Comisia pleca
de la premisa eronatd potrivit cireia numai deciziile de activare a avertismentelor Wla si W1b erau
atacate si faceau obiectul litigiului.

Tribunalul a statuat la punctul 25 din ordonanta atacata ca, din punctul de vedere al entitatii
inregistrate in sistemul mentionat, cererea avand ca obiect activarea unui avertisment si avertismentul
efectiv constituie un ansamblu de acte care formau un tot. Acesta a dedus la punctul 27 din aceeasi
ordonanta ca actiunea formulatd de Planet, indreptata formal impotriva deciziilor OLAF, trebuia
considerata ca fiind indreptatd, in masura in care era necesar, si impotriva actelor in litigiu.

Or, intrucét, pe de o parte, Comisia nu a repus in discutie argumentatia Tribunalului cu privire la
obiectul litigiului, care figureaza la punctele 25-27 din ordonanta atacata, si, pe de alta parte, aceasta
nu a reusit sa demonstreze, in cadrul motivelor anterioare, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
prin aceea cd a statuat ca actele in litigiu puteau afecta interesele Planet modificind in mod distinct
situatia sa juridica, prezentul argument trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste al doilea argument din cadrul celui de al saptelea motiv, este suficient si se arate ci
acesta are la bazd o interpretare eronatd a punctului 52 din ordonanta atacatd si ca trebuie, asadar,
inldturat. Astfel, acest punct face in mod expres trimitere la avertismentele W1-W4 si W5b si nu
priveste, asadar, avertismentul W5a, in cadrul cdruia un drept de audiere este special prevazut la
articolul 8 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2008/969.

In ceea ce priveste al treilea argument din cadrul acestui motiv indreptat impotriva punctului 53 din
ordonanta atacatd, este necesar si se arate cd, potrivit Tribunalului, actele in litigiu nu pot fi
considerate acte intermediare si preparatorii neatacabile nu numai ca urmare a constatarii de la
punctele 44-48 din ordonanta atacata, potrivit careia aceste acte indeplineau caracteristicile juridice
ale actelor atacabile, ci si pentru ca reprezentau finalul unei proceduri speciale.

Or, astfel cum rezultd cu claritate din modul in care este formulat respectivul punct 53 din ordonanta
atacatd, Tribunalul intentiona numai sé reitereze concluzia la care ajunsese deja la finalul argumentatiei
care figureaza la punctele 44-48 din aceasta ordonantd, addugand insa ca actele in litigiu constituiau
finalul procedurii de inregistrare a unei entitati in SAR.

Intrucat Comisia nu a reusit sa repuna in discutie aceasta ultima concluzie, argumentul indreptat
impotriva punctului 53 din ordonanta atacata trebuie respins ca inoperant.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, obiectiile indreptate impotriva motivelor suplimentare ale
unei hotarari a Tribunalului nu pot conduce la anularea acesteia si sunt, asadar, inoperante (Hotérarea
din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 148).

Din cele de mai sus rezulta ca al saptelea motiv trebuie considerat nefondat.
Cu privire la al optulea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd admisibilitatea actiunii este
conditionata de temeinicia acesteia din urmd, Comisia imputa Tribunalului cd a efectuat o apreciere
partiald a avertismentului W1 din cauza indoielilor pe care le avea in ceea ce priveste competenta
Comisiei de a adopta Decizia 2008/969.
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Intrucét al optulea motiv este indreptat impotriva unui element din motivarea hotérarii care nu este
decisiv pentru rezultatul la care se ajunge in dispozitiv, Planet apreciaza ca acesta trebuie declarat
inoperant.

Aprecierea Curtii

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 37 din ordonanta atacatd, actiunea in anulare este
disponibila, conform unei jurisprudente constante, impotriva tuturor actelor adoptate de institutii,
indiferent de natura sau de forma acestora, care urmaresc sa producid efecte juridice obligatorii de
naturd si afecteze interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia sa juridica (a se vedea
in special Hotéararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 9, Hotararea
din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P, Rep., p. [-5829, punctul 29, precum si
Hotéararea din 26 ianuarie 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-362/08 P, Rep., p. 1-669,
punctul 51).

Problema admisibilitatii unei actiuni in anulare se apreciaza, prin urmare, in functie de criterii obiective
care tin de insdsi esenta actelor atacate.

Or, trebuie sa se constate ca Comisia nu a reusit si demonstreze in ce constd pretinsa aplicare
incorecta de cétre Tribunal a jurisprudentei citate la punctul 94 din prezenta hotarare.

Astfel, desi Tribunalul a apreciat necesar la punctele 40-42 din ordonanta atacatd sia abordeze
problema competentei ratione materiae a Comisiei si a addugat cg, ,deja din acest motiv”, se impune
sa se analizeze continutul actelor in litigiu, nu este mai putin adevarat ca acest continut al actelor in
litigiu trebuia sa fie in orice caz analizat in vederea aprecierii temeiniciei exceptiei de inadmisibilitate
ridicate de Comisie.

Obiectia ridicata de Comisie cu privire la punctul 41 din ordonanta atacatd, prin care aceasta imputa
Tribunalului o aprecierea partiala a actelor in litigiu, nu poate fi, prin urmare, retinuta.

Din cele de mai sus rezulta ca al optulea motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucét niciunul dintre cele opt motive invocate de Comisie in sustinerea recursului nu poate fi primit,
se impune respingerea recursului in intregul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cind recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
de acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) si articolului
190 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Intrucat Planet a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din
urmd a cazut in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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