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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 19. decembri*®

Apelacija — Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardziba — Ar subjektu saistita riska limena
noteik§ana — Agras bridinasanas sistéma — OLAF izmeklé$ana — Lémumi — Lagumi aktivizét “W1a”
un “W1b” bridinadjumus — Apstridami akti — Pienemamiba

Lieta C-314/11 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2011. gada 23. janija
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav D. Triantafyllou un F. Dintilhac, parstavji,
prasitaja,
otra lietas dalibniece —
Planet AE , Aténas (Griekija), ko parstav V. Christianos, dikigoros,
prasitaja pirmaja instancé.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. llesi¢s [M. Ilesic), 7. 7. Kazels [J.-]. Kasel] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Apelacijas studziba Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada

13. aprila rikojumu lieta T-320/09 Planet/Komisija (Krajums, II-1673. lpp., turpmak teksta -
“parsudzeétais rikojums”), ar kuru $i tiesa ir noraidijusi iebildi par nepienemamibu, ko minéta iestade

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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bija izvirzijusi attieciba pret Planet AE (turpmak teksta — “Planet”) celto prasibu atcelt Eiropas Biroja
krap$anas apkarosanai (OLAF) léemumus, ar kuriem tas bija ladzis registrét Planet agras bridinasanas
sistéma (turpmak teksta — “ABS”), aktivizéjot attiecigi WlIa bridinajumu un péc tam WIb
bridinajumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Lai cinitos pret krap$anu un ikvienu citu prettiesisku darbibu, kas kaité Eiropas Kopienu finansu
interesém, Komisija 2008. gada 16. decembri pienéma Lémumu 2008/969/EK, Euratom par agras
bridinasanas sistému Komisijas kreditrikotaju un izpildagentiru vajadzibam (OV L 344, 125. lpp.).

Atbilstosi Lémuma 2008/969 preambulas ceturtajam apsvérumam “ABS meérkis ir nodrosinat Komisija
un tas izpildagentaras ierobezotas pieejamibas informacijas apriti par tre$am personam, kas varétu radit
draudus Kopienu finansu interesém un reputacijai vai kadam citam Kopienu parvalditam fondam”.

Atbilstosi minéta léemuma preambulas piektajam lidz septitajam apsvérumam OLAF, kuram ir pieeja
ABS, istenojot savus pienakumus izmeklésanas un informacijas iegtiSanas ietvaros ar mérki apkarot
krapsanu, kopa ar kompetentajiem kreditrikotajiem un iek$éjas revizijas dienestiem ir atbildigs par
bridindjumu ievades, modificésanas vai iznems$anas pieprasijumiem ABS, kuras administrésanu
nodrosina Komisijas gramatvedis vai vinam padotais personals.

Saja zina Lémuma 2008/969 4. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts, ka “[Komisijas] [g]ramatvedis
[vai vinam padotais personals] ievada, modificé vai iznem ABS bridinajumus atbilstosi atbildiga
delegéta kreditrikotaja, OLAF un lekséjas revizijas dienesta [..] pieprasijumiem”.

Saskana ar §1 lémuma 5. panta 1. punkta pirmo dalu “visus bridindjumu registracijas, modificéSanas vai
iznemsanas pieprasijumus adresé gramatvedim”.

Saskana ar minéta lémuma 6. panta 2. punkta treso dalu “[ilepirkuma un dotaciju pieskirsanas
procediru gadijuma atbildigais delegétais kreditrikotajs vai vina personals parbauda, vai ABS atrodas
bridinajums, ne vélak ka lidz pieskirsanas lémuma pienemsanai”.

No Lémuma 2008/969 9. panta izriet, ka ABS ir balstita uz bridinajumiem, kuri lauj noteikt ar subjektu
saistita riska limeni atbilstosi iedalijjumam klasés no W1, kas atbilst vismazaka riska limenim, lidz W5,
kas atbilst visaugstaka riska limenim.

Silemuma 10. panta ar virsrakstu “WI bridinajumi” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. OLAF pieprasa Wla bridinajuma aktivizésanu, ja ta izmekléSanas sakumposma ir pietiekams
iemesls uzskatit, ka konstatéjumi par nopietnam administrativam kladam vai krapnieciskam darbibam
batu registréjami attieciba uz tresam personam, Ipasi tam, kas gust vai ir guvusas labumu no Kopienas
lidzekliem. [..]

2. OLAF |[.] pieprasa WIb bridindjuma aktivizésanu, ja t[a] izmekléSana dod pietiekamu iemeslu
uzskatit, ka galigie konstatéjumi par nopietnam administrativam kladam vai krapnieciskam darbibam
butu registréjami attieciba uz tresam personam, ipasi tam, kas gist vai ir guvusas labumu no Kopienas
lidzekliem. [..]”

Saskana ar $1 lémuma 11. panta 1. punktu “OLAF [..] pieprasa W2a bridindjuma aktivizésanu, ja t[a]

izmeklésana tiek konstatétas nopietnas administrativas kladas vai krapnieciskas darbibas, kuras
iesaistitas tre$as personas, ipasi tas, kas gast vai ir guvusas labumu no Kopienas lidzekliem”.
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11 Lémuma 2008/969 16. panta ir precizéts, ka WI bridindjumu “registré tikai informativos nolikos un
tam nevar but nekadas citas sekas ka vien tas, ko rada pastiprinati uzraudzibas pasakumi”.

Tiesvedibas prieksvésture

12 Visparéja tiesa tiesvedibas prieksvésturi parsudzéta rikojuma 8.—13. punkta ir izklastijusi sadi:

“8.

10.

11.

12.

13.

[Planet] ir Griekijas sabiedriba, kas sniedz uznémumu vadibas konsultacijas. Kop$ 2006. gada ta ka
tris konsorciju dalibniece ir iesaistijusies tris Komisijas finansétos projektos Sirija. Kop$ 2007. gada
16. oktobra OLAF veic izmeklé$anu par prasitjju saistiba ar aizdomam par parkapumiem tris
minéto projektu ietvaros.

Péc publiska iepirkuma procediras, kas tika uzsakta septitas pamatprogrammas pétniecibas un
tehnologiju attistibas darbibam ietvaros, Komisija ar 2008. gada 18. aprila véstuli uzaicinaja
[Planet] uzsakt sarunas, lai vienotos par subsidiju noliguma galigajiem noteikumiem saistiba ar tas
priekslikumu uznemties konsorcija koordinatores pienakumus attieciba uz projektu “Zinasanu
padzilinasana — aktiva uznéméjdarbiba un inovacija izaugsmei un socialai labklajibai Eiropa”
[“Advancing knowledge — intensive entrepreneurship and innovation for growth and social
well-being in Europe”] (turpmak teksta — “AEGIS projekts”). Komisijas véstulé bija noradits, ka
Kopienas iespéjamas subsidijas nevar parsniegt EUR 3 300 000 un ka sarunas ir janoslédz lidz
2008. gada 30. janijam.

Ieprieks 8. punkta minétas izmeklésanas gaita OLAF divas reizes pieprasija [Planet] registrésanu
ABS. 2009. gada 26. februari tas ladza aktivizét bridinajumu Wla, bet 2009. gada 19. maija tas
ladza aktivizét bridinajumu W1b. Registracijas tika veiktas 2009. gada 10. marta un 25. maija.

2009. gada 27. februarl Komisija nosutija [Planet] saskanoto subsidiju noligumu (turpmak teksta —
“Noligums”), lai to parakstitu prasitaja, ka ari paréjie konsorcija dalibnieki. 2009. gada 11. marta
[Planet] tas parakstito Noligumu nosutija atpakal Komisijai, lai ta to savukart parakstitu.

2009. gada 4. janija Komisija ar elektroniska pasta véstuli (turpmak teksta — “2009. gada 4. janija
elektroniska pasta véstule”) informéja [Planet], ka Noliguma parakstiSanas process ir apturéts lidz
papildu nosacijuma izpildei, proti, lidz prasitaja bus atvérusi iesaldéto bankas kontu, uz kuru ta
sanem$ot tikai dalu no avansa maksajuma saskana ar Noligumu, kas tai pienakas, jo banka
atlikuso avansa maksajumu tie$i parskaitiSot paréjiem konsorcija dalibniekiem. [2009. gada
4. junija] elektroniska pasta véstulé bija noradits, ka $ada jauna nosacijuma nepiecieSamiba ir
saistita ar neparedzétu notikumu, proti, [Planet] registréSanu ABS, attiecigi aktivizéjot
bridinajumu Wla un vélak bridinajumu W1b.

Kad [Planet] bija vienojusies ar savu banku, ka ta, sanemot Komisijas parskaitito avansu, parskaitis
katram konsorcija dalibniekam tam pienako$os summu, Komisija 2009. gada 3. julija parakstija
Noligumu.”

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais rikojums

13 Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2009. gada 14. augusta, Planet
Visparéja tiesa céla prasibu atcelt OLAF lémumus.
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Ar atsevisku dokumentu, kas tika iesniegts 2009. gada 9. novembri, Komisija saskana ar Visparéjas
tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu izvirzija iebildi par nepienemamibu. Ta uzskata, ka Planet
prasiba ir nepienemama pasa stridigo pasakumu rakstura dél, jo tie esot bijusi vien parasti
informésanas un piesardzibas pasakumi, kuri nevaréja tikt paklauti likumibas kontrolei saskana ar EKL
230. pantu.

Visparéja tiesa vispirms parsudzéta rikojuma 21.—27. punkta, runajot par strida priekSmetu, precizéja,
ka, ja prasiba atcelt tiesibu aktu formali ir vérsta pret OLAF lémumiem, ar kuriem OLAF pieprasija
Planet registrésanu ABS, ir jauzskata, ka ta ir vérsta ari pret léemumiem aktivizét bridindjumus Wia
un WI1b (turpmak teksta — “stridigie akti”).

Turpinajuma Visparéja tiesa parstdzéta rikojuma 37. un 38. punktd atgadinaja pastavigo judikatiru,
saskana ar kuru prasibu atcelt tiesibu aktu var celt par visiem iestazu veiktajiem pasakumiem, kuri ir
paredzéti tiesisku seku radiSanai, neatkarigi no to rakstura vai formas. Savukart nepienemamas ir
prasibas, kuras vérstas pret aktiem, kas ir administracijas iek$éja rakstura pasakumi un kas lidz ar to
nerada nekadas sekas arpus tas.

Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 39. punkta uzsveéra, ka tas, ka administracija izmanto datus pilniba
ieksgjiem merkiem, tomér nekada zina neizslédz, ka sSadas darbibas var nodarit kaitéjumu
administréjamo personu interesém. Saskana ar Visparéjas tiesas viedokli $ada kaitéjuma esamiba ir
atkariga no vairakiem faktoriem, tostarp it ipasi sekam, kuras $ada apstrade var radit, un atbilstibas
starp minétas apstrades mérki, no vienas puses, un noteikumiem par attiecigds administracijas
kompetenci, no otras puses.

Parsudzéta rikojuma 40. punkta izskatljusi jautajumu par Lémuma 2008/969 juridisko pamatu un $i
rikojuma 41. punkta konstatéjusi, ka stridiga tiesibu akta izdevéja kompetences parbaude ir
sabiedriskas kartibas jautdjums, kurs ka tads var tikt izvirzits péc savas ierosmes, Visparéja tiesa uzsaka
stridigo aktu satura parbaudi.

Pirmkart, Visparéja tiesa parbaudija, vai bridinajuma aktivizésana ABS par subjektu, it ipasi W1 klasg, ir
pasakums, kurs$ skar vienigi Komisijas iekséjas attiecibas un kura sekas izpauzas Komisijas ietvaros.

Parsudzéta rikojuma 44. un 45. punkta izanalizéjusi atbilstoSos Lémuma 2008/969 noteikumus,
Visparéja tiesa minéta rikojuma 46. punkta secinaja, ka $aja gadijuma stridigie akti nav aprobezojusies
ar Komisijas iek$éjam attiecibam, bet radijusi ari aréjas sekas, proti, ar tiem ir apturéta Noliguma
parakstisana un Planet ir noteikts papildu nosacijums.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 47.-50. punkta analizéja jautajumu par to, vai stridigo
aktu raditas sekas var tikt uzskatitas par juridiski saistosam, kas ietekmé Planet intereses un butiski
groza tas tiesisko stavokli.

Parsudzéta rikojuma 51. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka stridigie akti ir ietekméjusi Planet sarunu
vesanas brivibu, konsorcija, kura ta ietilpa, uzbavi un tatad ari tas iespéjas faktiski panakt vienos$anos
par attieciga projekta isteno$anu. Visparéja tiesa piebilda, ka atteikums Planet veikt jebkadu likumibas
parbaudi nav saderigs ar tiesisko kartibu, it ipasi tapéc, ka Lémuma 2008/969 juridiskam un fiziskam
personam nav paredzétas nekadas tiesibas tikt informétam vai uzklausitam pirms to registrésanas ABS,
aktivizéjot bridinajumus no W1 lidz W4 un W5b.

Visbeidzot, Visparéja tiesa parstdzéta rikojuma 53. punkta uzsvéra, ka stridigie akti nav uzskatami par
neapstridamiem starpposma vai sagatavojosiem aktiem, ciktal tie ne tikai atbilst apstridamu aktu
tiesiskam pazimém, bet ari veido ipasa procesa beigas, proti, subjekta ierakstiSanu bridindjumu
saraksta.

Tapéc Visparéja tiesa noraidija Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba Komisija ladz Tiesu atcelt parsadzéto rikojumu, atzit prasibu par nepienemamu un
piespriest Planet atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Planet ludz Tiesu noraidit apelacijas stidzibu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stidzibas, kas iesniegta par parsidzéto rikojumu, pamatosanai Komisija izvirza astonus
pamatus. Sie pamati ir balstiti, pirmkart, uz kladainu Lémuma 2008/969 interpretaciju, otrkart, uz
batisku izmainu neieviesanu Planet tiesiskaja stavokli ar attiecigajiem bridindjumiem, treskart, uz
minéto bridindjumu netiesu ietekmi uz Planet, ceturtkart, uz Visparéjas tiesas pamatojuma
nesnieg$anu, piektkart, uz tiesibu aizsardzibas lidzeklu sajauksanu, sestkart, uz ligumu slégsanas
brivibas principa un piekriSanas principa parkapumiem, septitkart, uz bridindjumu kladainu un
nepamatotu kvalifikaciju par lémumiem, un, astotkart, uz prasibas pienemamibas pakartosanu tas
pamatotibai.

Nemot véra, ka pirmie tris pamati ir cie$i saistiti, tie ir jaapskata kopa.
Par pirmo, otro un treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa kludaini ir interpretéjusi Lémumu 2008/969,
ciktal ta kladaini ir visparinajusi $§i lémuma noteikumus, bridinajumu W1 pielidzinot bridinajumiem
no W2 lidz W5. Saja zina Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas pamatojums ietver pretrunu, jo, no
vienas puses, parsidzéta rikojuma 44. punkta ta ir secinajusi, ka ikviens bridinajums, kas aktivizéts
ABS, noteikti ietekmé attiecibas starp attiecigo kreditrikotaju un subjektu, un, no otras puses, $I
rikojuma 45. punkta ta ir konstatéjusi, ka Lémuma 2008/969 16. pants, runajot par bridinagjuma W1
sekam, ir mazak ierobezojoss neka $i lémuma 15., 17. un 19.-22. pants.

Komisija uzskata, ka bridinajums W1 skaidri at$kiras no citiem bridinajumiem, ciktal, ka izriet no
Lémuma 2008/969 10. panta, ta aktivizé$ana ir balstita vienigi uz kladas vai nelikumibas iespéjamibu,
nevis, ka tas ir citu bridindjumu gadijumos, pilnigu parliecibu. So at$kiribu apstiprinot Lémuma
2008/969 16. pants, saskana ar kuru bridinagjumu W1 registré tikai informativos nolikos un tam nevar
bat nekadu citu seku ka vien tas, ko rada pastiprinati uzraudzibas pasakumi. Komisija uzskata, ka,
kvalificéjot Lémuma 2008/969 16. panta saturu ka “mazak ierobezojosu”, Visparéjai tiesai esot bija
jasecina, ka $ada gadijuma ari tiesiskas aizsardzibas pieskirsanai bija vien pagaidu raksturs.

Ar otru pamatu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta rikojuma 44. punkta kladaini ir
secinajusi, ka bridinajums W1 noteikti ietekméja attiecibas starp attiecigo kreditrikotaju un Planet. Péc
Komisijas domam, uzraudzibas pienakums skaidri attiecas uz ierobeZotu attiecigas iestades dienestu
darbibas jomu, savukart uzraudzibas pasakumu pastiprinasana atbilst vien lielakai uzmanibai un tai
nav nekadas saisto$as iedarbibas uz uzraudzito subjektu.

Ar treso pamatu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta rikojuma 48. punkta ir konstatéjusi
tieSu célonsakaribu starp stridigajiem aktiem un papildu pasakumiem, kadi bija javeic Planet pirms
Noliguma parakstiSanas, kaut ari Sie pasakumi izrietéja nevis no bridindjuma W1, bet gan bija
kompetenta kreditrikotaja neatkariga vértéjuma rezultats.
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Katra zina Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 49. punkta neesot noradijusi, tiesi kadi pasakumi
nostadija Planet neizdevigaka situacija, un turklat esot parkapusi procesualo principu par lietas
dalibnieku apgalvojumu un pieradijumu nediskriminégjos$u izvértésanu, ignoréjot cita starpa, pirmbkart,
saraksti starp ligumslédzéjam pusém, un, otrkart, diskusijas, kuras piedalijas Planet un tas banka.

Planet apgalvo, ka ar diviem pirmajiem Komisijas izvirzitajlem pamatiem tiek sagrozits parsudzéta
rikojuma 44. un 45. punkts, ciktal Sajos punktos Visparéja tiesa ir tikai secindjusi, ka kreditrikotajiem
bija javeic ipasi pasakumi attieciba pret konkrétajiem subjektiem neatkarigi no bridinjjuma klases,
ieskaitot bridinajumu W1, un ka Visparéja tiesa nav lémusi par attiecibam starp ligumslédzéjam
pusém un iespéjamo stridigo aktu ietekmi uz $o subjektu tiesisko stavokli.

Planet uzskata, ka tresais pamats ir jaatzist par daléji nepienemamu un daléji nepamatotu.

Tiesas vértéjums

Jakonstaté, ka, lai izskatitu jautajumu par prasibas atcelt tiesibu aktu, ko bija célusi Planet par
stridigajiem aktiem, pienemamibu, Visparéja tiesa vispirms parsidzéta rikojuma 44.-46. punkta ir
parbaudijusi, vai bridinajuma par subjektu registréSana ABS ir pasakums, kas skar vienigi attiecigas
iestades ieksejas attiecibas un ietekmé vienigi $o iestadi.

Saja zina Visparéja tiesa, izskaidrojusi ABS darbibu un Lémuma 2008/969 paredzéto mérki, proti,
aizsargat Eiropas Savienibas finansu intereses budzeta saistibu izpildes ietvaros, ir konstatéjusi, ka
Lémuma 2008/969 15.—17. un 19.-22. panta ir ne tikai atlauts, bet arl un pirmam kartam prasits, lai
attiecigie kreditrikotaji veiktu Ipasus pasakumus attieciba pret konkréto subjektu vai projektu.

Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 44. punkta ir secinajusi, ka ABS aktivizéta bridindjuma ietekme uz
subjektu pat W1 klasé nevar tikt ierobeZoti attiecinata tikai uz konkréto Savienibas iestadi un ka $ads
bridinajums katra zina ietekmé attiecibas starp attiecigajiem kreditrikotajiem un $o subjektu.

Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 45. punkta ir piebildusi, ka $adu secinajumu neietekmé Lémuma
2008/969 16. pants, saskana ar kuru W1 bridinajumu registré tikai informativos nolikos un tam nevar
bat nekadu citu seku ka vien tas, ko rada pastiprinati uzraudzibas pasakumi, ciktal W1 bridinajuma
konstatéSana izraisa pienakumu attiecigajam kreditrikotdjam veikt pastiprinatas uzraudzibas
pasakumus, jo pretéja gadijuma tas zaudétu savu nozimi.

Tikai péc tam, kad ta parsadzéta sprieduma 46. punkta bija konstatéjusi, ka stridigajiem aktiem faktiski
bija ietekme ari arpus attiecigas iestades, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 47.-51. punkts,
balstoties uz konkréta gadijuma faktiem, ir izvértéjusi, vai $1 ietekme var tikt uzskatita par tadu, kas
rada saisto$as juridiskas sekas, kuras skar attieciga subjekta intereses, bitiski grozot ta tiesisko stavokli.

Vispirms janorada, ka no iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa bridinajumu W1 nav pielidzinajusi
bridinajumiem no W2 lidz W5, tieSi pretéji, ta ir uzsvérusi bridinajuma WI ipatnibu attieciba uz
mazak saistosajam sekam, kadas no ta izriet saskana ar Lémuma 2008/969 16. pantu.

Turpinajuma, pretéji Komisijas apgalvojumam, Visparéjas tiesas pamatojums parsadzéta rikojuma
44. un 45. punkta neietver nekadu pretrunu, ciktal ta ir konstatéjusi, ka, pat ja bridinajuma W1 sekas
ir mazak saisto$as, tomér pastiprinatie uzraudzibas pasakumi, kas javeic attiecigajam kreditrikotajam
attieciba pret konkréto subjektu, neattiecas tikai un vienigi uz iestadi, bet var ietekmét ari attiecibas
starp $o iestadi un konkréto subjektu.

Pirmkart, Komisija sava otra pamata ietvaros pati atzist, ka no bridinadjuma W1 izrietoSais uzraudzibas
pienakums attiecas uz ierobezotu attiecigas iestades dienestu darbibas jomu.
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Otrkart, jakonstaté, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 44. punkta nav atzinusi, ka ikviens
bridinajums, tostarp bridindgjums W1, noteikti ietekmé attiecigas personas tiesisko stavokli. Visparéjas
tiesas pamatojums ir jasaprot tadéjadi, ka, kaut arl par subjektu registrétais bridinajums ABS, tostarp
bridinajums WI, noteikti ietekmé attiecibas starp konkréto kreditrikotaju un subjektu, tas tomeér
nenozimé, ka ta aréja ietekme automatiski ir tada, kas butiski groza konkréta subjekta tiesisko stavokli.
Turpretim $ada tiesiskas situacijas grozisana ir japarbauda katra konkréta gadijuma, ka to arl darijusi
Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 47.—51. punkta.

Tapat ir janoraida arl Komisijas arguments attieciba uz Lémuma 2008/969 10. pantu, jo tas ir balstits
uz kladainu parsiadzéta rikojuma 44. un 45. punkta interpretaciju.

Ar faktu, ka saskana ar Lémuma 2008/969 10. pantu bridindjuma W1 aktivizésana notiek agrina stadija
un ir balstita vienigi uz kladas vai nelikumibas iespéjamibu, atskiriba no citiem bridinajumiem, kas tiek
aktivizéti pilnigas parliecibas gadijuma, nevar tikt apSaubiti Visparéjas tiesas apsvérumi par to, ka
bridinajumi var ietekmét attiecibas starp konkréto kreditrikotaju un subjektu.

Visbeidzot, jaatzimé, ka no Lémuma 2008/969 16. panta izrieto$ais arguments, kas ir balstits uz
apgalvojumu, ka bridindjuma W1 sekas ir mazak ierobezojosas, nav atbilstoss, runajot par tiesiskas
aizsardzibas pieskirSanu Planet, jo $ada aizsardziba ir japieskir, ja ir konstatétas butiskas izmainas
attiecigas personas tiesiskaja stavokli.

Saja zina Visparéja tiesa ir izvértéjusi stridigo aktu ietekmi uz Planet [tiesisko] stavokli un konstatéjusi,
ka $ai sabiedribai, pirmkart, bija jaatsakas no avansa maksajumu sadales starp konsorcija, kura
dalibniece ta bija, dalibniekiem parvaldibas un, otrkart, javeic papildu pasakumi, lai izpilditu jaunos
nosacijumus, kadus tai bija noteikusi Komisija, lai varétu tikt parakstits Noligums.

Visparéja tiesa no minéta ir secinajusi, ka stridigie akti ietekméja Planet sarunu veSanas brivibu,
konsorcija, kura dalibniece ta bija, uzbtuvi un tatad ari tas iespéjas efektivi noslégt ligumu par AEGIS
projektu.

Runajot, konkrétak, par célonsakaribu starp stridigajiem aktiem un papildu nosacijumiem, kas bija
jaizpilda Planet, lai panaktu, ka Komisija paraksta Noligumu, Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma
46. punkta ir konstatéjusi, ka no 2009. gada 4. junija elektroniska pasta véstules var skaidri secinat, ka
liguma parakstisanas apturé$ana un papildu nosacijuma ieviesana radas stridigo aktu rezultata. Turklat
Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 48. punkta ir atgadinajusi, ka subjektiem, kas ladz Savienibas
finansu lidzeklu izmantosanu un par kuriem ir registréts bridinajums ABS, ir jaizpilda nosacijumi un
javeic papildu piesardzibas pasakumi, kurus ir noteicis kompetentais kreditrikotajs.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa, konstatéjot, ka papildu piesardzibas pasakumi, kas $aja
gadijuma bija noteikti Planet, tiesi izrietéja no stridigajiem aktiem, nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Runajot par Komisijas argumentu, saskana ar kuru $ie papildu pasakumi izrietéja nevis no bridinajuma
aktivizésanas ABS, bet no kompetenta kreditrikotdja neatkariga vértéjuma, pietiek konstatét, ka So
argumentu ne tikai nepamato neviens pieradijums par Visparéjas tiesas pamatojuma pielautu kladu
tiesibu piemeérosana, bet tas ir arl pretruna Komisijas apgalvojumam, kas jau tika atgadinats $i
sprieduma 43. punkta, ka attiecigas iestades dienestiem péc bridinajuma WI aktivizé$anas ir
pienakums veikt papildu pastiprinatas uzraudzibas pasakumus.

Runajot par Komisijas argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa nav precizéjusi, kapéc tiesi Planet
tika nostadita neizdevigaka situacija, ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 48. punkta
ir noradijusi, ka papildu piesardzibas pasakumi, kas tika noteikti péc bridinagjuma W1 aktivizésanas
ABS, ietekméja konsorcija, kura dalibniece bija Planet, iek$éjo organizaciju.
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No ieprieks§ minéta Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 49. punkta ir secinjusi, ka Planet, sakot no
pirma bridinajuma registrésanas ABS, bija atskiriga situacija, salidzinot ar tas situaciju konsorcija laika,
kad starp ligumslédzéjam pusém notika parrunas pirms stridigo aktu pienemsanas. Saja zina Visparéja
tiesa ir atsaukusies uz saraksti starp lietas dalibniekiem, no kuras cita starpa izriet, ka Planet, lai
Komisija parakstitu Noligumu, bija jaatsakas no avansa maksajumu sadales starp konsorcija, kura
dalibniece ta bija, dalibniekiem parvaldibas. Turklat no parstdzéta rikojuma 50. un 51. punkta izriet, ka
Visparéja tiesa ir atsaukusies uz dazadiem pasakumiem, kas bija javeic Planet jauno Komisijas noteikto
nosacjjumu izpildei, lai tiktu parakstits minétais Noligums, un ka Visparéja tiesa ir secinajusi, ka
stridigie akti ietekméja ne tikai Planet sarunu veSanas brivibu, bet ari tas iespéjas faktiski noslégt
attiecigo ligumu.

Lidz ar to $ados apstaklos Visparéjai tiesai nevar tikt parmests, ka ta nav precizéjusi, ka Planet ir tikusi
nostadita neizdevigaka situacija.

Runajot par Komisijas izvirzito argumentu attieciba uz to, ka Visparéja tiesa nav izvértéjusi lietas
dalibnieku iesniegtos pieradijumus, ir jaatgadina, ka no LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas
Statatu 58. panta pirmas dalas izriet, ka Visparéja tiesa ir vieniga instance, kuras kompetence,
pirmkart, ir konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstatéjumu materiala neprecizitate izriet no
$ai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otrkart, veikt o faktu vértéjumu. Ja Visparéja tiesa ir
konstatéjusi vai novértéjusi faktus, tad Tiesai saskana ar LESD 256. pantu ir kompetence parbaudit $o
faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras Visparéja tiesa ir paredzéjusi (it ipasi skat.
2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, 1-3173. lpp.,
51. punkts, un 2008. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-101/07 P un C-110/07 P
Coop de France bétail et viande u.c./Komisija, Krajums, I-10193. Ipp., 58. punkts).

Tadéjadi Tiesas kompetencé nav konstatét faktus vai principa parbaudit pieradijumus, ko Visparéja
tiesa ir pienémusi So faktu atbalstam. Ja Sie pieradijumi ir atbilstosi iegiti un ir ievéroti visparigie
tiesibu principi un procesualie noteikumi attieciba uz pieradiSanas pienakumu, iesniegto pieradijumu
izvértéjums ir javeic Visparéjai tiesai pasai. Tadé] $is izvértéjums, ja vien nav sagrozita pati pieradijjumu
jéga, nav tiesibu jautajums, kas japarbauda Tiesai (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta General
Motors/Komisija, 52. punkts, un apvienotajas lietdas Coop de France bétail et viande u.c./Komisija,
59. punkts).

Saja gadijuma no parsiidzéta rikojuma 49. punkta skaidri izriet, ka Visparéja tiesa, atsaucoties uz
2009. gada 4. junija elektroniska pasta véstuli un uz tai sekojo$o informacijas apmainu, ir némusi véra
dazadus pieradijumus, it ipasi saraksti starp ligumslédzéjam pusém, uz kuru $aja apelacijas stdziba
atsaucas Komisija.

Turklat dazadu pieradijumu izvértésana, ko Visparéja tiesa veikusi parsidzéta rikojuma 49.-51. punkta,
nav tiesibu jautajums, kas ir paklauts Tiesas kontrolei, iznemot $o pieradijumu sagrozisanas gadijumu,

ko Komisija nav apgalvojusi.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmie tris Komisijas izvirzitie pamati tas
apelacijas stidzibas pamatos$anai ir janoraida ka daléji nepienemami un daléji nepamatoti.
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Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu, kas ir balstits uz pamatojuma neesamibu, Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta
parsudzéta rikojuma 49. punkta ir konstatéjusi, ka tikai tas vien, ka Planet tika atbrivota no
parvaldibas pienakumiem konsorcija un tai vairs nebija jasadala pelna dazadiem dalibniekiem, var tikt
uzskatits par nelabvéligam parmainam $is sabiedribas tiesiskaja stavokli. Komisija uzsver, ka Planet
netika liegtas nekadas finansu prieksrocibas.

Planet uzskata, ka sis pamats ir balstits uz kladainu parsadzéta rikojuma interpretaciju un ka Komisija
faktiski censas panakt to faktu atkartotu izvértésanu, uz kuru pamata Visparéja tiesa ir pienémusi savu
nolémumu.

Tiesas vértéjums

Jaatzimé, ka jautdjums par to, vai Visparéjas tiesas sprieduma pamatojums ir pretrunigs vai
nepietiekams, ir tads tiesibu jautajums, kas var tikt izvirzits apelacijas tiesvediba (skat. cita starpa
2008. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-120/06 P un C-121/06 P
FIAMM u.c./Padome un Komisija, Krajums, I-6513. lpp., 90. punkts).

Tapat saskana ar pastavigo judikataru sprieduma pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabut
noraditai Visparéjas tiesas argumentacijai, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta lémuma
pamatojumu un lai Tiesa varétu veikt tiesas kontroli ($aja zina skat. 1998. gada 14. maija spriedumu
lieta C-259/96 P Padome/de Nil un Impens, Recueil, 1-2915. lpp., 32. un 33. punkts, un 2001. gada
17. maija spriedumu lieta C-449/98 P IECC/Komisija, Recueil, 1-3875. lpp., 70. punkts).

Saja zina Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma 49. un 50. punkta ir noradijusi, ka Planet bija jaatsakas no
avansa maksajumu sadales starp konsorcija, kura dalibniece ta bija, dalibniekiem parvaldibas un
jaizpilda Komisijas noteiktie papildu nosacijumi, lai panaktu, ka tiek parakstits minétais Noligums.
Visparéja tiesa no ta ir secinajusi, ka stridigie akti ietekméja Planet sarunu ves$anas brivibu, ka ari tas
iespéjas faktiski noslégt attiecigo ligumu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas pamatojums parsidzéta rikojuma 49.-51. punkta ka
tads ir skaidrs un saprotams un pamato tas secinajumu.

Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru Planet nekadi neesot tikusas atnemtas finansu prieksrocibas, ir
uzskatams par faktu, kas jau ieprieks si sprieduma 57. un 58. punktd minéto iemeslu dél neietilpst

Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba.

Tadéjadi ceturtais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un ka daléji nepamatots.
Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu, kas ir balstits uz tiesibu aizsardzibas lidzeklu sajauk$anu, Komisija apgalvo, ka, ta ka
nosacijumi attieciba uz konsorcija organizaciju ir Noliguma neatnemama sastavdala, par jebkadu $o
nosacijumu apstridésanu vairs nevarot tikt celta prasiba atcelt tiesibu aktu, bet tie, pamatojoties uz
LESD 272. pantu, esot jaanalizé tapat ka citi Noliguma darbibas noteikumi un samaksas noteikumi.
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Planet uzskata, ka $aja pamata izvirzitais arguments ir jauns un ka tapéc tas ir janoraida ka
nepienemams.

Tiesas vértéjums

Jakonstaté, ka parsadzétais rikojums attiecas vienigi uz jautajumu par prasibas atcelt bridinajumus W1,
kas tika noteikti attieciba uz Planet, pienemamibu un ka Visparéja tiesa netika izvirzits jautajums par
ligumisko attiecibu, kadas radas péc stridigo aktu pienemsanas, grozisanas pamatotibu vai likumibu.

Tapéc Komisijas iebildums, kas ir balstits uz tiesibu aizsardzibas lidzeklu sajauks$anu, nevar tikt
atbalstits un piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par sesto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto pamatu, kas ir balstits uz ligumu slégsanas brivibas principa un piekriSanas principa
parkapumiem, Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta rikojuma 51. punkta kladaini ir
uzskatijusi, ka iespéjas veikt tiesas kontroli neesamiba, runajot par izvirzito elementu patiesuma
parbaudi, nav saderiga ar tiesisko kartibu, jo $aja gadijuma runa esot nevis par vienpuséju lémumu,
kam ir negativa ietekme uz attiecigajiem subjektiem, bet par ligumiskam attiecibam, kuras piedalijas
Komisija un Planet, istenojot savas ligumu slégsanas brivibas.

Planet apgalvo, ka Komisija jauc ligumiskas attiecibas un prasibas atcelt tiesibu aktu prieksmetu.

Tiesas vértéjums

Saja zina ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa parsiidzéta rikojuma 49. un 51. punkta ir precizéjusi, ka no
2009. gada 4. junija elektroniska pasta véstules izriet, ka péc bridindjuma W1 aktivizésanas ABS Planet
situacija konsorcija, kura dalibniece ta bija, mainijas un ka tapéc stridigie akti ietekméja §is sabiedribas
sarunu vesanas brivibu.

Tiktal, ciktal Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav apstiprinajusi, ka lietas dalibnieki tikai istenoja
savas ligumu slégsanas brivibas, pietiek konstatét, ka ar $o pamatu ta apsauba faktu konstatéjumus, kas
ietilpst vienigi Visparéjas tiesas kompetencé.

No iepriek§ minéta izriet, ka sestais pamats to pasu iemeslu dél, kas ir izvirziti §i sprieduma 57. un
58. punkta, ir jauzskata par nepienemamu.

Par septito pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar septito pamatu, kas ir balstits uz bridinajumu klidainu un nepamatotu kvalifikaciju par léemumiem,
Komisija vispirms apgalvo, ka parsadzéta rikojuma 51. punkta formuléjums parada, ka tas nav
bridinajums W1, kas negativi ietekmé Planet, bet gan OLAF izmeklésana, kas ir uzskatama par minéta
bridindjuma juridisko pamatu. Komisija atgadina, ka bridinajums ir vienigi iekséjas kartibas pasakums,
kuru ta var veikt organizatoriskas autonomijas, kada tai ir, noluka, un ka $is bridinajums nerada
nekadas tiesiskas sekas un skar vienigi Komisiju.
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Turpinagjuma Komisija apgalvo, ka Visparéjas tiesas pamatojums parsidzéta rikojuma 53. punkta ir
kladains tiktal, ciktal bridinajums nav uzskatams par Ipasas procedaras noslégumu.

Visbeidzot, Visparéjas tiesas apgalvojums parsudzéta rikojuma 52. punkta, saskana ar kuru Lémuma
2008/969 attiecigajam personam nav paredzétas nekadas tiesibas uz informaciju, esot nepamatots,
ciktal Visparéja tiesa atkal esot veikusi visparinasanu, runajot par visiem bridinajumiem kopa un
neminot uzklausi$anu, kas ir paredzéta bridinajuma W5 gadijuma.

Planet apgalvo, ka septitais pamats attiecas vienigi uz tiem argumentiem, kurus Komisija ir izvirzijusi
pirmaja instancé, kas nozimé, ka tas ir jaatzist par nepienemamu. Katra zina Planet uzskata, ka
Komisijas pamatojuma ir sagrozits parsudzéta rikojuma 52. punkts.

Tiesas vértéjums

Ar septita pamata pirmo argumentu Komisija faktiski tikai parfrazé argumentaciju, ko ta jau izmantoja
Visparéja tiesa, nebalstot savu nostaju uz Visparéjas tiesas noradito pamatojumu $aja jautajuma.

Parsudzéta rikojuma 26. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, neraugoties uz Planet formalajam
prasibam attieciba uz OLAF lagumiem registrét Planet ABS, Komisija balstas uz kladainu pienémumu,
saskana ar kuru tiek apstridéti vienigi lémumi aktivizét bridinajumus Wia un WIb un vienigi Sie
lémumi ir strida prieksmets.

Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 25. punkta ir atzinusi, ka no minétaja sistéma registréta subjekta
viedokla pieprasijums aktivizét bridindjumu un faktiskais bridinajums sistéma ir aktu kopums, kas
veido vienu veselumu. No minéta ta $i rikojuma 27. punkta ir secinajusi, ka Planet prasiba, kas formali
ir vérsta pret OLAF lémumiem, ir jauzskata, ciktal nepiecieSams, ari par tadu, kas vérsta pret
stridigajiem aktiem.

Nemot véra, ka, pirmkart, Komisija nav aps$aubijusi parsudzéta rikojuma 25.-27. punktad minéto
Visparéjas tiesas argumentaciju attieciba uz strida priekSmetu un ka, otrkart, ta iepriek§ minéto
pamatu ietvaros nav pieradijusi, ka Visparéja tiesa, atzistot, ka stridigie akti varéja ietekmét Planet
intereses, ciktal tie butiski izmainija tas tiesisko stavokli, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, Sis
arguments ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz septita pamata otro argumentu ir pietiekami noradit, ka tas ir kltdainas parstdzéta
rikojuma 52. punkta interpretacijas rezultats un lidz ar to ir janoraida. Saja punkta ir skaidra atsauce
uz bridindgjumiem no WI lidz W4 un W5b, un lidz ar to tas neattiecas uz bridindjumu WS5a, attieciba
uz kuru Lémuma 2008/969 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ir speciali paredzétas tiesibas tikt
uzklausitam.

Runajot par §1 pamata treSo argumentu, kas attiecas uz parsudzéta rikojuma 53. punktu, ir janorada, ka
saskana ar Visparéjas tiesas viedokli stridigie akti nav uzskatami par neapstridamiem starpposma vai
sagatavojoSiem aktiem un ka tas ta ir ne tikai tapéc, ka parsadzéta rikojuma 44.—48. punkta ticis
konstatéts, ka Sie akti atbilst apstridamu aktu tiesiskajam pazimém, bet ari tapéc, ka tie veido Ipasa
procesa beigas.

Ka skaidri izriet no minéta parsadzéta rikojuma 53. punkta, Visparéja tiesa véléjas vienigi atkartot
secindjumu, pie kada ta jau bija nonakusi saskana ar §1 rikojuma 44.—48. punkta minéto
argumentaciju, tomér piebilstot, ka stridigie akti ir uzskatami par subjekta ieklausanas ABS proceduras
noslégumu.

Ta ka Komisija nav spéjusi apsaubit pédéjo secinajumu, arguments, kas ir vérsts pret parsudzéta
rikojuma 53. punktu, ir janoraida ka nederigs.
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Saskana ar pastavigo judikataru iebildumi, kas vérsti pret Visparéjas tiesas nolémuma ieklautiem
papildu argumentiem, nevar but pamats $1 nolémuma atcelSanai un lidz ar to nav izmantojami
(2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp., 148. punkts).

No minéta izriet, ka septitais pamats ir jauzskata par nepamatotu.
Par astoto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar astoto pamatu, kas ir balstits uz prasibas pienemamibas pakartosanu tas pamatotibai, Komisija
parmet Visparéjai tiesai, ka ta daléji ir noveértéjusi bridinajumu WI, jo tai esot bijusas Saubas par
Komisijas kompetenci pienemt Lémumu 2008/969.

Ta ka astotais pamats ir vérsts pret tadu sprieduma pamatu, kam nav izskiro$as nozimes rezolutivaja
dala, Planet uzskata, ka tas ir janoraida ka nederigs.

Tiesas vértéjums

Ka izriet no parsudzéta rikojuma 37. punkta, saskana ar pastavigo judikattru prasiba atcelt tiesibu aktu
var tikt celta par jebkuru iestades pienemtu aktu, lai ari kads butu ta veids vai forma, kas paredzéts
tadu saistosu juridisku seku radiSanai, kuras var ietekmét prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko
statusu (skat. cita starpa 1981. gada 11. novembra spriedumu lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil,
2639. lpp., 9. punkts; 2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-521/06 P Athinaiki Techniki/Komisija,
Krajums, 1-5829. Ipp., 29. punkts, un 2010. gada 26. janvara spriedumu lieta C-362/08 P
Internationaler Hilfsfonds/Komisija, Krajums, [-669. Ipp., 51. punkts).

Lidz ar to jautajums par prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu ir javérté, nemot véra objektivus
kritérijus, kas attiecas uz pasu stridigo aktu butibu.

Jakonstaté, ka Komisija nav pieradijusi, ka tiesi Visparéja tiesa ir nepareizi piemérojusi judikatiru, kas
citéta §1 sprieduma 94. punkta.

Kaut ari Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 40.—42. punkta ir uzskatijusi par vajadzigu izskatit
jautajumu par Komisijas kompetenci ratione materiae un piebildusi, ka stridigo aktu saturs butu
jaanalizé “kaut vai vienigi $1 iemesla dél”, ir skaidrs, ka stridigo aktu saturs katra zina bija jaanalizé, lai
novértétu Komisijas izvirzitas iebildes par nepienemamibu pamatotibu.

Lidz ar to Komisijas iebildums, kas izvirzits pret parsudzéta rikojuma 41. punktu un ar kuru ta parmet
Visparéjai tiesai daléju stridigo aktu izvértésanu, nevar tikt pienemts.

No iepriek$ mineéta izriet, ka astotais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka neviens no Komisijas izvirzitajiem astoniem pamatiem tas apelacijas sidzibas pamato$anai nevar
tikt atbalstits, tas apelacijas stdziba ir pilniba janoraida.

12 ECLIL:EU:C:2012:823
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas apelacijas tiesvediba
piemérojams saskana ar $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu un 190. panta 1. punktu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Planet atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka Planet spriedums ir nelabvéligs, japiespriez tai atlidzinat $aja instancé
radusos tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas saudzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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