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Asia C-478/11 P

Laurent Gbagbo
vastaan
neuvosto,
asia C-479/11 P
Katinan Justin Koné
vastaan
neuvosto,
asia C-480/11P
AKkissi Daniele Boni-Claverie
vastaan
neuvosto,
asia C-481/11 P
Alcide Djédjé
vastaan
neuvosto
ja
asia C-482/11 P
Affi Pascal N’Guessan
vastaan

neuvosto

Muutoksenhaku — Tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvien rajoittavien erityistoimenpiteiden
toteuttaminen Norsunluurannikon tilanteen vuoksi — Varojen jaddyttiminen — Pédsy unionin
alueelle — Tilanne, jossa toimenpiteitd ei ole annettu tiedoksi erikseen — Oikeus saada asiansa

kasitellyksi tuomioistuimessa — Méérdaika — Unionin yleisen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 111
ja 113 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

1. Nyt kasiteltavat viisi valitusta koskevat unionin yleisen tuomioistuimen maarayksis, joilla paatettiin
jattda tutkimatta asianomaisten henkiloiden kanteet tietyistd toimenpiteistd, joita neuvosto oli
madrannyt osana Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston johtamaa prosessia rauhan ja
turvallisuuden palauttamiseksi Norsunluurannikolle. Valitukset tarjoavat unionin tuomioistuimelle
tilaisuuden tdydentdd oikeuskédytdntoddn, joka koskee unionin takaamaa oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan sellaisia sdddoksia vastaan, joilla unionin toimielimet madradviat tamaénkaltaisia
toimenpiteita.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
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2. Toisin kuin 3.9.2008 annetulla tuomiolla ratkaistussa asiassa Kadi ja Al Barakaat International
Foundation vastaan neuvosto ja komissio® ja 16.11.2001 annetulla tuomiolla ratkaistussa asiassa Bank
Melli Iran vastaan neuvosto,’ nyt kisiteltdvissd yhdistetyissd asioissa ei vaadita unionin tuomioistuinta
tutkimaan valittajiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd tehtyjen pdatosten laillisuutta vaan
ratkaisemaan, ovatko madrédykset, joilla unionin yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta valittajien
kyseisistd toimenpiteistd nostamat kanteet, unionin oikeuden mukaisia.

3. Todettakoon heti, ettd nyt tarkasteltavien yhdistettyjen asioiden erityisolosuhteissa unionin yleisen
tuomioistuimen olisi mielestdni pitdnyt tyojédrjestyksensd 113 artiklan mukaisesti antaa valittajille
tilaisuus keskustella kontradiktorisesti seka ajankohdasta, jolloin he ovat tosiasiallisesti saaneet toimista
tiedon, ettd mahdollisesta ylivoimaisesta esteestd, minkd vuoksi ainakin toinen nyt kasiteltdvistd
valitusperusteista olisi hyviksyttavd. Nyt tarkasteltavien yhdistettyjen asioiden olosuhteissa unionin
yleinen tuomioistuin teki siis ndhdékseni oikeudellisen virheen, kun se jatti pelkéstdén kannekirjelmien
pohjalta kanteet suoralta kiadeltd tutkimatta tydjarjestyksensda 111 artiklan mukaisesti silld perusteella,
ettd ne oli nostettu "ilmeisen” myohassa.

I Tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussddnnot

4. Todettuaan Norsunluurannikon sisdisen tilanteen uhkaavan rauhaa ja turvallisuutta kyseisella
alueella Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto (jéljempénd turvallisuusneuvosto) antoi
15.11.2004 Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla paitoslauselman 1572 (2004),
jolla médrattiin tiettyihin samalla péatoslauselmalla perustetun komitean (jdljempéand pakotekomitea)
nimedmiin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd (matkustuskielto seka
varojen, omaisuuden ja taloudellisten resurssien jaadyttdminen).

5. Turvallisuusneuvoston pédtoslauselman téytintoon panemiseksi annettiin 13.12.2004 alkaen useita
unionin sdadoksid.*

6. Yhdistyneiden Kansakuntien tunnustettua 31.10.-28.11.2010 pidetyilld vaaleilla valitun Alassane
QOuattaran Norsunluurannikon tasavallan presidentiksi Eurooppa-neuvosto kehotti 17.12.2010 kaikkia
Norsunluurannikon siviili- ja sotilashenkil6itd noudattamaan presidentti Ouattaran méérédysvaltaa ja
vahvisti unionin péaittineen madrdtd seuraamuksia kaikkia niitda henkil6itd vastaan, jotka estdvit
kunnioittamasta Norsunluurannikon kansan ilmaisemaa tahtoa.

7. Neuvosto madrdsi 22.12.2010 antamassaan paitoksessd 2010/801/YUTP® henkil6ihin, jotka
vastustavat rauhanprosessia ja kansallista sovintoprosessia ja erityisesti uhkaavat vaaliprosessin
asianmukaista loppuun saattamista, kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd; turvallisuusneuvosto
tai pakotekomitea eivit tosin olleet vield nimenneet kyseisid henkiloitd. Paatoksen nojalla rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden luetteloon merkittiin kaksi nyt késiteltdvien yhdistettyjen
asioiden valittajista.

2 — Yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P (Kok., s. I-6351).
3 — Asia C-548/09 P (Kok., s. I-11381).

4 — Norsunluurannikkoon kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 13.12.2004 vahvistetussa neuvoston yhteisessd kannassa 2004/852/YUTP
(EUVL L 368, s. 50) velvoitettiin panemaan taytdntoon turvallisuusneuvoston padtoslauselmassa 1572 (2004) médrityt toimenpiteet mm.
jaadyttamalla sellaisten henkildiden varat ja taloudelliset resurssit, jotka Yhdistyneiden Kansakuntien pakotekomitea on nimennyt uhkaksi
Norsunluurannikon rauhanprosessille ja kansalliselle sovintoprosessille. Yhteisessd kannassa 2004/852 maérittyjen toimenpiteiden taytantoon
panemiseksi neuvosto antoi 12.4.2005 asetuksen (EY) N:o 560/2005 tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvien rajoittavien
erityistoimenpiteiden toteuttamisesta Norsunluurannikon tilanteen vuoksi (EUVL L 95, s. 1). Yhteisen kannan 2004/852 voimassaoloaikaa
jatkettiin, ja sitd muutettiin viimeisen kerran Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta 18.11.2008
hyviksytylla yhteiselld kannalla 2008/873/YUTP (EUVL L 308, s. 52), minkd jilkeen se kumottiin ja korvattiin Norsunluurannikkoon
kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta 29.10.2010 tehdylld neuvoston péaatokselld 2010/656/YUTP (EUVL L 285, s. 28).

5 — Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta annetun paitoksen 2010/656/YUTP muuttamisesta 22.12.2010
annettu neuvoston paités 2010/801/YUTP (EUVL L 341, s. 45).

2 ECLILLEEU:C:2012:831



RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — YHDISTETYT ASIAT C-478/11 P-C-482/11 P
GBAGBO YM. v. NEUVOSTO

8. Paatoksella 2010/801 muutettiin  padtoksen 2010/656 4 artiklan 1 kohdan sanamuoto
seuraavanlaiseksi:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet estddkseen seuraavien henkiloiden padsyn
alueelleen tai kulkemisen alueensa kautta:

a) liitteessa I tarkoitetut pakotekomitean nimedmat henkilot — —

b) liitteessd II tarkoitetut henkil6t, joita ei mainita liitteessd I olevassa luettelossa ja jotka vastustavat
rauhanprosessia ja kansallista sovintoprosessia ja jotka erityisesti uhkaavat vaaliprosessin
asianmukaista loppuun saattamista.”

9. Padtoksen 2010/656 liitteessd II olevaan luetteloon padtokselld 2010/801 merkittyjen nimien
joukossa mainitaan seuraavat henkil6t sekd joitakin heihin liittyvid tarkempia tietoja:

”1. Pascal Affi N'Guessan. Syntaika: 1.1.1953. Synt.paikka: Bouadikro ——. Norsunluurannikon
kansanrintaman (FPI) péasihteeri, entinen pédministeri. Esittinyt radikaaleja nikemyksid ja
levittanyt aktiivisesti védrid tietoja. Vékivaltaan yllyttaminen.

13. Laurent Gbagbo. Synt.aika: 31.5.1945. Synt.paikka: Gagnoa. Viitetty tasavallan presidentti.”

10. Norsunluurannikon tilanteen vakavuuden vuoksi pdatosta 2010/656 muutettiin uudelleen
paatoksella 2011/17/YUTP,® jolla paiatoksen 2010/656 liitteessd II olevaan luetteloon lisdttiin erditd
muita henkiloitd. Heistd nyt késiteltdvdn asian kannalta merkityksellisid ovat seuraavat:

”17. Daniéle Boni Claverie (Ranskan ja Norsunluurannikon kansalainen). Viitetty nais-, perhe- ja
lapsiasiain ministeri. Laurent Gbagbon laittoman hallituksen jasen.

27. Koné Katina Justin. Viitetty budjettiasioista vastaava ministeri. Laurent Gbagbon laittoman
hallituksen jasen.”

11. Padtosta 2010/656 muutettiin uudelleen 14.1.2011 annetulla paitoksellda 2011/18/YUTP,” jolla
liitteessd II lueteltuihin henkiloihin kohdistettiin rajoittavia, erityisesti varojen jaddyttamistd koskevia
lisdtoimenpiteitd ja jolla muutettiin kyseistd liitettd. Lisdksi p&aatoksen 2010/656 5 artiklan 1
ja 2 kohdan sanamuotoa muutettiin seuraavasti:

”1. Jaddytetdadn kaikki varat ja taloudelliset resurssit, jotka ovat:

a)  liitteessd I tarkoitettujen, pakotekomitean nimedmien ja 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettujen henkiléiden suorassa tai vilillisessi omistuksessa tai maédrdysvallassa taikka
pakotekomitean nimedmien, ndiden henkildiden tai heiddn puolestaan tai johdollaan toimivien
henkiloiden suoraan tai vilillisesti omistamien tai médrdysvallassa olevien yhteisojen hallussa;

6 — Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta annetun péaatéksen 2010/656/YUTP muuttamisesta 11.1.2011
annettu neuvoston paétds 2011/17/YUTP (EUVL L 11, s. 31).

7 — Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta annetun neuvoston pditoksen 2010/656/YUTP muuttamisesta
14.1.2011 annettu neuvoston paités 2011/18/YUTP (EUVL L 11, s. 36).
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b)  sellaisten liitteessé II tarkoitettujen henkildiden tai yhteisojen, joita ei ole siséllytetty liitteessé I
olevaan luetteloon ja jotka ovat uhka Norsunluunrannikon rauhanprosessille ja kansalliselle
sovintoprosessille ja jotka erityisesti vaarantavat vaaliprosessin asianmukaista loppuun
saattamista, suorassa tai vilillisessd omistuksessa tai médrdysvallassa tai ndiden henkildiden tai
yhteisojen tai ndiden puolesta tai johdolla toimivien henkildiden suoraan tai vélillisesti
omistamien tai médrdysvallassa olevien yhteis6jen hallussa.

2. Varoja, muuta rahoitusomaisuutta tai taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai vilillisesti asettaa
1 kohdassa tarkoitettujen henkiloiden tai yhteisojen saataville tai hyodynnettavaksi.”

12. Johdonmukaisuuden varmistamiseksi pdatoksen 2010/656 liitteiden I ja II muuttamis- ja
uudelleentarkasteluprosessin kanssa neuvosto hyvidksyi samana pdivand eli 14.1.2011 asetuksen
(EU) N:o 25/2011,* jolla asetuksen N:o 560/2005 2 artiklan sanamuotoa muutettiin seuraavasti:

1. Jaddytetadn kaikki liitteessd I tai I A lueteltujen luonnollisten henkildiden, oikeushenkil6iden,
yhteisojen ja elinten hallussa, omistuksessa, hallinnassa tai valvonnassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.

2. Mitdén varoja tai taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai vilillisesti asettaa liitteessd I tai I A
lueteltujen luonnollisten henkiloiden, oikeushenkiloiden, yhteisojen eikd elinten saataville eika
hyodynnettéaviksi.

3. Kielletdadn tietoinen ja tarkoituksellinen osallistuminen sellaiseen toimintaan, jonka suorana tai
vilillisend tavoitteena tai seurauksena on 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden kiertiminen.

4. Liite 1 késittdd neuvoston padtoksen 2010/656 ——, sellaisena kuin se on muutettuna,
5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut luonnolliset henkil6t, oikeushenkilot, yhteisot ja elimet.

5. Liite I A kasittad paatoksen 2010/656 — —, sellaisena kuin se on muutettuna, 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetut luonnolliset henkil6t, oikeushenkil6t, yhteisot ja elimet.”

13. Affi Pascal N'Guessanin, Laurent Gbagbon, Katinan Justin Konén ja Akissi Daniele Boni-Claverien
nimet sdilytettiin péadtoksen 2010/656 liitteessdé II olevassa luettelossa ja lisdttiin asetuksen
N:o 560/2005 liitteessd I A olevaan luetteloon.

14. Turvallisuusneuvosto hyviksyi 30.3.2011 paitoslauselman 1975 (2011), jonka liitteessd I nimetddn
useita henkil6itd, jotka ovat uhanneet Norsunluurannikon rauhaa ja sovintoa sekd Yhdistyneiden
Kansakuntien ja muiden kansainvilisten toimijoiden toimintaa kyseisessd maassa sekd syyllistyneet
vakaviin ihmisoikeuksien ja kansainvélisen humanitaarisen oikeuden rikkomuksiin. Liitteessd mainitaan
nyt tarkasteltavien yhdistettyjen asioiden valittajista Laurent Gbagbon, Affi Pascal N'Guessanin ja
Alcide Djédjén nimet.

15. Neuvosto antoi 6.4.2011 kaksi uutta tdhdn kysymykseen liittyvdd sdddostd. Namé olivat
paités  2011/221/YUTP,” jolla muutettiin  uudelleen p#itosti  2010/656, sekd asetus
(EU) N:o 330/2011," jolla puolestaan muutettiin asetusta N:o 560/2005. Kummassakin maérittiin
rajoittavia lisdtoimenpiteitd ja muutettiin péadtoksen 2010/656 liitteissa I ja II sekd asetuksen
N:o 560/2005 liitteissd I ja I A olevia luetteloita.

8 — Tiettyihin henkilihin ja yhteis6ihin kohdistuvien rajoittavien erityistoimenpiteiden toteuttamisesta Norsunluurannikon tilanteen vuoksi
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 560/2005 muuttamisesta 14.1.2011 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 25/2011 (EUVL L 11, s. 1).

9 — Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta annetun pddtoksen 2010/656/YUTP muuttamisesta 6.4.2011
annettu neuvoston paétds 2011/221/YUTP (EUVL L 93, s. 20).

10 — Tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvien rajoittavien erityistoimenpiteiden toteuttamisesta Norsunluurannikon tilanteen vuoksi
annetun asetuksen (EY) N:o 560/2005 muuttamisesta 6.4.2011 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 330/2011 (EUVL L 93, s. 10).
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16. Aiempien muutosten perusteella Gbagbon ja N'Guessanin nimet poistettiin paatoksen
2010/656 liitteessa II olevasta luettelosta ja lisdttiin sen liitteessda I olevaan luetteloon. Djédjén nimi
puolestaan liséttiin kyseisen pdatoksen liitteessd I olevaan luetteloon, jossa hdnestd on seuraava
maininta: "Laurent Gbagbon ldheinen neuvonantaja: Laurent Gbagbon laittoman hallinnon jésen,
rauhan- ja sovintoprosessin estdminen, julkinen yllyttdminen vihaan ja vékivaltaan.”

17. Paitoksen 2010/656 7 artiklassa, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna, ! sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos turvallisuusneuvosto tai pakotekomitea nimeédd henkilon tai yhteison, neuvosto sisillyttdaa
tdllaisen henkilon tai yhteison liitteessa I olevaan luetteloon.

2. Jos neuvosto paittdd kohdistaa henkiloon tai yhteisoon 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja toimenpiteitd, se muuttaa liitettd II vastaavasti.

3. Neuvosto antaa pddtoksensd ja perustelut luetteloon merkitsemiselle tiedoksi asianomaiselle
henkilolle tai yhteisolle joko suoraan, jos osoite on tiedossa, tai julkaisemalla ilmoituksen, ja antaa
kyseiselle henkilolle tai yhteisolle mahdollisuuden esittdd huomautuksia.

4. Jos huomautuksia tehddin tai jos esitetddn olennaista uutta néyttod, neuvosto tarkastelee padatostaan
uudelleen ja ilmoittaa asiasta asianomaiselle henkilolle tai yhteisolle.”

18. Asetuksen N:o 560/2005 11 a artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna,’?
saadetddn seuraavaa:

"Neuvosto antaa péédtoksensd, myoOs luetteloon ottamisen perusteet, tiedoksi 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetulle luonnolliselle tai oikeushenkildlle, yhteisolle tai elimelle joko suoraan, jos osoite on
tiedossa, tai julkaisemalla ilmoituksen, ja antaa kyseiselle luonnolliselle tai oikeushenkilblle, yhteisolle
tai elimelle mahdollisuuden esittdd huomautuksia.”

19. Neuvosto julkaisi 28.12.2010 seka 18.1. ja 7.4.2011 Euroopan unionin virallisessa lehdessi
ilmoitukset henkiloille, joihin sovelletaan paatoksessdé 2010/656 ja asetuksessa N:o 560/2005
tarkoitettuja rajoittavia toimenpiteita. "

II Asian kasittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalaiset maaraykset

20. Valittajat nostivat 7.7.2011 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteet,'* joissa vaadittiin heihin
kohdistuvien riidanalaisten toimenpiteiden kumoamista silla perusteella, ettd niilld loukattiin yhtaalta
heiddn puolustautumisoikeuksiaan ja oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin seké toisaalta
heidédn omaisuudensuojaansa ja liilkkumisvapauttaan.

21. Kanteiden nostamisen oikea-aikaisuudesta kantajat totesivat,' ettei SEUT 263 artiklassa kanteen
nostamiselle varattua kahden kuukauden méérdaikaa voitu heiddn tapauksessaan soveltaa, koska
riidanalaisia toimenpiteitd ei annettu heille tiedoksi.

11 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu neuvoston paitos 2010/801.

12 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asetus N:o 25/2011.

13 — EUVL C 353, s. 11; EUVL C 14, s. 8 ja EUVL C 108, s. 2 ja 4.
14 — Asianumerot T-348/11-T-352/11.

15 — Kannekirjelmén 42 ja 43 kohta.
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22. Unionin yleinen tuomioistuin péaétti 13.7.2011 antamillaan maarayksilld jdttdd kumoamiskanteet
tutkimatta silld perusteella, ettd ne oli nostettu myohdssd. Lyhyesti sanottuna unionin yleinen
tuomioistuin totesi SEUT 263 artiklan sekd tyojarjestyksensd 102 artiklan 1 kohdan perusteella, etté
kanteet on pantava vireille kahden kuukauden maiérdajassa, joka alkoi kulua 14 pédivan kuluttua
riidanalaisten sdadosten julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Témdn maédrdajan
mukaan kanteet olisi siis pitdnyt nostaa viimeistddan 8.4.2011 tai tapauksen mukaan viimeistddn
1.7.2011. Koska ne kirjattiin saapuneiksi 7.7.2011, niiden ei katsottu tdyttdvédn tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid etenkddn, kun kukaan kantajista ei vedonnut ennalta arvaamattomiin seikkoihin tai
ylivoimaiseen esteeseen, joiden perusteella SEUT 263 artiklassa asetetusta méérdajasta olisi voitu
poiketa.

III Valitukset

23. Edelld mainituista kanteiden tutkimatta jéttdmistd koskevista unionin yleisen tuomioistuimen
madréyksistéd tehtiin 21.9.2011 valitukset unionin tuomioistuimeen.

24. Valituksille esitetddn kaksi perustetta. Ensimmadisessd valitusperusteessa viitetddn, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei katsonut Norsunluurannikon sotatilan
merkitsevian ylivoimaista estettd. Toisessa valitusperusteessa unionin yleistd tuomioistuinta moititaan
siitd, ettd se oikeusvarmuuden periaatteeseen vedoten sovelsi kanteisiin tavanomaista, ainoastaan
pitkien etdisyyksien vuoksi pidennettyd méadrdaikaa, vaikkei riidanalaisia toimia ollut annettu tiedoksi
valittajille, ja tulkitsi nédin prosessuaalisia sdéntoja tiukasti, mika valittajien mukaan on hyviksyttavaa
vain normaalioloissa muttei koskaan nyt tarkasteltavan kaltaisessa tilanteessa, jossa asianomaiset
henkilot asuvat unionin ulkopuolella ja vieldpé sotatilassa olevassa valtiossa.

25. Toissijaisesti valittajat vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan riidanalaiset sdadokset silld
perusteella, ettd vakavat perusoikeuksien loukkaukset, joihin komissio on syyllistynyt, loukkaavat
“eurooppalaista oikeusjérjestystd”. Valittajien mukaan unionin tuomioistuin ei ndin ollen voi kuin
todeta, ettd sen tydjérjestys on perussopimusten ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen vastainen, koska sen nojalla on mahdollista vedota valittajia vastaan
madrdaikaan, jonka kuluessa ndiden on kaytettiava kanneoikeuttaan.

26. Ndin ollen valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin a) kumoaa madardykset, joilla unionin
yleinen tuomioistuin jatti kanteet tutkimatta, b) palauttaa asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta
valittajat voivat vaatia oikeuksiaan, ja c) velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa
27. Neuvosto ilmoitti vastustavansa valitusta.

28. Ensimmadisestd valitusperusteesta neuvosto toteaa vastineessaan, etteivit valittajat ole perustelleet,
miksi heidén oli mahdotonta olla selvilld paatostd 2011/211 edelténeistd unionin toimista, kun ainakin
yksi valittajista oli kdyttanyt Pariisissa asianajajia joulukuusta 2010 lahtien. Sotatila, johon valittajat
vetoavat, ei neuvoston mukaan voi olla valittajien kannalta mikddn ylivoimainen este, koska valittajat
ovat itse aiheuttaneet sen kieltdytymalld luovuttamasta valtaa vaaleilla valitulle presidentille.
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29. Toisesta valitusperusteesta neuvosto viittdd, etteivdt valittajat ole osoittaneet, milloin he saivat
tiedon riidanalaisista sdddoksistd ja mitkd syyt estivét heitd riitauttamasta kyseisid sdddoksid vuoden
2011 maalis- ja huhtikuun kuluessa. Joka tapauksessa neuvosto katsoo, ettei silld ollut velvollisuutta
antaa riidanalaisia toimia henkilokohtaisesti tiedoksi, silld — toisin kuin edelld mainitussa, 16.11.2011
annetulla tuomiolla ratkaistussa asiassa Bank Melli Iran — nyt kasiteltdvissa yhdistetyissd asioissa
sovellettavassa sdaddoksessa eli paatoksessa 2010/656 saddetdan mahdollisuudesta antaa toimenpiteet
tiedoksi julkaisemalla virallinen ilmoitus, jollei asianomaisen henkilon osoite ole tiedossa.

30. Asiat C-478/11 P—C-482/11 P yhdistettiin, ja pyynto asian késittelemisestd unionin tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 62 a artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaisessa nopeutetussa menettelyssé
hylattiin 14.12.2011 annetulla méarayksella.

31. Neuvosto ilmoitti 16.2.2012 paivatylld kirjeelld unionin tuomioistuimelle, ettd Akissi Daniéle
Boni-Claverien nimi oli poistettu pédatoksen 2010/656 liitteessd II olevasta luettelosta 10.2.2012
annetulla neuvoston tiytdntéonpanopiitoksellda 2012/74/YUTP. '

32. Unionin tuomioistuin péatti pitdd julkisen istunnon ja pyysi asianosaisia vastaamaan 15.6.2012
mennessd kahteen kirjalliseen kysymykseen, joissa tiedusteltiin ajankohtaa, jolloin valittajat ovat
“tosiasiallisesti saaneet tiedon” riidanalaisista toimista, seké syitd, joiden perusteella neuvosto katsoi,
ettei toimia voitu antaa henkilokohtaisesti tiedoksi. Méérdaikaan mennessda unionin tuomioistuimeen
oli kirjattu saapuneeksi ainoastaan neuvoston vastaus. Siind todettiin, ettd koska asianomaisten
henkiloiden osoitteet eivit olleet tiedossa ja koska Norsunluurannikolla oli maalis- ja huhtikuussa
2011 kaoottinen tilanne, neuvoston olisi ollut kéytdnnossd erittdin vaikea varmistaa tosiasiallista
tiedoksi saamista edes siind tapauksessa, ettd tiedoksiannot olisi ldhetetty faksitse tai kirjattuna kirjeend
vastaanottajien virka- tai virantoimituspaikalle; lisiksi neuvoston kaytintond on yleensdkin valttda
lahettamastd luonnollisille henkiloille osoitettuja tiedoksiantoja niiden virkaosoitteisiin.

33. Valittajille asetettiin viimeinen maérédaika, jonka kuluessa heitd pyydettiin vastaamaan edellisessa
kohdassa mainittuun kysymykseen sekéd vahvistamaan aikomuksensa osallistua 26.6.2012 pidettavaan
istuntoon. Koska valittajat eivdt vastanneet pyyntoihin maédrdaikaan mennessd, unionin
tuomioistuimen presidentti paatti 21.6.2012 antamallaan méaréaykselld peruuttaa julkisen istunnon
neuvoteltuaan esittelevin tuomarin ja julkisasiamiehen kanssa ja kuultuaan neuvostoa, joka ei
vastustanut paatosta.

V Arviointi

A Kysymyksenasettelu

34. Valituksille esitetddn siis kaksi perustetta. Ensimmaéisessa valitusperusteessa viitetdén, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ottanut huomioon, ettd Norsunluurannikon viitetty sotatila, johon valittajat ovat
vedonneet, merkitsi ylivoimaista estettd, joka esti valittajia kdyttdmastd tehokkaasti kanneoikeuttaan
riidanalaisia toimia vastaan. Toisessa valitusperusteessa viitetddn, ettei oikeusvarmuuden periaatteella
voida perustella yhtaalta sitd, ettd kanteisiin sovellettiin yleistd kanteen nostamisen maidrdaikaa, jota
pidennettiin ainoastaan pitkien etdisyyksien vuoksi, ja toisaalta sité, ettei mainittuja sdddoksid annettu
henkilokohtaisesti tiedoksi valittajille.

16 — Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta annetun péadtoksen 2010/656/YUTP tdytantoonpanosta
10.2.2012 annettu neuvoston taytdntoonpanopaitos 2012/74/YUTP (EUVL L 38, s. 43).
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35. Nailld kahdella perusteella valittajat vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan maéaraykset, joiden
nojalla kanteet jatettiin tutkimatta, sekd palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta
valittajat ~ voivat  vaatia  oikeuksiaan, ja lisdksi  velvoittamaan neuvoston korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

36. Valituksissa esitetty epdmaddrdinen viittaus, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestykselld rikottaisiin perussopimuksia ja Euroopan ihmisoikeussopimusta, on néhdakseni
jatettiva kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Vireilld olevissa valituksissa on tistd seuraava maininta: '
"toissijaisesti vaatii sitd kumoamaan toimet perusoikeuksien ja perusvapauksien loukkauksen
vakavuuden vuoksi”.

37. Tassda valittajiin  kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annettuja sdddoksia koskevassa
valituksessa ei kuitenkaan esitetd muodollista vaatimusta mainittujen sdddosten patevyyden
tutkimisesta ja niiden mahdollisesta kumoamisesta — pdinvastoin. Toistettuaan kyseisten “toimien”
loukkaavan perusoikeuksia ja -vapauksia valittajat nimittdin toteavat, ettd "unionin tuomioistuin ei
ndin ollen voi kuin todeta tyojarjestyksen rikkovan perustamissopimuksia —— ja yleissopimusta — —
tavalla, joka estdd sen soveltamisen — —” (valituskirjelmien 97 kohta). Perusoikeuksien loukkauksen ei
siis viitetdkddn johtuvan unionin yleisessd tuomioistuimessa riitautetuista neuvoston toimista vaan
unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksestd, jonka mukaan toimet on riitautettava tietyssd
madrdajassa. Eikd oikeudenloukkausten oikeastaan edes katsota aiheutuvan itse tyojérjestyksestd vaan
sen soveltamisesta nyt kasiteltdvissa asioissa.

38. Néin ollen ei ole riittdvida vahimmaisperusteita katsoa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen piatevyys kyseenalaistetaan tai ettd valittajat vaativat unionin tuomioistuinta
ratkaisemaan tutkimatta jattdmistd koskevien mdadrdysten patevyyden lisdksi aineellisen kysymyksen,
josta ei ole voitu keskustella kontradiktorisesti unionin yleisessd tuomioistuimessa. Tétd arvioitaessa
on pidettdvd ratkaisevana valituksissa esitettyjen vaatimusten tdsmallistd sanamuotoa, ja niissd
vaaditaan ainoastaan kumoamaan riidanalaiset méaardykset sekd palauttamaan asia unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta tdma voi antaa aineellisen ratkaisun.

39. Téstd erillinen kysymys on, ettd tydjérjestyksensa 61 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi itse
ratkaista riidanalaisten toimenpiteiden patevyyden jo tdssd oikeudenkdynnissd. Tédtd mahdollisuutta
voin luonnollisestikin tarkastella vasta sen jilkeen, kun olen tutkinut viitteet sitd vastaan, ettei unionin
yleinen tuomioistuin itse voinut tarkistaa toimenpiteiden patevyytta.

40. Rajattuani ndin oikeudenkdynnin kohteen esitin aluksi, mikéd ldhestymistapa soveltuisi mielesténi
parhaiten nyt tarkasteltavissa yhdistetyissé asioissa esiin nousevien kysymysten tutkimiseen.

41. Koska oikeudenkdynnin tarkoituksena ei — kuten sanoin — ole kyseenalaistaa neuvoston valittajiin
kohdistamien toimenpiteiden lainmukaisuutta vaan unionin yleisen tuomioistuimen menettely, jossa se
jatti tutkimatta kyseisistd toimenpiteistd nostetut kanteet, voitaisiin helposti ajatella, ettei itse
riidanalaisista toimenpiteista tarvitse lahtokohtaisesti lausua mitdan. Nédin ei kuitenkaan ole. Kuten olen
todennut, nyt tarkasteltavissa yhdistetyissd asioissa esitetty toinen valitusperuste on nédhdakseni
hyviksyttavd mutta pelkdstddn riidanalaisten toimenpiteiden médrdamiseen liittyneiden erikoisten ja
vieldpa poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi.

42. Niin ollen on ensimmdiseksi selvitettiva riidanalaisten toimenpiteiden luonne, sisdlto ja ulottuvuus,
jotta voitaisiin madrittdd, milld tavalla ja missd maéédrin ne vaikuttavat valittajien oikeuksiin. Sen
perusteella madraytyviat ne muodolliset ja aineelliset vaatimukset, joita on sovellettava toimenpiteiden
antamisessa tiedoksi henkildille, joita ne koskevat erikseen.

17 — Asiassa C-478/11 P valituskirjelmén 95 kohta, asiassa C-479/11 P valituskirjelmdan 93 kohta ja asioissa C-480/11 P-C-482/11 P
valituskirjelmin 92 kohta.
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43. Jos arvioidaan, ettd — kuten jo on ennakoitavissa — riidanalaiset toimenpiteet olisi siséltonsa takia
pitinyt antaa henkilokohtaisesti tiedoksi asianomaisille henkildille, on selvitettivd, oliko nyt
tarkasteltavien yhdistettyjen asioiden olosuhteissa sallittua kayttdd muita tiedoksiantotapoja.

44. Jos todetaan, ettd unionin oikeuden mukaan vaihtoehtoisten tiedoksiantotapojen kéytto on tietyissa
tapauksissa sallittua, on vield tutkittava kysymys télld tavalla tiedoksi annettuja toimenpiteitd koskevan
kanteen nostamiselle varatusta maédrédajasta. Siind vaiheessa olisi ratkaistava, mistd ajankohdasta
kyseisen madrdajan kuluminen alkoi, ja etenkin, ilmeniké nyt tarkasteltavien yhdistettyjen asioiden
olosuhteissa jokin sellainen ylivoimaiseksi esteeksi luokiteltava syy, joka keskeyttdd tavanomaisen
madrdajan kulumisen.

45. Korostan, ettei edelld esitetyn tarkoituksena ole ottaa kantaa neuvoston menettelyyn vaan
ainoastaan tuoda esille, ettei kysymys neuvoston toimenpiteitd koskevan kanteen nostamiselle unionin
yleisessd tuomioistuimessa varatusta mddrdajasta ollut suinkaan niin yksinkertainen kuin neuvosto
oletti ja ettei kyse siis ollut tutkittavaksi ottamisen edellytysten "ilmeisestd” puuttumisesta.

B Riidanalaisten toimien luonne, sisilto ja ulottuvuus sekd velvollisuus antaa toimet henkilokohtaisesti
tiedoksi

46. Kuten on esitetty, valittajiin kohdistetuilla toimenpiteilld kiellettiin heiltd padsy jdsenvaltioiden
alueelle tai kulkeminen niiden alueen kautta ja jaddytettiin kaikki heiddn suorassa tai vilillisessa
omistuksessaan tai madrédysvallassaan olevat varat ja muut taloudelliset resurssit Euroopan unionissa.

47. Lienee tarpeetonta sanoa, ettd kyse on toimenpiteistd, jotka ensi arviolta vaikuttavat ainakin yhteen
valittajille kuuluvaan perusoikeuteen eli Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa "jokaiselle”
taattuun omaisuudensuojaan,”® minki lisiksi ne voivat vaikuttaa my®és muihin oikeuksiin ja
oikeutettuihin etuihin.

48. Lisdksi nyt tarkasteltavien yhdistettyjen asioiden kannalta on erityisen merkityksellistd, ettd
toimenpiteet madrittiin yksipuolisesti ja kuulematta asianomaisia henkil6itd ja antamatta heille
tilaisuutta puolustautua tehokkaasti. Tallaisen kiireellisen menettelyn noudattamiseen on varmasti
moniakin perusteltuja syitd toteutettaessa kansainvilisid operaatioita, joiden tavoitteena on rauhan tai
vakauden siilyttdminen tai palauttaminen alueilla, joilla ihmisten kaikkein perustavanlaatuisimmatkin
oikeudet ovat uhattuina. Huomiotta ei kuitenkaan voida jattaa sitd, ettd edelld mainittujen tavoitteiden
tehokkaan toteutumisen takaamiseksi kyseisessdé menettelyssd sivuutettiin joitakin oikeusvaltion
kisitteeseen erottamattomasti kuuluvia oikeuksia."” Ensimmdiinen niisti on periaate, jonka mukaan
kenenkadn oikeuksiin ja etuihin ei saa puuttua antamatta hianelle mahdollisuutta tulla kuulluksi.

49. Lyhyesti sanottuna riidanalaiset toimenpiteet hyvaksyttiin menettelyssd, josta asianomaiset henkil6t
ja yhteisot eivit olleet tietoisia ja johon he eivit itse osallistuneet, ja niiden sisdlto vaikuttaa suoraan
asianomaisten henkil6iden ja yhteisojen oikeuksiin seka oikeutettuihin etuihin.

50. Viimeksi mainittu ndkokohta kytkeytyy viistaméttda vahvasti oikeuteen saada tehokasta
oikeussuojaa. Témidn kytkoksen perusteella on selvdd, ettd asianomaisilla henkil6illdi on joka
tapauksessa oltava perusoikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin oikeuksiensa ja vapauksiensa
puolustamiseksi; tdmd perusoikeus taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
"jokaiselle”, jonka oikeuksia unionin viranomaiset ovat mahdollisesti loukanneet.

18 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta 7.12.1976 antaman tuomion (asiakirjanumero 5493/72)
62 kohtaan perustuvan vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan toimenpiteet, joilla omistajalta evitddan viliaikaisesti oikeus kayttaa
omaisuuttaan, kuuluvat Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessé lisapoytakirjassa olevan 1 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan.

19 — Tissd lienee turha lyhyestikdédn viitata oikeusvaltiota ksittelevddn oikeuskirjallisuuteen, mutta mielestani Thomas Binghamin téstd aiheesta
teoksessa The Rule of Law julkaistut, 16.11.2006 esittimit nikemykset (The Sixth Sir David Williams Lecture, Centre for Public Law) ovat
edelleen hyvin valaisevia ja ajankohtaisia.
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51. Katsonkin, ettd rajoittavien toimenpiteiden niin sanottu poikkeuksellinen hyvaksymismenettely ei
voi — jos se vain mitenkédn on véltettdvissd — tehdd puolustautumisoikeuksia tyhjaksi sen jélkeen, kun
seuraamustoimet on  hyvdksytty ja saatettu voimaan. Seuraamustoimen hyviksyminen
poikkeusmenettelyssd on siis sindnsd aivan oikeutettua, mutta oikeutta puolustautua tehokkaasti
toimenpiteitd vastaan ei saada koskaan sivuuttaa.

52. Oikeusvaltion tarjoamilla takeilla turvataan jokaiselle unionissa mahdollisuus saada tuomioistuimen
tutkittaviksi viranomaistoimet, jotka ovat omiaan vaikuttamaan hénen oikeuksiinsa, vapauksiinsa ja
etuihinsa. Tdhdn on lisdttdvd, ettd tavallisesti tdtd puolustautumistakuuta edeltdd muita, itse
seuraamusmenettelyn tai oikeuksia rajoittavan menettelyn aikana sovellettavia takeita. Tamén vuoksi
useimpien tai jopa kaikkien ndiden takeiden puuttuessa oikeussuojatakuu nousee erityisen tarkeddn
asemaan.

53. Vaikka siis oikeuksia rajoittavien toimien hyvaksymismenettelyissa taatuista lakisddteisista yhteisista
takeista poikkeamista voidaan perustella hyvinkin oikeutetuilla yleiseen jarjestyksen ja kansalliseen
turvallisuuteen liittyvilld syilld, téllainen poikkeaminen voidaan hyvdksyd ainoastaan, jos samalla —
tdmén rajoituksen vastapainoksi — mahdollistetaan kyseisten toimien saattaminen tuomioistuimen
tutkittavaksi niiden tdytintéonpanovaiheessa.”

54. Kuten jédljempédnd totean, tdmédn vuoksi on syytd suhtautua erityisen tiukasti tilanteisiin, joissa —
kuten nyt tarkasteltavissa yhdistetyissd asioissa — oikeusvaltioperiaate toteutuu tdysimédrdisesti vasta,
kun toimenpide, jonka hyviksymismenettelyssd annetut oikeustakuut ovat, toistettakoon se vield,
normaalitilanteisiin verrattuna selvésti puutteelliset, saatetaan kanteella tuomioistuimen tutkittavaksi.

55. Kuten unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus muistuttaa, "tehokkaan oikeussuojan periaate
merkitsee, ettd unionin viranomainen, joka antaa toimen, jossa kohdistetaan johonkin henkilo6n tai
yhteiso6n rajoittavia toimenpiteitd, on velvollinen ilmoittamaan tdmdn toimen perusteet
mahdollisuuksien mukaan joko sind ajankohtana, jona toimi annetaan, tai ainakin niin pian kuin

mahdollista timén jélkeen, jotta ndma henkilot tai yhteisot voivat kiyttdd kanneoikeuttaan”.”

56. Nyt kyseessd olevissa sdddoksissa on noudatettu asianmukaisesti tdtd vaatimusta.
Padtoksen 2010/656 7 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna, todetaan, ettd
"neuvosto antaa paatoksensd ja perustelut luetteloon merkitsemiselle tiedoksi asianomaiselle henkildlle
tai yhteisolle joko suoraan, jos osoite on tiedossa, tai julkaisemalla ilmoituksen ja antaa kyseiselle
henkilolle tai yhteisolle mahdollisuuden esittdd huomautuksia”. Asetuksen N:o 560/2005 11 a
artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna, todetaan samaan tapaan, ettd
"neuvosto antaa padtoksensd, myos luetteloon ottamisen perusteet, tiedoksi 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetulle luonnolliselle tai oikeushenkilolle, yhteisolle tai elimelle joko suoraan, jos osoite on
tiedossa, tai julkaisemalla ilmoituksen, ja antaa kyseiselle luonnolliselle tai oikeushenkildlle, yhteisolle
tai elimelle mahdollisuuden esittdd huomautuksia”.

57. Lahtokohtaisesti toimenpiteet voidaan antaa edelld mainituissa sdddoksissd tarkoitetulla tavalla
“suoraan” tiedoksi ainoastaan henkilokohtaisesti eli erikseen suoritettavalla tiedoksiannolla, mika liittyy
jo ldheisesti oikeuteen saattaa toimenpiteet tuomioistuimen tutkittaviksi. Nain on siksi, ettd
tiedoksiannon tarkoituksena on nimenomaan mahdollistaa puolustautuminen asianomaiseen

20 — Ks. vastaavasti asiassa C-417/11 P, neuvosto v. Bamba, 15.11. 2012 annettu tuore tuomio. Siind todetaan, ettd koska asianomaisella ei ole
oikeutta tulla kuulluksi ennen varojen jaadyttdmista koskevan alkuperdisen padtoksen tekemistd, perusteluvelvollisuuden noudattaminen on
sitakin tdrkedmpdd, koska se on asianomaisen ainoa tae siitd, ettd se voi ainakin kyseisen pdatoksen tekemisen jdlkeen kayttad tehokkaasti
kaytettavissadn olevia oikeussuojakeinoja riitauttaakseen mainitun paitoksen laillisuuden (tuomion 51 kohta).

21 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Bank Melli Iran, tuomion 47 kohta, jossa viitataan edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Kadi ja Al
Barakaat International Foundation 3.9.2008 annetun tuomion 336 kohtaan.
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henkiloon kohdistettuja toimenpiteitd vastaan. Silld siis turvataan niiden oikeuksien ja vapauksien
puolustaminen, joihin toimenpiteet vaikuttavat.”” Tiedoksiannon on siis mahdollisuuksien mukaan
oltava tosiasiallinen ja tehokas, mika ldhtokohtaisesti sulkee pois mahdollisuuden pelkdn virallisen
ilmoituksen julkaisemiseen.

58. Unionin tuomioistuin lausui samansuuntaisesti asiassa Bank Melli Iran antamassaan tuomiossa,
jossa todetaan, ettd vaikka kyseisessd asiassa sovelletussa sddnnoksessd ei sdddetd, "missd muodossa”
neuvoston perustelut johonkin tiettyyn yhteis6on kohdistuvalle toimenpiteelle "annetaan tiedoksi”,
neuvoston oli tiytettivé tdma velvoite "erikseen suoritettavalla tiedoksiannolla”.*

59. Ndin ollen on suhteellisen toissijaista, ettd riidanalaiset toimenpiteet on hyviaksytty sellaisten
saddosten nojalla, jotka péadtosten tapaan ovat luonteeltaan samanlaisia kuin asetukset ja jotka sen
vuoksi — kuten unionin tuomioistuin muistuttaa asiassa Bank Melli Iran antamassaan tuomiossa® —
tulevat oikeudellisesti tehokkaiksi pelkalld virallisella julkaisemisella. Merkityksellistda on ennen kaikkea
se, ettd olipa riidanalaisia toimenpiteitd sisdltivin sdaddoksen muoto mikda tahansa, toimenpiteet
vaikuttavat sisdltonséd takia suoraan niiden henkildiden oikeuksiin ja vapauksiin, joille ne on osoitettu
suoraan ja erikseen. Tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden siséllostd johtuvia vaatimuksia on
siten aina sovellettava ensisijaisesti kaikkiin muodollisiin niakékohtiin nihden.”

60. Ndin ollen esitin ensimmadisend padtelméndni, ettd neuvoston nyt tarkasteltavien yhdistettyjen
asioiden valittajiin kohdistamista toimenpiteistéd olisi sisdltonsd vuoksi kuulunut ilmoittaa suoraan eli
antamalla ne henkilokohtaisesti tiedoksi asianomaisille henkildille.

C Mahdollisuus kéyttdid muita tiedoksiantotapoja

61. Edelld esittdmini padtelmén mukaisesti nyt tarkasteltavissa yhdistetyissd asioissa on kuitenkin
kiistatonta, ettei neuvoston mdadrddmid rajoittavia toimenpiteitd annettu henkilokohtaisesti tiedoksi
asianosaisille.

62. On otettava huomioon, ettd péaatoksen 2010/656 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos paatosta
el voida antaa suoraan tiedoksi, koska ”osoite” ei ole tiedossa, neuvosto antaa sen tiedoksi

“julkaisemalla ilmoituksen ja antaa kyseiselle henkilolle tai yhteisolle mahdollisuuden esittdaa

huomautuksia”,* ja asetuksen N:o 560/2005 11 a artiklan 3 kohdassa puolestaan sdddetdén, ettd

neuvosto “antaa kyseiselle luonnolliselle tai oikeushenkildlle, yhteisélle tai elimelle mahdollisuuden

esittada huomautuksia”.?

63. Voin sanoa jo etukidteen, ettd tdmd mahdollisuus vaihtoehtoisen tiedoksiantotavan kayttimiseen
edelld mainituissa olosuhteissa on paitsi jo sindnsd tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
mukainen myds luonteeltaan velvoittava huolimatta siitd, ettei se aina ole riittdvé, kuten jdljempadna
selitdn. Ennen kaikkea tarkoituksena on téllaisten vaihtoehtoisten keinojen turvin tehdéd asianomaiselle

22 — Ks. vastaavasti asia C-143/95, komissio v. Socurte, tuomio 9.1.1997 (Kok., s. I-1, 31 kohta), jossa todetaan seuraavaa: "yhteisGjen toimielinten
toimien tiedoksi antaminen — — siséltda valttamattd tiedoksi annetun toimen sisillon ja perusteluiden yksityiskohtaisen esittdmisen. Téllaisen
esittimisen puuttuessa kolmas henkild, jota asia koskee, ei voi néet tuntea tarkasti kyseisen toimen siséltod eikéd perusteluja, jotta hin voisi
nostaa tallaisesta paatoksestd asianmukaisesti kanteen”. Kursivointi tassé.

23 — Edella alaviitteessd 3 mainittu asia Bank Melli Iran, tuomion 52 kohta. Kyseessa oli Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 423/2007 (EUVL L 103, s. 1) 15 artiklan 3 kohta.

24 — Tuomion 45 kohta.

25 — Yhdyn tdysin nakemykseen, jonka julkisasiamies Mengozzi ilmaisee asiassa Bank Melli Iran esittiméssaén ratkaisuehdotuksessa. Sen
39 kohdassa nimittdin todetaan, etti "nyt tarkasteltavan kaltaiset rajoittavia toimenpiteitd koskevat pddtokset ovat luonteeltaan vahvasti
hybridejd”. Kyse on siis toimenpiteistd, joita voidaan pitdd samanaikaisesti sekd yleisesti sovellettavina (koska niiden adressaatteina ovat
kaikki, jotka on velvoitettu noudattamaan seuraamustoimia) ettd erikseen sovellettavina (koska ne koskevat erikseen kutakin toimenpiteiden
kohteena olevaa henkil6d).

26 — Piatoksen 2010/656 7 artiklan 3 kohta.
27 — Asetuksen N:o 560/2005 11 a artiklan 3 kohta.
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henkilolle tiettdvaksi, ettd unioni on hyviksynyt hdnen oikeuksiinsa vaikuttavan toimenpiteen, ja antaa
tiedoksi myos sen perustelut. Koska tiedoksiannon toiminnallisena tarkoituksena on mahdollistaa
puolustautumisoikeuksien kayttiminen, se on tehtdvéd joka tapauksessa, vaikka sitten muulla keinolla;
viranomainen ei voi jattdd asiaa sikseen, jos se ei ole onnistunut antamaan toimenpiteitd tiedoksi
ensisijaisena pidetylld tiedoksiantotavalla. Jollei siis henkilokohtainen tiedoksianto ole mahdollinen, on
kaytettdva jotakin vaihtoehtoista keinoa, jolla toimenpide pystytddn tehokkaasti antamaan tiedoksi.

64. Paatoksen 2010/656 7 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 560/2005 11 a artiklan 3 kohdassa
tarjottu "mahdollisuus esittdd huomautuksia” ei tietenkddn sindnséd tarkoita mahdollisuutta riitauttaa
toimenpide tuomioistuimessa, mutta tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kayttimisen kannalta
on merkityksellistd ainoastaan se, ettd tietoja, jotka toimitetaan “huomautusten esittaimiseksi”
toimenpiteen médrénneelle viranomaiselle, kaytetddan myos kanteen nostamiseen unionin yleisessé
tuomioistuimessa.

65. Tassd yhteydessd on aiheellista tuoda esille erds hyvin oleellinen seikka. Nyt tarkasteltavilla
toimenpiteilld on hyvin poikkeuksellinen syy, ja niiden adressaatteina olevat henkil6t ja yhteisot ovat —
ainakin ndiden toimenpiteiden kannalta — vahintdankin erikoisessa tilanteessa. Kyseiset toimenpiteet on
nimittdin madratty osana Yhdistyneiden Kansakuntien valvomaa kansainvilistd operaatiota
kansainvilisen rauhan ja vakauden turvaamiseksi Afrikan mantereella sijaitsevalla alueella. Lienee
selvdd, ettei rauhan ja jérjestyksen aikana tavanomaisten tiedoksiantokanavien ja -tapojen voida
odottaa toimivan normaalisti kansalaissodan keskelld tai vdhintddnkin ddrimméisen turvattomiksi ja
levottomiksi luokiteltavissa olosuhteissa alueella, jolla ei pystytd takaamaan edes vallanpitdjien
tehokasta toimintaa. Toimenpiteiden adressaatteina puolestaan ovat juuri ne henkil6t ja yhteisot, joita
epiillddn osallisiksi tahén epdvakaaseen tilanteeseen johtaneisiin tapahtumiin.

66. Nyt tarkasteltavan kaltaisissa tilanteissa on pidettdvd hyvin todennékoéisend, ettd henkilokohtainen
tiedoksianto osoittautuu mahdottomaksi ja ettd tdmén seurauksena joudutaan valttdmatta
turvautumaan muihin tiedoksiantotapoihin. Tétd varten asetuksen N:o 560/2005 11 a
artiklan 3 kohdassa sdddetdadn “ilmoituksen julkaisemisesta” vastaanottajan osoitteeseen toimitettavan
tiedoksiannon vaihtoehtona. Neuvosto tulkitsi tdssd tarkoitettavan julkaisemista Euroopan unionin
virallisessa lehdessd, kuten se on tehnyt edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 19 kohdassa mainittuina
paivamaarind. Kysymys siitd, olisiko neuvoston pitényt yrittdd "julkaista” ilmoitus vield jollakin muulla
tavalla, kenties paikallisissa tiedotusvilineissd, voidaan jattdd avoimeksi. Ainakaan tdtd kysymystd ei
kuulu ratkaista nyt, ja se on tdssd melko toissijainen, silldi — kuten jédljempdnd ndhdddan — nyt
tarkasteltavan kaltaisissa olosuhteissa ratkaisevana kriteerind on pidettdvd ajankohtaa, jolloin
asianomaiset henkil6t ovat saaneet tiedon riidanalaisista toimenpiteisti. >

67. Unionin on mahdollisuuksien mukaan pyrittdvd varmistamaan tiedoksiantovelvoitteen tdyttdminen,
koska asianomaiset henkilét voivat puolustautua tehokkaasti® ja toimenpiteitdi koskevan kanteen
nostamiselle varattu maérédaika voi alkaa kulua vasta todellisesta tiedoksisaannista alkaen. Unionilla on
my0s velvollisuus ryhtya aktiivisiin toimiin tdmdn tavoitteen toteuttamiseksi, koska juuri ndiden
toimien perusteella voidaan olettaa asianomaisen henkilon saaneen tiedoksiannon, minka puolestaan
pitdisi kdynnistdd madrdajan kuluminen.

28 — Varojen jdddyttamistd koskevissa toimenpiteissd tdlld tarkoitetaan ajankohtaa, jolloin asianomainen henkil6 yrittad toteuttaa jotakin
pankkitoimea siind onnistumatta. Siind mielessd rahoituslaitoksilta saatavat tiedot voivat olla hyvinkin hy6dyllisid tarkistettaessa
asianomaisten henkildiden toimien tiedoksi saamisesta esittdmien lausuntojen paikkansapitivyyttd. Rahoitusjérjestelmin kéyton estamisestd
rahanpesutarkoituksiin sekd terrorismin rahoitukseen 26.10.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/60/EY
(EUVL L 309, s. 15) osoittaa hyvin, missd maérin rahoituslaitoksilla on velvollisuus osallistua pankkitalletusten siirtamistd koskevien unionin
toimenpiteiden tdytdntoonpanoon. Sen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa muistutetaan, ettd jo rahoitusjirjestelmian
rahanpesutarkoituksiin kéyttdmisen estimisestd 10.6.1991 annetussa neuvoston direktiivissdé 91/308/ETY (EYVL L 166, s. 77) "edellytettiin,
ettd jdsenvaltiot kieltdvdt rahanpesun ja velvoittavat luottolaitoksista ja monista muista rahoituslaitoksista muodostuvaa rahoitusalaa
tunnistamaan asiakkaansa, sdilyttimdan asianmukaiset tiedot, ottamaan kayttoon sisdisia menettelyja henkilokunnan kouluttamiseksi ja
rahanpesun ehkiisemiseksi sekd ilmoittamaan toimivaltaisille viranomaisille kaikista rahanpesuun viittaavista seikoista”.

29 — Edelli alaviitteessda 22 mainittu asia komissio v. Socurte, tuomion 31 kohta.
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68. Mitd huolellisemmin viranomainen siis pyrkii saattamaan toimenpiteet tiedoksi asianomaiselle
henkilolle, sitd varmemmin tdmén voidaan olettaa olevan niistd tietoinen, ja sitd vaikeampi
asianomaisen henkilon on kumota tdtd olettamaa vdittdmalld, ettd viranomaisen huolellisuudesta
huolimatta hdnen on ollut mahdotonta olla tietoinen kyseisistd toimenpiteisté.

69. Koska neuvosto siis pyrki tdyttimdan tehokkaan tiedoksi antamisen vaatimuksen julkaisemalla
toimenpiteistd ilmoitukset Euroopan unionin virallisessa lehdessd, asianomaisten henkildiden voidaan
siis perustellusti olettaa saaneen toimista tiedon, ja tdméd olettama on tietenkin vahvempi kuin
yleisolettama, jonka mukaan tiedonsaanti voidaan taata seuraamustoimien virallisella julkaisemisella.

70. Lopulta kyse on siitd, kuinka vahvaan olettamaan perustuu tosiseikka (tiedon saaminen
seuraamustoimista), joka vaikuttaa ratkaisevasti tdmén oikeudenkdynnin tuloksen kannalta
merkittdvdadn ongelmaan — eli kysymykseen, milloin riidanalaisista toimenpiteistd voitiin nostaa kanne
ja milloin kanteen nostamisella varattu maardaika paattyi.

D Kanteen nostamiselle varattu mddrdaika ja vanhentumisajan alkamispdivi

71. SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa maaratiian, etta “tdssa artiklassa tarkoitettu kanne on
pantava vireille kahden kuukauden kuluessa [toimen] julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu
kantajalle tiedoksi, taikka, jollei [toimea] ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa
siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon”.

72. Viimeksi mainittu ilmaus on ratkaiseva maédritettdessd kyseisen médrdyksen merkitysta unionin
muutoksenhakujérjestelméssd silloin, kun yksityiset nostavat kanteita heitd suoraan ja erikseen
koskevista toimista. Unionin kaltaisessa “oikeusyhteisossd”® kyseisen jirjestelmdan on tietenkin
noudatettava vaatimuksia, jotka johtuvat oikeudesta saada asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi, ja
tama oikeus on erottamaton osa nykyisin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

73. Nyt tarkasteltujen kaltaiset toimenpiteet kuuluvat kiistatta toimiin, jotka — kuten jo on useasti
tullut esille — on ldhtokohtaisesti "annettava tiedoksi kantajalle”. Voidaanko titd péadtelmda vastaan
vedota siihen, ettd toimenpiteet julkaistiin ja ettd ndin ollen kanteen nostamiselle varattu maérdaika
madrdytyy niiden julkaisemispdivdn perusteella? Se, ettd ndin voidaan yleensdkin pditelld ja ettd
unionin yleinen tuomioistuin péétyi juuri tdhdn vaihtoehtoon, osoittaa joka tapauksessa kysymyksen
olevan vihintddnkin kiistanalainen. Néhdékseni juuri tdma kiistanalaisuus merkitsee, ettei unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt menetelld siten kuin se nyt menetteli jittdessddn kanteet
tutkimatta.

74. Lahtokohtaisesti on kiistatonta, ettd prosessuaalisia médrdaikoja on oikeusvarmuuden periaatteen
vuoksi tulkittava tiukasti. Téatd ldhtokohtaista vaatimusta ei kuitenkaan ole viety aivan
adrimmadisyyksiin itse EUT-sopimuksessa, jossa tunnustetaan tosiasiallisen tiedoksi saamisen merkitys
ja ndin myonnetddn, ettd médrdaikojen kulumisen alkamiseen voivat kussakin yksittdistapauksessa
vaikuttaa tietyt hyvin tdsmallisesti méaritellyt olosuhteet.

75. My0s unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksessa on siten pyritty huomioimaan ne vaikeudet,
joita asianosaisilla, jotka haluavat kayttdd oikeuttaan saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi,
saattaa olla Euroopan unionin tuomioistuimen kotipaikan etdisen sijainnin vuoksi. Vaikka
prosessuaalisia =~ maddrdaikoja  voidaan  unionin  yleisen = tuomioistuimen  tydjérjestyksen
102 artiklan 2 kohdan mukaan pidentdd ”pitkien etdisyyksien” vuoksi, alun perin télld maaraykselld

30 — Lainatakseni asiassa 243/83, Les Vents v. parlamentti, 23.4.1986 annetun tuomion 23 kohdan paradigmaattista ilmaisua, jota unionin
tuomioistuin kaytti dskettdin uudestaan asiassa C-335/09 P, Puola v. komissio, 26.6.2012 antamansa tuomion 48 kohdassa.
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pyrittiin ainoastaan takaamaan, ettd jokaisella on yhtdldinen oikeus saada asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi ja etteivit pitkdt etdisyydet, joilla ennen aikaan oli enemmén merkitystd, muodostuisi
ratkaisevaksi tekijdksi sen kannalta, kuinka tehokkaasti asianosaiset voivat kayttdad kanteen nostamiselle
varattua madrdaikaa kokonaisuudessaan.

76. Vaikka pitkiin etdisyyksiin perustuvan maddrdajan pidentdmisen voidaankin viittdd olevan
viestintdvilineiden kehityksen vuoksi nykydédn vihemmain perusteltua kuin ennen, on myonnettiva,
ettd nyt kisiteltavin kaltaisissa tilanteissa “etdisyyden” késite saa jélleen entisen merkityksensa
sellaisena fyysisend tekijang, joka jossain madrin vaikeuttaa tiedonvilitystd paikallisesti erillddn olevien
yksikoiden vélilla. Tassd on siis kyse kuvaannollisista "etdisyyksistd”, joita teknologia ei korvaa ja joiden
vuoksi unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 102 artiklan 2 kohdan kaltaiset jérjestelyt ovat
edelleen tdysin perusteltuja.

77. Vaikka jonkin jasenvaltion alueella asuvan yksityisen voidaan hyvin olettaa saaneen toimesta tiedon,
tillainen olettama on huomattavasti ongelmallisempi silloin, kun asianomainen henkilé asuu kaukana
unionista. Téhdn olettamaan nimittdin liittyy ldheisesti oletus siitd, ettd toimen julkaiseminen
Euroopan unionin virallisessa lehdessd varmistaa tiedonsaannin. Téllainen olettama ei kuitenkaan
ilman muuta pdde unionin oikeuden tehokkuusalueen ulkopuolella, eikd unioni ole koskaan
pyrkinytkddn tuomaan ilmoituksia julki kautta maailman.

78. Prosessuaalisten =~ madrdaikojen  kulumisen  kdynnistymistd = médritettdessi =~ Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on puolestaan aina pitdnyt ratkaisevana ajankohtaa, jolloin asianomainen
henkil6 saa "tosiasiallisesti” tiedon héneen kohdistuvan toimen sisillosta. *!

79. Ratkaisevaa on lopulta se, onko valittajille nyt kisiteltavien yhdistettyjen asioiden olosuhteissa
pitdnyt antaa kaikki mahdolliset lainsdddénnossa tarjotut tilaisuudet vaittdd, ettd he ylivoimaisen esteen
vuoksi ”saivat tiedon” kyseisistd toimenpiteistd vasta niiden julkaisemista myohempénd ajankohtana,
mikd puolestaan vaikutti kanteiden nostamisen oikea-aikaisuuteen. *

E Kanteiden kdsittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja sen tyojdrjestyksen 111 artiklan virheellinen
soveltaminen

80. Nyt tarkasteltavassa tilanteessa unionin vyleinen tuomioistuin siis pédtti tyojarjestyksensd
111 artiklan nojalla ja pelkdstddn kannekirjelmien pohjalta jattdd kanteet tutkimatta ja sovelsi tiukasti
SEUT 263 artiklassa vahvistettua kahden kuukauden médrdaikaa. Sen mielestd oli riittivaa todeta, ettd
seuraamustoimista  oli  julkaistu viralliset ilmoitukset, ja se padtteli tyojarjestyksensa
102 artiklan 2 kohdan mukaisesti kahden kuukauden maéérdajan alkaneen kulua sdddoksen
julkaisemista seuranneen 14. pdivan paatyttya.

81. Yhdyn wunionin vyleisen tuomioistuimen toteamukseen siitd (valituksenalaisten maardysten
17 kohta), etteivdt kantajat todella olleet maininneet sanallakaan, ettd heille oli ilmennyt Euroopan
unionin tuomioistuimen perussadnnon 45 artiklassa tarkoitettu ylivoimainen este tai ennalta
arvaamattomia seikkoja.

31 — Néin on esimerkiksi asiassa Papachelas v. Kreikka 25.3.1999 annetussa tuomiossa (asiakirjanumero 31423/96), 30 kohta.

32 — Puuttumatta téssd tietenkddn kysymykseen, joka viime kddessd kuuluu unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, tdssd yhteydessd ei
ainakaan liene jérin vaikea tarkistaa ajankohtaa, jolloin valittajat saivat tiedon toimenpiteistd. Varojen jaddyttdmiselle on nimittdin luontaista,
ettd se tehoaa tai sen vaikutus toteutuu vasta siind vaiheessa, kun yritetddn suorittaa jokin pankkitoimi varojen siirtamiseksi.
Rahoituslaitokset voivat antaa niistd toimista ainakin jonkinlaista tietoa, kuten alaviitteessd 28 todettiin. Samaa voidaan todeta unionin
alueelle padsyn kieltdmista koskevasta toimenpiteestd, jonka téytdntoonpano on jasenvaltioiden tehtava.
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82. Sen kantajat olivat kuitenkin tuoneet esille, ettei seuraamustoimia ollut annettu heille
henkilokohtaisesti tiedoksi, silld heiddn esittdmastddn tosiseikkojen kuvauksesta (kannekirjelmien
18-36 kohta) ilmenee selvisti, ettd kantajien asuinalue oli huomattavan epévakaa sind hetkend, jolloin
toimenpiteet virallisesti julkaistiin. Edelld jo kuvattiin, kuinka neuvosto itsekin unionin tuomioistuimen
kysymykseen  14.6.2012  ldhettdmidnsd  vastauksen 4  kohdassa luonnehtii  kiertelemattd
Norsunluurannikon maalis- ja huhtikuun 2011 aikana vallinnutta tilannetta "kaoottiseksi”.

83. Muutoksenhakumenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvind ei tietenkéddn ldhtokohtaisesti ole
paneutua yksityiskohtaisesti nédihin olosuhteisiin. Sen sijaan silld on toimivalta tarkastaa, suojeliko
unionin yleinen tuomioistuin nyt tarkasteltavien yhdistettyjen asioiden erityisolosuhteissa riittdvasti
kantajien oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, kun se jdtti suoralta kédeltd kanteet tutkimatta
pelkkien kannekirjelmien pohjalta.

84. Nihdikseni ndin ei ollut. Tarkemmin sanottuna katson, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi
pitinyt antaa kantajille tilaisuus selittdd tarkemmin syyt, joiden perusteella nyt kasiteltdvien
yhdistettyjen asioiden olosuhteissa olisi kuulunut soveltaa SEUT 263 artiklassa tarkoitetuista
madrdajoista sitd, jonka kuluminen alkaa kantajan saatua toimenpiteistd tiedon, eikd sitd, joka alkaa
toimenpiteiden virallisesta julkaisemisesta. ~Kuten jidljempdnd ndhdddn, unionin vyleiselld
tuomioistuimella olisi ollut kéytettavissddn prosessuaaliset keinot menetelld niin.

85. Siité, ettd kanteet jatettiin suoralta kiddeltd tutkimatta unionin yleisessd tuomioistuimessa, aiheutui
asianomaisille henkiloille viistimatta vakavia seurauksia, joiden perusteella katson, ettd nyt
kasiteltdavien yhdistettyjen asioiden erityisolosuhteissa unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestysta
olisi kuulunut tulkita ja soveltaa tavalla, joka on paremmin sopusoinnussa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden vaatimusten kanssa.

86. Toistettakoon vield, ettd — kuten edelld ndhtiin — unionin yleinen tuomioistuin paitti soveltaa
tyojarjestyksensd 111 artiklaa, jonka mukaan se voi jatkamatta asian kasittelyd ratkaista asian
madrdykselld, jos tutkittamatta ottamisen edellytykset “selvdsti” puuttuvat. Nyt kasiteltdvien
yhdistettyjen asioiden olosuhteissa on kuitenkin edelld esitettyjen seikkojen vuoksi kyseenalaista, oliko
kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuminen "selvad”.

87. Katson nimittdin, ettd nyt kasiteltdvien yhdistettyjen asioiden olosuhteiden olisi pitdnyt saada
unionin  yleinen tuomioistuin  turvautumaan tydjarjestyksensd 113  artiklassa tarjottuun
mahdollisuuteen, jonka perusteella se voi milloin tahansa omasta aloitteestaan “asianosaisia kuultuaan”
ratkaista, onko asia jétettdvd tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi.
Téllaisen kuulemisen jérjestiminen olisi mahdollistanut sen, ettd mahdollisesta tutkimatta jattamisesta
olisi voitu madritd menettelyssd, jossa noudatetaan asianmukaisia oikeustakuita.

88. Néhdékseni unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 111 artikla on varattu ainoastaan
tapauksiin, joissa kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat niin “selvésti”, ettei siitd ole
mitddn epdilystd tai erimielisyyttd, ja jotka ndin ollen voidaan arvioida tarvitsematta aloittaa
kontradiktorista menettelyd ja etenkddn kuulla asianosaisia.

89. Saman tyojérjestyksen 113 artiklan ldhtokohtana taas on, ettei tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttuminen ole selvdd vaan pdinvastoin tulkinnanvaraista tai kyseenalaista, mistd syystd siind
nimenomaan tarjotaan tilaisuus keskustelun kdymiseen tastd kysymyksestd. Koska kyseissa artiklassa
mainitaan unionin yleisen tuomioistuimen voivan “milloin tahansa” p&dttdd, onko asia jatettava
tutkimatta, voitaisiin tietenkin ajatella, ettd siind tarkoitetaan ennen kaikkea mahdollisuutta pééttda
tutkimatta jattimisestd siind vaiheessa, kun kanne on jo otettu tutkittavaksi ja oikeudenkéynti on jo
paittymdisillddn aineellisen ratkaisun antamiseen. Nahdékseni siind on kuitenkin merkityksellistd vain
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se, ettd ilmaus "milloin tahansa” sisdltdd myos oikeudenkédynnin alun. Varsinkin mahdollisuus péattaa
olla jatkamatta asian késittelyd myos oikeudenkdynnin edettyd jo pitkille osoittaa, ettd kyseisessd
madrdyksessd tarkoitetaan nimenomaan tilanteita, joissa tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttuminen ei ole tdysin "selvaa”.

90. Unionin yleinen tuomioistuin on siis estdnyt kantajia kayttdmaéstd oikeuttaan saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltdviksi, kun se ei ole tutkinut kaikkia kaytettdvissddn olevia prosessuaalisia
keinoja voidakseen ratkaista mahdollisimman pitdvésti, panivatko kantajat asiansa oikea-aikaisesti
vireille tuomioistuimessa siitd hetkestd ldhtien, kun he saivat tiedon heihin kohdistetuista
toimenpiteista.

91. Tamé on ndhdékseni jo yksinddn riittdvd syy hyvaksyd nyt tarkasteltavat valitukset. En katso niin
niinkéén siksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin sallinut nostaa kannetta riidanalaisista toimista, vaan
siksi, ettei se pyrkinyt kaikin kdytettdavissddn olevin keinoin varmistamaan, ettd kantajat voivat nyt
tarkasteltavien yhdistettyjen asioiden olosuhteissa puolustaa mahdollisimman tehokkaasti nakemystaan
kannekirjelmien oikea-aikaisuudesta. Puhtaasti prosessuaaliselta kannalta katsottuna unionin yleinen
tuomioistuin siis tutki tyojarjestyksensd 111 artiklan mukaisesti sellaisen prosessinedellytyksen
puuttumista koskevan viitteen, joka olisi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla
pitdnyt tutkia saman tyojarjestyksen 113 artiklan mukaisesti.

92. Téssda vaiheessa katson aiheelliseksi huomauttaa, ettd oikeusvarmuutta koskeva peruste, johon
unionin yleinen tuomioistuin vetoaa valituksenalaisten maéédrdysten 16 kohdassa, ei mielesténi ole
ratkaiseva. On selvdd, ettd prosessuaalisten médrdaikojen preklusiivisuuden tarkoituksena on viime
kéddessd taata oikeusvarmuus seké estdd oikeusvaikutuksia tuottavien toimien ja sddddsten patevyyden
mielivaltainen kyseenalaistaminen ja sitd kautta odotusten tai jopa oikeuksien syntyminen kolmansille.
Tassd oikeudenkédynnissd kyseessd olevan kaltaisten toimenpiteiden tapauksessa oikeusvarmuuden
periaatetta on kuitenkin punnittava vastakkain muiden perustuslaillisten etujen ja oikeuksien kanssa.

93. Toisaalta on korostettava, ettd nyt tarkasteltavien yhdistettyjen asioiden kaltaisessa tilanteessa, jossa
asianomaisille henkiloille oikeusvaikutuksia aiheuttaneet toimenpiteet maddrdttiin sellaisessa
menettelyssd, johon he eivit itse voineet osallistua, on "maksimoitava” oikeusjarjestykseen perustuvat
mahdollisuudet toimenpiteiden tuomioistuinvalvonnan toteuttamiseksi. Néissa tapauksissa velvollisuus
tutkia tarkasti kaikki prosessuaaliset keinot, jotka mahdollistavat tuomioistuinvalvontaa koskevan
oikeuden tehokkaan kayttdmisen, muuttuu niin perusoikeuksien suojelun kuin unionin julkisen vallan
lainmukaisen kdytonkin kannalta pakottavaksi.

F Valittajien edustajien prosessuaalinen menettelytapa oikeudenkdynnissi ja sen mahdollinen vaikutus
nyt tarkasteltavien yhdistettyjen asioiden ratkaisuun

94. Lopuksi on aiheellista kiinnittdd huomiota joihinkin unionin yleisesséd tuomioistuimessa jarjestetyn
kasittelyn aikana tapahtuneisiin seikkoihin. Jos valittajat olisivat toimineet huolellisemmin, he olisivat
varmasti jo kannekirjelmissddn tuoneet esille perusteluja, joilla olisi pyritty osoittamaan kanteiden
oikea-aikaisuus. Yhtd varmaa on, ettd jos asianosaisten edustajat olisivat yksinkertaisesti noudattaneet
edes vahdistd huolellisuutta padmiehiensd intressien puolustamiseksi, he olisivat osallistuneet unionin
tuomioistuimen tédssd oikeudenkédynnissd méadrdadmaan julkiseen istuntoon. Sen sijaan he ovat vastuussa
siitd, ettei istuntoa lopulta voitu jarjestdd. Istunto olisi tarjonnut heille tilaisuuden selvittdd unionin
tuomioistuimelle olosuhteet ja syyt, joita he eivit voineet esittdd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

95. Kaikki edelld esitetty on tietenkin tdysin totta. Samalla on kuitenkin korostettava, ettd neuvoston
valittajia vastaan médraamait toimenpiteet olivat poikkeuksellisia (oikeuksia ja vapauksia rajoittavia
toimenpiteitd), ettd toimenpiteet madrittiin asianosaisia kuulematta ja antamatta heille tilaisuutta
puolustautua, ettd kanteen nostaminen unionin yleisessd tuomioistuimessa oli ainoa asianomaisten
henkiloiden kéytettdvissd ollut puolustautumiskeino (mikd on selked poikkeus oikeusvaltiolle
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ominaisesta oikeustakuiden yleisestd jarjestelmistd) ja ettei toimenpiteitd voitu antaa henkilokohtaisesti
tiedoksi asianosaisille, jotka lisdksi oleskelivat unionin ulkopuolisella alueella tilanteessa, jota neuvosto
kuvailee “kaoottiseksi”. Kaikki ndma olosuhteet, joita jo yksindédn on pidettivd merkittavind unionin
takaamiin oikeuksiin ja oikeustakuisiin vaikuttavina seikkoina, ovat yhdessd tarkasteltuina johtaneet
oikeusvaltioperiaatteen vaatimusten kannalta hyvin arkaluonteiseen ja kriittiseen tilanteeseen.

96. Jos yhtddlta kantajien asianajajien huolimattomuus kanteen nostamisessa unionin yleisessd
tuomioistuimessa ja toisaalta perusteeton jdttdminen saapumatta unionin tuomioistuimen maaradamadn
istuntoon olisivat lisdksi aiheuttaneet sen, ettd kantajien olisi ollut lopulta tdysin mahdotonta
puolustautua neuvoston madrddmid toimenpiteitd vastaan, edelld mainittujen erityisolosuhteiden
tapahtumaketjuun olisi pitanyt lisdtéd vield yksi jakso, joka kuitenkin olisi selviéstikin ollut véltettavissa.

97. Kuten jo totesin, kantajat esittivit kannekirjelmissdédn asian olosuhteiden poikkeuksellisuudesta
riittdvésti ndyttod, jotta unionin yleinen tuomioistuin saattoi todeta, etteivdt kantajat voineet saada
tietoonsa toimenpiteitd, joita yritettiin riitauttaa, vield virallisena julkaisemispdivdna ja ettei kantajien
ollut kdytdannossa mahdollista nostaa toimenpiteistd kannetta niiden virallisesta julkaisemisesta alkaen.
Kaésiteltdvikseen saatettujen asioiden luonteen perusteella unionin yleisen tuomioistuimen ei olisi tassa
vaiheessa pitdnyt niinkddn tulkita joustavammin prosessuaalisia médrdaikoja vaan olla tietoisempi
asiaan vaikuttavista perustuslaillisista periaatteista, erityisesti puolustautumisoikeuksien periaatteesta, ja
ndin ollen tarjota kantajille tilaisuus perustella, miksi SEUT 263 artiklassa tarkoitettu médrdaika on
aiheellista laskea alkavaksi paivistd, joka ei vélttaméttd ole sama kuin toimenpiteiden virallinen
julkaisemispdivd. Tdssd olisi ollut riittdvdd, jos unionin yleinen tuomioistuin olisi ratkaissut
kysymyksen kanteen tutkimatta jattamisestd tyOjdrjestyksensd 113 artiklassa tarkoitettua menettelyd
noudattaen.

98. Edelld mainitusta istuntoon saapumatta jittamisestd on todettava, ettd vaikka téllainen menettely
sindnsd onkin valittajien edustajien puolelta anteeksiantamatonta, siihen voidaan tdssd vedota
valittajien eduksi sikdli, ettd se on voinut loukata vakavasti heiddn oikeuksiaan. Valittajien, joiden
vapaa padsy unionin alueelle estettiin ja joiden jasenvaltioissa olevat varat jaddytettiin riidanalaisilla
toimenpiteilld, ei nimittdin olisi pitdnyt joutua kérsimddn ndin kohtuuttomasti edustajiensa
prosessuaalisen menettelytavan seurauksista, silla he eivdt varmastikaan olleet siind asemassa, ettd he
olisivat voineet tulla toimeen ilman edustajiensa palveluja, toisin kuin sellaiset kansalaiset, joiden
olosuhteet eivit ole aivan yhtd poikkeukselliset.”” Katson, etti aidosti tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi jokaisella péddasian valittajien kaltaisessa tilanteessa olevalla on oltava oikeus siihen, ettd
hinelle annetaan kaikki mahdolliset unionin oikeuden tarjoamat puolustautumismahdollisuudet
oikeudenkédynnissd. Kuten edelld esitettiin, ndmd mahdollisuudet ovat jo ldhtokohtaisesti hyvin
vahdiset.

99. Téssd vaiheessa on sopivaa tismentdd, mika on mielesténi oikea tapa ratkaista nyt tarkasteltavissa
valituksissa esitetyt vaatimukset.

100. SEUT 263 artiklan tiukkaa soveltamista koskeva toinen valitusperuste on nahdékseni hyvaksyttava,
silld vaikkeivdat kantajat vaadittavalla tavalla selventidneetkddn heille siitd aiheutuvia seurauksia, he
kuitenkin mainitsivat kannekirjelmissadn nimenomaisesti, ettei rajoittavia toimenpiteitd ollut annettu
heille henkilokohtaisesti tiedoksi. Téman olisi pitdnyt riittdd unionin yleiselle tuomioistuimelle sen
toteamiseksi, etteivdt tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuneet “selvdsti’, ja koska sen
tyojéarjestyksen 111 artiklaa ei ndin ollen kuulunut soveltaa, sen olisi pitdnyt ratkaista mahdolliset
tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin liittyvat epdilyksensd tyojérjestyksen 113 artiklan mukaisesti ja
vasta asianosaisia kuultuaan.

33 — Tissd yhteydessd on aiheellista vertailun vuoksi mainita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytintd, joka koskee yksityisen
oikeussubjektin oikeutta siihen, ettei hénelle médrdtyn oikeusavustajan laiminlyonti vaikeuta hidnen puolustustaan rikosoikeudenkéynnissa.
Ks. asia Kamasinski v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.12.1989 (valitus 9783/82).
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101. Toisen valitusperusteen hyviksyminen tekee ensimmadisen valitusperusteen tutkimisen
tarpeettomaksi, silld prosessuaalisesti oikea ajankohta lausua mahdollisesta ylivoimaisesta esteestd on
nimenomaan se menettelyvaihe, jossa unionin yleinen tuomioistuin asianosaisia kuultuaan ratkaisee,
onko asiat jéatettdva tutkimatta.

VI Riita-asian lopullinen ratkaiseminen unionin tuomioistuimessa

102. Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan on
niin, ettd silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen paatés kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi”.

103. Néhdédkseni unionin tuomioistuimen ei ole mahdollista antaa tdssd valitusasiassa lopullista
ratkaisua. Nidin on tietenkin vain, jos oletetaan, ettd riidan ainoana kohteena on riidanalaisista
toimenpiteistda nostettujen kanteiden tutkimatta jdttdminen - eivdt missddn tapauksessa itse
riidanalaiset toimenpiteet tai ne sdddokset, joissa niistd maaréttiin.

104. Unionin tuomioistuimen on mielestdni rajoituttava ainoastaan kumoamaan kanteiden tutkimatta
jattdmisestd annetut madrdykset ja palautettava asia unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tima voi
ratkaista, onko kanteet jatettdva tutkimatta, annettuaan ensin tydjérjestyksensa 113 artiklan mukaisesti
asianosaisille ja muille osapuolille tilaisuuden lausua kanteiden myohéstymisesta.

105. Tassa asiayhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen on esitettyjen huomautusten pohjalta
punnittava tarkasti kaikkia asian olosuhteita ja kiinnitettdvd erityistd huomiota riidanalaisten
toimenpiteiden luonteeseen, niiden mé&dradmisessd noudatettuun menettelyyn, asianosaisten
kaytettdvissd olleisiin puolustuskeinoihin, siihen, miten ja milloin asianomaiset henkil6t ovat
todenndkoisesti saaneet tiedon toimenpiteistd, ja ennen kaikkea SEUT 263 artiklassa kanteiden
nostamiselle varatun médrdajan padttymisen ja kanteiden tosiasiallisen vireillepanon vililld kuluneen
ajan lyhyyteen (tapauksen mukaan kolmesta kuukaudesta kuuteen péivaan).

106. Lopuksi totean, ettei Boni-Claverien nimen poistaminen paatoksen 2010/656 liitteessd II olevasta

luettelosta vélttaméattd merkitse sitd, ettd hdnen valitukseltaan puuttuisi kohde, silla valituksen
hyviksyvé tuomio saattaa olla riittdvé peruste korvauksen vaatimiseen aiheutuneista vahingoista.

VII Oikeudenkiyntikulut

107. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaisesti ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin maaras, ettd oikeudenkdyntikuluista paatetadan myohemmin.

VIII Ratkaisuehdotus
108. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
Toinen valitusperuste hyviksytdan ja sen seurauksena

1)  asianumeroilla T-348/11-T-352/11 nostettujen kanteiden tutkimatta jéttdmisestd 13.7.2011
annetut unionin yleisen tuomioistuimen maéréykset kumotaan

2)  asiat palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timi voi tyojirjestyksensd 113 artiklan
mukaisesti asianosaisia kuultuaan ratkaista, onko asiat otettava tutkittavaksi
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3)  oikeudenkayntikuluista padtetddan myohemmin.
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