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Radzie Unii Europejskiej

Odwotanie — Szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
w zwigzku z sytuacja w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej — Zamrozenie funduszy — Dostep do
obszaru Unii Europejskiej — Brak indywidualnego zawiadomienia o $rodkach — Dostep do sadu —

Termin — Artykuly 111 i 113 regulaminu postepowania przed Sadem — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

1. W kontekscie pieciu odwolan od kazdego z postanowienn Sadu Unii Europejskiej uznajacych za
niedopuszczalne skargi wniesione przez osoby, na ktére nalozono szczegdlne srodki przyjete pod
auspicjami Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych przez Rade w ramach procesu
przywrdcenia pokoju i bezpieczenstwa w regionie Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej, Trybunal
uzyskuje sposobno$¢ rozwiniecia dotychczasowej linii orzecznictwa w przedmiocie gwarantowanego
przez Unie prawa do skutecznego $rodka prawnego wobec aktéw jej instytucji nakladajacych tego

rodzaju $rodki.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
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2. W przeciwienstwie do spraw rozstrzygnietych wyrokami z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach Kadi
i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji* oraz wyrokiem z dnia 16 listopada
2011 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie®, w niniejszych postepowaniach zwrécono sie do
Trybunalu Sprawiedliwosci nie o wypowiedzenie si¢ w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji, na
mocy ktérych przyjete zostaly szczegélne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko skarzacym, lecz
o ocene zgodnosci z prawem postanowienn Sadu stwierdzajacych niedopuszczalno$¢ skarg na takie
$rodki.

3. Juz na tym etapie pragne wskazaé, ze w mojej ocenie w szczegélnych okolicznosciach niniejszej
sprawy nalezalo umozliwi¢ skarzacym, w kontradyktoryjnym postepowaniu przed Sadem,
przedstawienie ich argumentéw dotyczacych zaréwno chwili, w ktdrej skarzacy rzeczywiscie powzieli
wiedze o dotyczacych ich srodkach, jak i ewentualnych okolicznosci zwiazanych z sila wyzsza. Byloby
to zgodne z art. 113 regulaminu postepowania przed wskazanym powyzej Sadem i na tej podstawie
mozna byloby uwzgledni¢ drugi z zarzutéw, na ktérych oparte sa odwotania. Innymi stlowy, w mojej
ocenie i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad naruszyl prawo, uznajac przywolane wyzej skargi od
razu za ,oczywiscie” niedopuszczalne ze wzgledu na uplyw terminu, majac na uwadze jedynie tres¢
odpowiednich skarg i dzialajac na zasadzie art. 111 wskazanego wyzej regulaminu.

I — Stan faktyczny i ramy prawne

4. W dniu 15 listopada 2004 r. Rada Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej
»,Rada Bezpieczenstwa”), stanowiac na mocy rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, przyjela
rezolucje 1572 (2004), w ktérej stwierdzila, ze wewnetrzna sytuacja w Republice Wybrzeza Kosci
Stoniowej stwarza zagrozenie dla pokoju i bezpieczeristwa w regionie, i zadecydowala o zastosowaniu
okreslonych $rodkéw ograniczajacych (zakaz przemieszczania si¢, zamrozenie funduszy, $rodkéw
finansowych i zasobéw gospodarczych) skierowanych wobec oséb i instytucji wyznaczonych przez
komitet ustanowiony dla tych celéw w samej rezolucji (zwany dalej ,komitetem ds. sankcji”).

5. Poczawszy od dnia 13 grudnia 2004 r. zostaly przyjete kolejne akty Unii majace na celu zastosowanie
przywotanej wyzej rezolucji Rady Bezpieczeristwa®.

6. Po uznaniu przez Narody Zjednoczone wyboru Alassane Ouattary na stanowisko prezydenta
Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej w wyniku wyboréw przeprowadzonych w tym kraju w okresie
miedzy 31 pazdziernika a 28 listopada 2010 r., w dniu 17 grudnia 2010 r. Rada Europejska
wystosowala do wszystkich przywdédcow w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej — zaréwno cywilnych,
jak i wojskowych — apel o poddanie sie¢ wladzy prezydenta A. Ouattary, podkreslajac determinacje Unii
w przyjeciu $rodkéw ograniczajacych wobec tych, ktérzy nadal beda stwarza¢ przeszkody dla
uszanowania woli wyrazonej przez spoteczenstwo.

2 — Wyrok w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P, Zb.Orz. s. I-6351.
3 — Wyrok w sprawie C-548/09 P, Zb.Orz. s. I-11381.

4 — W drodze wspélnego stanowiska Rady 2004/852/WPZiB z dnia 13 grudnia 2004 r. dotyczacego przyjecia srodkéw ograniczajacych wobec
Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 368, s. 50) Rada postanowila, ze zostana zastosowane $rodki przyjete w rezolucji 1572 (2004)
Rady Bezpieczenstwa, wlaczajac w to zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych oséb, ktére wedlug komitetu ds. sankcji stanowig
zagrozenie dla procesu pokojowego i pojednania narodowego w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej. W celu wprowadzenia w zycie $rodkéw
opisanych we wspolnym stanowisku Rady 2004/852 Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 560/2005 z dnia 12 kwietnia 2005 r. nakladajace
okreslone szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Republice
Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 95, s. 1). Waznos$¢ wspdlnego stanowiska 2004/852 zostala przedluzona i wprowadzono do niego zmiany,
ostatnio w drodze wspélnego stanowiska Rady 2008/873/WPZiB z dnia 18 listopada 2008 r. przedluzajacego obowiazywanie $rodkéw
ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 308, s. 52), po czym stanowisko to zostalo uchylone i zastapione
decyzja Rady 2010/656/WPZiB z dnia 29 pazdziernika 2010 r. przedluzajaca obowiazywanie $rodkéw ograniczajacych wobec Republiki
Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 285, s. 28).
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7. W dniu 22 grudnia 2010 r., celem nalozenia szczegdélnych $rodkéw ograniczajacych wobec
okreslonych oséb, ktére mimo tego, ze nie zostaly wskazane przez Rade Bezpieczeristwa czy tez przez
komitet ds. sankcji, to jednak zakldcaly proces przywracania pokoju i pojednania narodowego
w Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej, a w szczegélnosci zagrazaly prawidlowemu przebiegowi
wyboréw, Rada przyjeta decyzje 2010/801/WPZiB°. W zakresie znajdujacym zastosowanie w niniejszej
sprawie wskazana wyzej decyzja obejmowata wykaz oséb, ktérych dotyczyly szczegélne $rodki
ograniczajace, a ktdére to osoby wystapily z niniejszymi odwotaniami.

8. W szczegélnosci decyzja 2010/801 nadata nowe brzmienie art. 4 ust. 1 decyzji 2010/656, na mocy
ktorej:

»1. Panstwa czlonkowskie przedsiebiora niezbedne $rodki, aby uniemozliwi¢ wjazd na swoje terytorium
lub przejazd przez nie:

a)  osobom wymienionym w zalgczniku I — wskazanym przez komitet [ds.] sankcji [...];

b)  osobom wymienionym w zalaczniku II, a niewymienionym w zalgczniku I, ktére utrudniaja
proces pokojowy i pojednanie narodowe, a zwlaszcza ktdre zagrazaja prawidtlowemu przebiegowi
wyboréw”.

9. Wsréd nazwisk wlaczonych przez decyzje 2010/801 do wykazu zawartego w zataczniku II do decyzji
2010/656 znajduja sie nastepujace osoby, wraz z dotyczacymi ich informacjami:

»1.  Pascal Affi N'Guessan. Urodzony 1 stycznia 1953 r. w Bouadikro; [...] sekretarz generalny
organizacji Front Populaire Ivoirien (FPI) (Ludowy Front Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej),
byly premier. Przyjmowanie radykalnej postawy i aktywny udzial w kampanii dezinformacyjnej.
Podzeganie do przemocy.

[...]

13. D. Laurent Gbagbo. Urodzony 31 maja 1945 r. w miejscowosci Gagnoa. Uzurpujacy stanowisko
prezydenta republiki”.

10. Majac na uwadze powage sytuacji w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej, decyzja
2011/17/WPZiB® ponownie zostala zmieniona decyzja 2010/656 w celu dopisania nowych nazwisk do
wykazu zawartego w zalaczniku II do decyzji 2010/656. W zakresie znajdujacym zastosowanie
w niniejszym postepowaniu do wykazu zostaly dopisane nastepujace osoby:

»17. Daniele Boni-Claverie (obywatelka Francji i Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej). Uzurpujaca
stanowisko ministra ds. kobiet, rodziny i dzieci. Czlonek nielegalnego rzadu Laurenta Gbagbo.

[...]

27. Koné Katina Justin. Uzurpujacy stanowisko ministra ds. budzetu. Czlonek nielegalnego rzadu
Laurenta Gbagbo”.

5 — Decyzja Rady z dnia 22 grudnia 2010 r. zmieniajaca decyzje Rady 2010/656 (Dz.U. L 341, s. 45).
6 — Decyzja Rady z dnia 11 stycznia 2011 r. zmieniajaca decyzje Rady 2010/656 (Dz.U. L 11, s. 31).
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11. Decyzja 2010/656 zostala ponownie zmieniona w dniu 14 stycznia 2011 r. poprzez przyjecie decyzji
2011/18/WPZiB’, ktéra nalozono dodatkowe $rodki ograniczajace, w szczegblnosci zamrozenie
funduszy oséb wymienionych w wykazie zawartym w zalaczniku II, ktéry to wykaz takze zostal
zmieniony. Na mocy przywolanej wyzej decyzji nowe brzmienie otrzymal art. 5 ust. 1 i 2
decyzji 2010/656, ktéry stanowi, jak nastepuje:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie srodki finansowe i zasoby gospodarcze bedace w posiadaniu lub pod
kontrolg, bezposrednio lub posrednio:

a)  osob, o ktérych mowa w zalaczniku I, wskazanych przez komitet [ds.] sankcji i o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 lit. a) lub bedace w dyspozycji podmiotéw bedacych w posiadaniu lub pod
kontrola, bezposrednio lub posrednio, tych oséb lub wszelkich oséb dziatajacych w ich imieniu
lub pod ich kierunkiem, zgodnie ze wskazaniem komitetu [ds.] sankcji;

b)  oséb lub podmiotéw, o ktérych mowa w zalaczniku II, ktére nie figuruja w wykazie
zamieszczonym w zalaczniku I, a ktére spowalniaja proces pokoju i pojednania narodowego
i ktére w szczegdlnosci zagrazaja wlasciwym wynikom procesu wyborczego, lub bedace
w dyspozycji podmiotéw bedacych w posiadaniu lub pod kontrolg, bezposrednio lub posrednio,
tych oséb lub wszelkich oséb dziatajacych w ich imieniu lub pod ich kierunkiem.

2. Zadne $rodki finansowe, aktywa finansowe ani zasoby gospodarcze nie sa udostepniane,
bezposrednio lub posrednio, osobom lub podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1, lub na rzecz tych
0s6b lub podmiotéw”.

12. W tym samym dniu, to jest 14 stycznia 2011 r., celem zachowania sp6jnosci w procesie zmian
i przegladu zatacznikéw 1 i II do decyzji 2010/656, Rada przyjela rozporzadzenie (UE) nr 25/2011°%
ktére nadalo nastepujace brzmienie art. 2 rozporzadzenia nr 560/2005:

»1. Zamraza sie wszelkie fundusze i zasoby gospodarcze nalezace do oséb fizycznych lub prawnych,
podmiotéw lub organéw wymienionych w zalaczniku I lub zalaczniku IA, pozostajace w ich
posiadaniu lub pod ich kontrola.

2. Zadnych funduszy ani zasobéw gospodarczych nie udostepnia sie, bezposrednio lub posrednio,
osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom lub organom wymienionym w zalaczniku I lub
zalaczniku IA, ani na ich rzecz.

3. Zakazuje sie $wiadomego i umyslnego udzialu w dziataniach, ktérych celem lub skutkiem jest
bezposrednie lub posrednie ominigecie srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2.

4. Zalacznik I obejmuje osoby fizyczne lub prawne, podmioty i organy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
lit. a) zmienionej decyzji 2010/656/WPZiB.

5. Zalacznik IA obejmuje osoby fizyczne lub prawne, podmioty i organy, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 lit. b) zmienionej decyzji 2010/656/WPZiB”.

13. Co sie tyczy A.P. N'Guessana, L. Gbagbo i K. Koné oraz A.D. Boni-Claverie, to ich nazwiska

figurowaly w wykazie zawartym w zalaczniku II do decyzji 2010/656 oraz zostaly dodane do wykazu
znajdujacego si¢ w zalaczniku IA do rozporzadzenia nr 560/2005.

7 — Decyzja Rady z dnia 14 stycznia 2011 r. zmieniajaca decyzje 2010/656 (Dz.U. L 11, s. 36).
8 — Rozporzadzenie Rady z dnia 14 stycznia 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 560/2005 (Dz.U. L 11, s. 1).
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14. W dniu 30 marca 2011 r. Rada Bezpieczenstwa przyjela rezolucje 1975 (2011), a w jej
zalaczniku I wymienione zostaly osoby zakldcajace pokéj i pojednanie narodowe w Republice
Wybrzeza Kosci Stoniowej oraz dzialalno$¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych i innych podmiotéw
miedzynarodowych w tym kraju oraz ktére dokonaly powaznych naruszenn praw czlowieka
i miedzynarodowego prawa humanitarnego. W przywolanym wyzej zalaczniku znajdowaly sie
nazwiska nastepujacych skarzacych w niniejszym postgpowaniu: L. Gbagbo, A.P. N'Guessana
i A. Djédjé.

15. W dniu 6 kwietnia 2011 r. Rada przyjela dwa kolejne akty w tej sprawie. Po pierwsze, przyjeta
zostala decyzja 2011/221/WPZiB® zmieniajaca po raz kolejny decyzje 2010/656 oraz uchwalone
zostalo rozporzadzenie (UE) nr 330/2011%°, ktére wprowadzito zmiany do rozporzadzenia
nr 560/2005. Oba przywolane wyzej akty prawne nalozyly dodatkowe srodki ograniczajace
i wprowadzily zmiany w wykazach znajdujacych sie w zalacznikach I i II do decyzji 2010/656 oraz
z w zalacznikach I i IA do rozporzadzenia nr 560/2005.

16. Na mocy wskazanych powyzej zmian nazwiska L. Gbagbo i A.P. N'Guessana zostaly wykreslone
z wykazu zawartego w zalaczniku II i dopisane do wykazu zawartego w zalaczniku I do decyzji
2010/656. Natomiast A. Djédjé zostal dopisany do wykazu zawartego w zalaczniku I do ww. decyzji
z nastepujacym dopiskiem: ,Bliski doradca Laurenta Gbagbo: udzial w nielegalnym rzadzie Laurenta
Gbagbo, blokowanie procesu pokojowego i pojednawczego, podzeganie do nienawisci i przemocy”.

17. Artykut 7 decyzji 2010/656, w jej aktualnym brzmieniu", stanowi, jak nastepuje:

»1. W przypadku wskazania danej osoby lub podmiotu przez Rade Bezpieczenstwa lub komitet [ds.]
sankcji, Rada dodaje taka osobe lub taki podmiot do wykazu w zalaczniku 1.

2. Jezeli Rada postanawia zastosowa¢ wobec osoby lub podmiotu $rodki, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 lit. b), odpowiednio modyfikuje zalacznik II

3. Rada powiadamia o swojej decyzji, w tym o uzasadnieniu umieszczenia w wykazie, dana osobe lub
podmiot bezposrednio — gdy adres jest znany — albo w drodze opublikowania ogloszenia,
umozliwiajac danej osobie lub podmiotowi przedstawienie uwag.

4. W przypadku gdy zostang zgloszone uwagi lub przedstawione istotne nowe dowody, Rada dokonuje
przegladu swojej decyzji i odpowiednio informuje dana osobe lub podmiot”.

18. Artykut 11a ust. 3 rozporzadzenia nr 560/2005 w jego aktualnym brzmieniu' stanowi:

»O swojej decyzji, w tym o uzasadnieniu umieszczenia w wykazie, Rada powiadamia dana osobe
fizyczna lub prawnga, podmiot lub organ, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bezpos$rednio — gdy adres jest
znany — lub w drodze opublikowania ogloszenia, umozliwiajac takiej osobie fizycznej lub prawnej,
podmiotowi lub organowi przedstawienie uwag”.

19. W dniach 28 grudnia 2010 r., 18 stycznia 2011 r. oraz 7 kwietnia 2011 r. Rada opublikowala
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym do wiadomosci oséb, do ktérych maja zastosowanie srodki
ograniczajace przewidziane w decyzji 2010/656 oraz w rozporzadzeniu nr 560/2005 *°.

9 — Decyzja Rady z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmieniajaca decyzje Rady 2010/656 (Dz.U. L 93, s. 20).

10 — Rozporzadzenie nr 330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 560/2005 (Dz.U. L 93, s 10).
11 — Wyzej wymieniona decyzja Rady 2010/801.

12 — Wyzej wskazane rozporzadzenie nr 25/2011.

13 — Odpowiednio Dz.U. C 353, s. 11; Dz.U. C 14, s. 8 oraz Dz.U. C 108, s. 2, 4.
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II — Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienia

20. Wnoszacy niniejsze odwotania wniesli w dniu 7 lipca 2011 r. do Sadu Unii Europejskiej skargi
o stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw w zakresie ich dotyczacym', podnoszac z jednej strony
naruszenie prawa do obrony i prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia, a z drugiej strony naruszenie
prawa wlasnosci i swobody przemieszczania sie.

21. Co sie tyczy uplywu terminu do wniesienia skarg', powodowie w postepowaniu przed Sadem
twierdzili, ze skoro nie zostali oni powiadomieni o zaskarzonych $rodkach, to nie znajduje do nich
zastosowania termin dwdch miesiecy przewidziany w art. 263 TFUE.

22. Sad Unii Europejskiej wydal w dniu 13 lipca 2011 r. przedmiotowe postanowienia uznajace za
niedopuszczalne skargi o stwierdzenie niewaznos$ci ze wzgledu na przekroczenie terminu do ich
wniesienia. Ujmujac rzecz skrétowo, w ocenie Sadu, zgodnie z art. 263 TFUE oraz art. 102 ust. 1
regulaminu postepowania przed Sadem, skargi o stwierdzenie niewazno$ci musza by¢ wniesione
w terminie dwdch miesiecy, ktéry to termin rozpoczal swdj bieg z uplywem czternastu dni od daty
publikacji zaskarzonych przepiséw w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zgodnie ze wskazanym
wyzej terminem, skargi winny zosta¢ wniesione odpowiednio przed dniem 8 kwietnia 2011 r. lub
przed dniem 1 lipca 2011 r. Skoro wszystkie skargi wplynely w dniu 7 lipca 2011 r., nalezalo
w konsekwencji uzna¢ je za niedopuszczalne, tym bardziej ze zaden ze skarzacych nawet nie podniést
zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub sily wyzszej, ktére umozliwilyby zastosowanie wyjatku
od zachowania terminu ustanowionego w art. 263 TFUE.

III - Odwolania

23. W dniu 21 wrzesnia 2011 r. wnoszacy odwolanie wniesli do Trybunatu Sprawiedliwosci odwolania
od przywolanych wyzej postanowient Sadu, uznajacych skargi za niedopuszczalne.

24. W swoich odwotaniach podnosza oni dwa zarzuty. Po pierwsze wskazuja, ze Sad Unii Europejskiej
naruszyl prawo poprzez nieuwzglednienie faktu, ze stan wojny, ktéry ma miejsce w Republice
Wybrzeza Kosci Stoniowej, oznacza wystapienie sily wyzszej. Po drugie, wnoszacy odwolanie zarzucaja
Sadowi, ze mimo tego, ze nie zostali oni powiadomieni o spornych srodkach, to powotano sie¢ na zasade
pewnosci prawna, by zastosowaé wobec ich skarg zwykly termin do ich zaskarzenia, przediuzony
jedynie o termin uwzgledniajacy odleglos¢. Co za tym idzie, Sad dokonal $cislej wykladni norm
procesowych, ktéra w ocenie skarzacych jest jedynie dopuszczalna w zwyklych sytuacjach i tym
samym nigdy nie powinna znalez¢ zastosowania do przypadkéw takich jak w niniejszej sprawie,
w ktorych osoby dotkniete takimi $rodkami przebywaja poza Unia Europejska i to w kraju, ktéry
znajduje si¢ w stanie wojny.

25. Positkowo wnoszacy odwotanie podnosza takze, ze skoro powazne naruszenia praw podstawowych
popelnione przez Komisje zagrazaja ,porzadkowi europejskiemu”, sporne akty powinny by¢ uchylone
przez sam Trybunal Sprawiedliwo$ci. Wnoszacy odwotanie wskazuja, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci
powinien stwierdzi¢, ze regulamin postepowania narusza traktaty i europejska konwencje o ochronie
praw czlowieka w takim zakresie, w jakim jest mozliwe powotanie sie wobec skarzacych na termin
wykonania prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia.

26. W konsekwencji wnoszacy odwotanie wnosza do Trybunalu Sprawiedliwos$ci o (a) uchylenie
postanowien o uznaniu skarg za niedopuszczalne, (b) skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przed Sadem, by przywrdci¢ skarzacym mozliwos¢ wykonywania swoich praw, jak rdéwniez
(c) obciazenie Rady kosztami postepowania.

14 — Skargi zostaly zarejestrowane pod sygnaturami od T-348/11 do T-352/11.
15 — Punkty 42 i 43.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci
27. Rada wziela udzial w postepowaniu i wniosta o oddalenie odwotania.

28. Co sie tyczy pierwszego zarzutu odwolania, w odpowiedzi na odwotanie Rada podnosi, ze wnoszacy
odwotlanie nie wyjasnili, dlaczego nie mieli mozliwosci $ledzenia dzialan podejmowanych przez Unie
przed przyjeciem decyzji 2011/211/WPZiB, gdy tymczasem co najmniej jeden ze skarzacych korzystat
z pomocy adwokatéw w Paryzu juz od grudnia 2010 r. Ponadto stan wojny podnoszony przez
powoddéw nie moze dla tych celéw stanowi¢ przypadku sily wyzszej, skoro ten stan zostal wywolany
przez samych skarzacych, ktérzy odmoéwili poddania sie wladzy nowo wybranego prezydenta.

29. W zakresie drugiego z podnoszonych zarzutéw odwolania Rada twierdzi, ze wnoszacy odwotanie
nie wykazali, kiedy dokladnie powzieli wiadomos$¢ o spornych aktach, ani tez jakie przyczyny
uniemozliwialy im zaskarzenie ich w marcu i kwietniu 2011 r. Niezaleznie od powyzszego Rada stoi na
stanowisku, Ze nie jest ona obowigzana do osobistego zawiadomienia o zastosowaniu spornych aktéw,
gdyz w przeciwienstwie do ww. sprawy rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie
Bank Melli Iran obecnie obowiazujace przepisy, to jest decyzja 2010/656, przewiduja mozliwos¢
zawiadomienia za posrednictwem publikacji urzedowej, jezeli nie jest znany adres zainteresowanej
osoby.

30. Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r. sprawy od C-478/11 P do 482/11 P zostaly polaczone,
a wniosek o ich rozpatrzenie w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 62a ust. 1 akapit pierwszy
regulaminu postepowania przed Sadem zostal oddalony.

31. Pismem z dnia 16 lutego 2012 r. Rada powiadomita Trybunal Sprawiedliwoéci, ze na mocy decyzji
wykonawczej Rady 2012/74/WPZiB z dnia 10 lutego 2012 r."® nazwisko A.D. Boni-Claverie zostato
usuniete z wykazu zawartego w zalaczniku II do decyzji 2010/656.

32. Trybunal Sprawiedliwosci zarzadzil przeprowadzenie rozprawy, zwracajac si¢ jednoczesnie do stron
o udzielenie do dnia 15 czerwca 2012 r. pisemnej odpowiedzi na dwa pisemne pytania dotyczace daty,
w ktorej skarzacy ,rzeczywiscie powzieli wiadomos$¢” o spornych aktach, oraz o powodach, dla ktérych
Rada doszta do wniosku, ze nie moze zawiadomi¢ skarzacych osobiscie. W udzielonym przez Trybunat
terminie wplyneta jedynie odpowiedZz Rady, ktéra wskazala, ze nie posiadala informacji o adresach
zamieszkania zainteresowanych, a wobec chaotycznej sytuacji w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej
w okresie marzec/kwiecien 2011 r. byloby bardzo utrudnione zapewnienie, Ze zawiadomienia zostang
skutecznie doreczone odbiorcom, nawet jezeli zostalyby nadane za pomoca faksu lub listu poleconego
do ich biura lub urzedowej siedziby, niezaleznie od tego, ze polityka Rady jest powstrzymywanie sie od
wysylania powiadomien skierowanych do o0séb fizycznych na ich adresy stuzbowe.

33. Wnoszacym odwotlanie wyznaczony zostal ostatni termin na udzielenie odpowiedzi na pytania
przywolane w poprzedzajacym punkcie i wypowiedzenie si¢ co do zamiaru uczestnictwa w rozprawie
wyznaczonej na dzien 26 czerwca 2012 r. Wobec braku odpowiedzi ze strony skarzacych, dnia
21 czerwca 2012 r. prezes Trybunatu Sprawiedliwosci, za zgoda sedziego sprawozdawcy oraz rzecznika
generalnego i po wystuchaniu Rady, ktéra nie wyrazila sprzeciwu, postanowil o pominieciu rozprawy.

16 — Decyzja wykonawcza Rady w sprawie wykonania decyzji 2010/656 (Dz.U. L 38, s. 43).
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V - Ocena

A — Uwaga wstepna

34. Nalezy pamietaé, ze niniejsze odwolania opieraja sie na dwdch zarzutach. Pierwszy z nich odnosi
sie do tego, ze Sad nie uznal stanu wojny, w ktérym miata si¢ znajdowaé Republika Wybrzeza Kosci
Stoniowej, za przypadek sily wyzszej uniemozliwiajacej powodom skuteczne skorzystanie
z przyslugujacego im prawa do zaskarzenia spornych aktéw. Natomiast w ramach drugiego zarzutu
odwotania podniesiono, Ze zasada pewno$ci prawa nie moze uzasadnia¢ zastosowania do skarg
zwyklego terminu zaskarzenia, przediuzonego jedynie ze wzgledu na odleglos¢, a ponadto, ze sporne
akty nie byly przedmiotem osobistego powiadomienia.

35. W oparciu o dwa omawiane wyzej zarzuty wnoszacy odwolanie wnosza o uchylenie postanowien
uznajacych skargi za niedopuszczalne i skierowanie spraw do ponownego rozpatrzenia przez Sad
celem wykonania przystugujacych im praw. Do tych zadan musi odnie$¢ sie Trybunal Sprawiedliwosci,
jak réwniez do wskazanego powyzej wniosku o obciazenie Rady kosztami postepowania.

36. W mojej ocenie poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie musi pozostaé niejasne
dodatkowe odniesienie w odwolaniach do rzekomego naruszenia traktatéw i EKPC przez regulamin
postepowania. W tym wzgledzie w poszczegdlnych odwotaniach zawarte zostalo nastepujace
sformufowanie'”: ,Tytulem positkowym, uchylenie $rodkéw ze wzgledu na istotne naruszenia
podstawowych praw i wolnosci”.

37. Taka forma zarzutéw skierowanych przeciwko aktom prawnym, na mocy ktérych zostaly przyjete
$rodki ograniczajace nalozone na skarzacych, nie skutkuje jednakze w przywolanych wyzej skargach
wniesieniem formalnego zadania o dokonanie oceny waznosci wskazanych wyzej aktéw i ewentualnie
stwierdzenia ich niewaznosci. Wrecz przeciwnie, po powtdrzeniu, ze te ,akty” naruszaja prawa
i wolnoéci, skarzacy podsumowuja, ze ,[w] konsekwencji Trybunal Sprawiedliwosci powinien
stwierdzi¢, ze regulamin postepowania narusza traktaty [...] i [...] konwencje [...], i co za tym idzie,
nie moze on znalezé zastosowania [...]” (pkt 94 odwotanl). Zarzucane naruszenie praw nie dotyczy
zatem zaskarzonych przed Sadem aktéw prawnych Rady, lecz samego regulaminu postepowania, ktéry
pozwala na zaskarzenie tych aktéw jedynie przed uptywem okreslonego terminu. Ponadto w istocie nie
zostalo zarzucone naruszenie praw przez regulamin postepowania jako taki, lecz jedynie jego
zastosowanie do niniejszych spraw.

38. Co za tym idzie, brak jest wystarczajacej minimalnej podstawy do stwierdzenia, czy kwestionowana
jest wazno$¢ regulaminu postepowania, czy tez wnoszacy odwolanie zadaja tego, by poza ocena
waznos$ci postanowien uznajacych skargi za niedopuszczalne Trybunal Sprawiedliwo$ci wypowiedziat
si¢ takze co do istoty sprawy, ktéra nie mogla zosta¢ rozpatrzona przed Sadem. W tym kontekscie
dostowne brzmienie zadan wyrazonych w odwotaniach musi mie¢ w tym wzgledzie decydujace
znaczenie, a te zadania obejmuja jedynie uchylenie zaskarzonych postanowien i skierowanie spraw do
ich ponownego rozpatrzenia przed Sadem, by ten wypowiedzial sie co do istoty sprawy.

39. Odrebna kwestia pozostaje to, czy stosujac art. 61 regulaminu postepowania, Trybunal mégltby
wypowiedzie¢ sie juz w tym postepowaniu co do zgodnosci z prawem spornych $rodkéw. Nie ulega
watpliwosci, ze do tej mozliwosci moge sie odnie$¢ jedynie po rozpatrzeniu zarzutéw wywodzonych
przeciwko postanowieniom, ktére stanely na przeszkodzie temu, by taka ocena zgodnosci z prawem
zostala przeprowadzona przez Sad.

17 — Punkt 95 odwolania w sprawie C-478/11 P; pkt 93 odwotania w sprawie C-479/11 P; oraz pkt 92 w odwotaniach w sprawie C-480/11 P,
w sprawie C-481/11 P i w sprawie C-482/11 P.
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40. Ustaliwszy w ten sposéb przedmiot niniejszego postepowania, rozpoczne od wyjasnienia, jakie jest
w mojej ocenie najbardziej wlasciwe podejscie do rozpatrzenia kwestii bedacych przedmiotem
niniejszych odwotan.

41. Zwazywszy na to, ze jak wlasnie wyjasnilem, przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
zgodno$¢ z prawem aktéw przyjetych przez Rade przeciwko skarzacym, lecz jedynie prawidtowos¢
postepowania Sadu przy uznaniu za niedopuszczalne skarg wniesionych przez skarzacych, mogtoby sie
wydawad, ze co do zasady nie nalezy w ogdle wypowiadac si¢ w przedmiocie omawianych aktéw. Tak
jednak nie jest. Jezeli uwazam, jak to wskazalem powyzej, ze drugi z podniesionych zarzutéw, na
ktérych oparte sa niniejsze odwolania, zastuguje na uwzglednienie, to jest to podyktowane
szczegdlnym, a wrecz wyjatkowym charakterem okolicznosci, ktére towarzyszyly przyjeciu
zaskarzonych $rodkéw.

42. W konsekwencji nalezy w pierwszym rzedzie ustali¢, jaki jest charakter, tre$¢ i przedmiot spornych
aktéw, by nastepnie stwierdzi¢, w jaki sposéb i w jakim stopniu wplywaja one na prawa wnoszacych
odwotanie. Od tego zaleze¢ beda wymogi formalne i materialne co do powiadomienia o nalozeniu
tych srodkéw skierowanego do oséb, ktérych dotycza.

43. Jezeli — co juz teraz moge powiedzie¢ — wniosek bedzie taki, ze sporne akty ze wzgledu na ich tres¢
powinny by¢ przedmiotem osobistego powiadomienia skierowanego do oséb, ktérych dotycza,
w nastepnej kolejnosci powinna pojawi¢ sie kwestia, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy byly
dopuszczalne inne formy zawiadomienia.

44. Wreszcie, jezeli zostanie stwierdzone, ze prawo Unii dopuszcza w pewnych okolicznosciach
alternatywne sposoby powiadomienia, to nalezaloby w dalszej kolejnosci oceni¢ kwestie terminu do
zaskarzenia $rodkéw notyfikowanych w ten sposéb. Wtedy nalezaloby przeanalizowaé, od jakiego
momentu zaczyna biec ten termin, a w szczegdlnosci, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy
zachodzi jedna z przyczyn, ktéra stoi na przeszkodzie zwyklemu biegowi tego terminu, a mianowicie
sita wyzsza.

45. Chcialbym jednak podkresli¢, ze nie zamierzam wypowiada¢ sie na temat sposobu postepowania
Rady, lecz jedynie uwidoczni¢, ze kwestia terminu, w jakim mozna zaskarzy¢ przyjete przez nia $rodki
do Sadu, nie byta taka prosta, jak sie to wydalo Sadowi, i co za tym idzie, nie mozna bylo méwié
o przypadku ,oczywistej” niedopuszczalnosci.

B — Charakter, tres¢ i przedmiot spornych srodkéw. Koniecznos¢ osobistego powiadomienia

46. Jak zostalo to wskazane powyzej, $rodki przyjete wobec skarzacych obejmuja zakaz wjazdu na
terytorium panstw czlonkowskich lub przejazdu przez nie oraz zamrozenie wszystkich funduszy
i pozostalych zasobéw gospodarczych bedacych ich wlasnoscia czy tez bedacych pod ich bezposrednia
lub posrednig kontrola w Unii Europejskiej.

47. Zbedne wydaje si¢ stwierdzenie, ze chodzi zatem o $rodki, ktére wplywaja co najmniej i prima facie
na prawo podstawowe wnoszacych odwolanie, a mianowicie na prawo wlasnosci zagwarantowane
skazdemu” w art. 17 ust. 1 karty praw podstawowych UE', niezaleznie od tego, ze moga one takze
wplywa¢ na inne prawa i interesy prawne.

18 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, poczawszy od wyroku z dnia 7 grudnia 1976 r. Handyside
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr skargi 5493/72), pkt 62, $rodki, ktére czasowo uniemozliwiaja korzystanie ze swojej wlasnosci
przez wlasciciela, sg objete trescia art. 1 ust. 2 protokotu nr 1 do EKPC.
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48. Ponadto, co jest bardzo istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, sa to $rodki przyjete w sposéb
odgérny, bez wystuchania oséb zainteresowanych ani tez bez zadnej mozliwosci po ich stronie do
przeciwstawienia si¢ ich skuteczno$ci. Bez watpienia nie brak jest powodéw uzasadniajacych takie
przyspieszone postepowania w ramach miedzynarodowych operacji utrzymania lub przywrécenia
pokoju czy tez stabilnosci w rejonach, w ktérych zagrozone moga by¢ najbardziej podstawowe prawa
czlowieka. Niemniej jednak nie pozwala to na catkowite pominiecie faktu, ze w sluzbie skutecznego
osiagniecia tych celéw poswiecone zostaja w tym postepowaniu niektére z gwarancji nierozerwalnie
zwigzanych z pojeciem panistwa prawa'. Pierwsza z tych gwarancji polega na tym, ze nie mozna
nikomu ogranicza¢ praw lub intereséw prawnych bez uprzedniego wystuchania tej osoby.

49. Podsumowujac, mamy do czynienia ze Srodkami przyjmowanymi w ramach postepowania, do
ktérego nie mialy dostepu ani tez nie posiadaly o nim wiedzy osoby i podmioty zainteresowane,
a ktorych przedmiot bezposrednio dotyczy ich praw i intereséw prawnych.

50. Ten ostatni wzglad nie moze pozosta¢ bez istotnego wplywu na prawo do ochrony sadowe;j.
Istotnie, w Swietle tego stwierdzenia nie ulega watpliwosci, ze w kazdym przypadku nalezy osobom
zainteresowanym zapewni¢ prawo podstawowe do skutecznego Srodka zaskarzenia w celu ochrony
znajdujacych zastosowanie praw i wolnosci. Jest to prawo podstawowe, ktére art. 47 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej przyznaje ,kazdemu” w stosunku do mozliwych naruszen prawa
dokonywanych przez organy Unii.

51. W tym kontekscie uwazam, ze wyjatkowy charakter, jesli by tak rzecz uja¢, postepowania
zmierzajacego do przyjecia tego rodzaju $rodkéw ograniczajacych nie moze by¢ dalej rozszerzany ze
szkoda dla prawa do obrony wobec tych srodkéw, po tym jak zostana juz one przyjete i stang sie
skuteczne, w takim zakresie w jakim tego rodzaju skutki sa do unikniecia. Podsumowujac, mozliwe
wydaje si¢ uzasadnienie wyjatkowosci postepowania w przedmiocie przyjecia srodkéw ograniczajacych,
lecz nigdy nie mozna czyni¢ wyjatkéw od skutecznego prawa do obrony w stosunku do takiego srodka.

52. Innymi slowy, gwarancje paristwa prawa zapewniaja kazdemu, w ramach Unii, prawo do kontroli
sadowej aktéw prawnych wladzy publicznej, ktére moga naruszac jego prawa, wolnosci czy tez interesy
prawne. Nalezy doda¢, ze zazwyczaj zapewnienie prawa do obrony jest poprzedzone szeregiem innych
gwarancji stanowigcych cze$¢ samego postgpowania w przedmiocie nalozenia sankcji lub ograniczenia
prawa. Wobec bardzo istotnego lub wrecz catkowitego zaniku omawianych wyzej gwarangji,
szczeg6lnego znaczenia nabiera prawo do zapewnienia skutecznego $rodka zaskarzenia.

53. Ujmujac rzecz inaczej, nawet jesli nadrzedne wzgledy porzadku publicznego i bezpieczenstwa
narodowego moga uzasadnia¢ wyjatki od zapewnienia zwyklych gwarancji, ktére sa przewidziane przez
znajdujace zastosowanie regulacje w toku postepowania zmierzajacego do przyjecia aktéw i przepisow
ograniczajacych prawa, to takie stanowisko wydaje si¢ mozliwe do przyjecia jedynie, pod warunkiem
ze umozliwiona zostanie ostateczna kontrola sagdowa w stosunku do tych aktéw i przepiséw na etapie
ich wykonywania, jako swoista rekompensata za tego rodzaju ograniczenia®.

54. Jak to zostanie wykazane w dalszej kolejnosci, z tych wzgleddw nalezy byc¢ szczegdlnie
wymagajacym w takich okoliczno$ciach jak w niniejszej sprawie, gdy panstwo prawa uwidacznia sie
dopiero na etapie kontroli sadowej s$rodka, ktéry zostal przyjety w wyniku przeprowadzenia
postepowania, w ktérym, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, gwarancje indywidualne sa bardzo istotnie
ograniczone w stosunku do trybu zwyktego.

19 — Nadmierne wydaje sie odniesienie, nawet bardzo skrétowe, do literatury w przedmiocie panstwa prawa, lecz wydaja mi sie szczegélnie
rozjasniajace i uzyteczne rozwazania T. Binghama, w: The Rule of Law, The sixth Sir David Williams Lecture, Centre for Public Law,
16 listopada 2006 r.

20 — Zobacz podobnie niedawny wyrok z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-417/11 P Rada przeciwko Bambie, w ktérym podkreslono, ze
poniewaz zainteresowanemu nie przysluguje prawo do bycia wysluchanym przed przyjeciem poczatkowej decyzji o zamrozeniu funduszy,
poszanowanie obowigzku uzasadnienia ma tym wigksze znaczenie, ze stanowi ono jedyna gwarancje umozliwiajaca zainteresowanemu
skuteczne skorzystanie z bedacych w jego dyspozycji srodkéw zaskarzenia w celu zakwestionowania legalnosci wspomnianej decyzji (pkt 51).
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55. Trybunal Sprawiedliwosci mial okazje przypomnieé, ze ,zasada skutecznej ochrony sadowej
oznacza, ze organ Unii, ktéry wydal akt powodujacy nalozenie srodkéw ograniczajacych na osobe lub
podmiot, jest zobowigzany do poinformowania zainteresowanej osoby lub zainteresowanego podmiotu
o powodach uzasadniajacych ten akt w miare mozliwosci badz w chwili przyjmowania aktu, badz
przynajmniej najszybciej, jak to jest mozliwe, po jego przyjeciu, w celu umozliwienia tym osobom lub

podmiotom skorzystania w terminie z prawa do wniesienia skargi”*".

56. Zgodnie z tym zobowiazaniem przepisy znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie uwzgledniaja
ten wymdg. I tak art. 7 ust. 3 decyzji 2010/656 w jej aktualnym brzmieniu stanowi, ze ,Rada
powiadamia o swojej decyzji, w tym o uzasadnieniu umieszczenia w wykazie, dana osobe lub podmiot
bezposrednio — gdy adres jest znany — albo w drodze opublikowania ogloszenia, umozliwiajac danej
osobie lub podmiotowi przedstawienie uwag”. Na podobnych zasadach art. 11a ust. 3 rozporzadzenia
nr 560/2005 — takze w jego aktualnym brzmieniu — stanowi, ze ,[o] swojej decyzji, w tym
o uzasadnieniu umieszczenia w wykazie, Rada powiadamia dana osobe fizyczna lub prawna, podmiot
lub organ, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bezposrednio — gdy adres jest znany — lub w drodze
opublikowania ogloszenia, umozliwiajac takiej osobie fizycznej lub prawnej, podmiotowi lub organowi
przedstawienie uwag”.

57. Co sig tyczy juz bezposrednio prawa kontroli sadowej tych aktéw, bezposrednie ,powiadomienie”
w rozumieniu przywolanych wyzej przepiséw zasadniczo moze by¢ jedynie wynikiem osobistego lub
indywidualnego podania do wiadomosci. Jest to podyktowane tym, Ze celem tego powiadomienia jest
zapewnienie mozliwo$ci obrony w stosunku do $rodkéw zastosowanych wobec zainteresowanej osoby.
Co za tym idzie, mamy do czynienia z powiadomieniem dla celéw obrony praw i wolnosci
naruszonych takim aktem?. Z tych wzgledéw powinno to by¢ w najszerszym mozliwym zakresie
powiadomienie rzeczywiste i skuteczne, co zasadniczo wyklucza jedynie urzedowa publikacje.

58. Podobnie wypowiedzial si¢ Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Bank Melli Iran, stwierdzajac, ze
jezeli znajdujacy zastosowanie przepis nie wskazuje, ,w jakiej formie [..] sa »podawane do
wiadomosci« [powody]” srodka przyjetego w stosunku do danej osoby, to Rada powinna uczynic
zado$¢ cigzacemu na niej obowiazkowi przewidzianemu w tym przepisie ,poprzez indywidualne

podanie do wiadomosci”*.

59. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze dla celéw niniejszej sprawy drugorzedne znaczenie ma to, ze sporne
srodki zostaly przyjete w drodze rozstrzygnie¢ takich jak decyzje, gdyz maja one te sama nature co
rozporzadzenia. Jak wskazywal Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Bank Melli Iran*,
wywieraja one pelne skutki prawne od samej daty ich urzedowej publikacji. Przede wszystkim nalezy
jednak podkresli¢, ze niezaleznie od formalnego charakteru przepisu ustanawiajacego sporne srodki, to
takie $rodki ze wzgledu na ich tre$¢ bezposrednio wplywaja na zakres praw i wolno$ci oséb, do ktérych
sa bezposrednio i osobiscie kierowane. Wtasciwe rozumienie prawa do skutecznego srodka prawnego
musi bowiem przewaza¢ nad jakimikolwiek innymi wzgledami natury formalnej ™.

21 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Bank Melli Iran, pkt 47, przywolujacy ww. wyrok w sprawie Kadi i Al Barakaat Internacional
Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 336.

22 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Trybunalu z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie C-143/95 Komisja przeciwko Socurte i in., Rec. s. I-1, pkt 31,
w ktérym Trybunal stwierdza, ze ,podanie do wiadomosci aktéw wspolnotowych [...] wymaga, by zostala przekazana szczegélowa informacja
o tresci i uzasadnieniu notyfikowanego aktu. Istotnie, przy braku takiej informacji zainteresowana osoba trzecia nie bedzie mie¢ dokladnej
wiedzy ani o tresci, ani tez o uzasadnieniu spornego aktu, ktéra umozliwilaby jej skuteczne wniesienie skargi na taka decyzje”.

23 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Bank Melli Iran, pkt 52. Przepisem bedacym przedmiotem rozwazan w tej sprawie byl art. 15 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacy $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1).

24 — Wyzej wymieniony, pkt 45.

25 — Podzielam rozwazania rzecznika generalnego P. Mengozziego zawarte w jego opinii przedstawionej w sprawie Bank Melli Iran, w ktdrej
w pkt 39 podkresla ,dalece hybrydowy charakter aktéw dotyczacych przyjecia srodkéw ograniczajacych takich jak rozpatrywane w niniejszej
sprawie”. Istotnie mamy do czynienia z aktami, ktére jednocze$nie maja charakter ogélny (w takim znaczeniu, iz ich adresatem jest kazdy,
kto jest zobowiazany do zapewnienia skutecznosci zastosowanych $rodkéw ograniczajacych) oraz charakter szczegélny (gdyz sa one
skierowane w sposéb szczegélny przeciwko osobom, do ktdrych te $rodki znajduja zastosowanie).
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60. Podsumowujac i w ramach pierwszego wniosku, stwierdzam, ze ze wzgledu na swoja tre$¢ srodki
przyjete przez Rade przeciwko wnoszacym odwotanie w niniejszym postepowaniu powinny byly zosta¢
podane do ich wiadomosci w sposéb bezposredni, w oparciu o osobista notyfikacje.

C — Mozliwos¢ zastosowania alternatywnych sposobow komunikacji

61. Majac na uwadze powyzszy wniosek, nalezy podkresli¢, ze w niniejszych sprawach oczywiste jest, ze
zainteresowane osoby nie zostaly jednak osobis$cie powiadomione o przyjeciu srodkéw ograniczajacych
przez Rade.

62. Nalezy uwzgledni¢ to, ze zgodnie z przywolanymi wyzej art. 7 ust. 3 decyzji 2010/656 oraz art. 11a
ust. 3 rozporzadzenia nr 560/2005, w przypadku gdy nie jest mozliwe bezposrednie powiadomienie,
gdyz nie jest znane ,miejsce zamieszkania” czy tez ,adres” zainteresowanego, nalezy przystapi¢ do
,opublikowania ogloszenia, umozliwiajac danej osobie lub podmiotowi przedstawienie uwag”*, czy tez

»umozliwiajac takiej osobie fizycznej lub prawnej, podmiotowi lub organowi przedstawienie uwag””.

63. Chcialbym juz na wstepie zaznaczy¢, ze taka mozliwos¢ alternatywnego powiadomienia
w omawianych wyzej okoliczno$ciach jest nie tylko sama w sobie zgodna z prawem do skutecznego
srodka prawnego, lecz nawet wymagana, chociaz — jak to wskaze w dalszej kolejnosci — nie zawsze
jest ona wystarczajaca. Z pierwszenstwem przed jakimikolwiek innymi wzgledami, w istocie chodzi
o powiadomienie osoby zainteresowanej za pomoca takich alternatywnych sposobéw, ze Unia przyjela,
z przyczyn, ktére takze powinny jej by¢ zakomunikowane, $rodek wplywajacy na prawa tej osoby. Takie
powiadomienie funkcjonalnie zmierza do umozliwienia wykonania prawa do obrony i nawet jesli
przyjmuje inna forme, to jest ono wymagane w kazdym przypadku. Wladze publiczne nie moga
zadowoli¢ si¢ bezskutecznym usilowaniem doreczenia w formie przewidzianej co do zasady. Jezeli
osobista notyfikacja si¢ nie powiodla, to wymagana jest jakakolwiek inna, ktéra wobec braku takiego
doreczenia skutecznie pozwoli na dokonanie zamierzonego powiadomienia.

64. Oczywiste jest, ze mozliwos¢ ,przedstawienia uwag”’ ustanowiona przez art. 7 ust. 3 decyzji
2010/656 oraz przez art. 11a ust. 3 rozporzadzenia nr 560/2005 nie stanowi sama w sobie mozliwos$ci
zaskarzenia $rodkéw przed sadem. Jednakze dla celéw prawa do skutecznego srodka prawnego istotne
znaczenie ma to, ze informacje, ktére zostaly przekazane w celu umozliwienia ,przedstawienia uwag”
organowi stosujacemu dany $rodek, stuza takze do zaskarzenia tego $rodka do Sadu.

65. W tym miejscu nalezy podkresli¢ kwestie o charakterze podstawowym. Srodki, o ktérych tu mowa,
stanowia odpowiedz na bardzo szczegdlna przyczyne, a ich adresatami, z punktu widzenia naruszonych
interesow, sa osoby i podmioty co najmniej znajdujace si¢ w bardzo szczegdlnej sytuacji. W istocie
mamy do czynienia ze $rodkami przyjmowanymi w ramach operacji miedzynarodowej pod auspicjami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych celem zapewnienia pokoju i stabilnosci miedzynarodowej
w regionie kontynentu afrykanskiego. W kontekscie wojny cywilnej lub co najmniej stanu
maksymalnej niepewnosci i zamieszania na obszarze, na ktérym nie jest zagwarantowana skuteczno$¢
w miare ustabilizowanej wladzy publicznej, oczywiste jest, ze nie mozna zaklada¢ normalnego
funkcjonowania trybéw i sposobéw komunikacji zwykle funkcjonujacych w stanie porzadku i pokoju
publicznego. Ponadto adresatami tych $rodkéw sa wlasnie osoby, ktérym zarzuca si¢ pewien stopien
uczestnictwa w okolicznosciach lezacych u podstaw niestabilnej sytuacji, ktéra ma zostaé
przezwyciezona.

26 — Artykut 7 ust. 3 decyzji 2010/656.
27 — Artykul 11a ust. 3 rozporzadzenia nr 560/2005.
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66. W okolicznosciach takich jakie maja miejsce w niniejszej sprawie, nalezy uzna¢ za bardzo mato
prawdopodobne, by osobiste doreczenie moglo by¢ skuteczne, i co za tym idzie, pojawia sie
konieczno$¢ wykorzystania innych $rodkéw komunikacji. W tym znaczeniu art. 1la ust. 3
rozporzadzenia nr 560/2005 przewiduje, jako alternatywe wobec doreczenia na adres domowy,
mozliwo$¢ ,opublikowania ogloszenia”. Rada uznala, ze taka publikacja powinna mie¢ miejsce
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, i tak tez uczynila, publikujac ogloszenia w datach
wskazanych w pkt 19 niniejszej opinii. Na marginesie mozna pozostawi¢ kwesti¢, czy nalezalo
sprobowac innego rodzaju ,ogloszen”, przykladowo w lokalnych mediach. Aczkolwiek nie jest to
aspekt, ktéry nalezy rozpatrywa¢ w tym miejscu, to jednak mozna stwierdzi¢, ze jest to kwestia
o mniejszym znaczeniu, jak to zostanie wykazane w dalszej kolejnosci. Gtéwnym kryterium pozostaje
bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moment, w ktérym osoby zainteresowane powziely
wiadomo$¢ o zastosowaniu wobec nich spornych $rodkéw™.

67. W istocie Unia jest zobowiazana, na ile to tylko mozliwe, do doprowadzenia do takiego powziecia
takiej wiadomosci, gdyz dopiero z ta chwila osoby zainteresowane moga skutecznie zareagowac¢™ i od
tej daty rozpoczyna swdj bieg termin do odpowiedniego zaskarzenia spornych $rodkéw. Co wiecej,
Unia jest zobowigzana do aktywnych staran, by ten cel osiagna¢, gdyz te starania moga lezec
u podstaw ustanowionego domniemania powzigcia przez zainteresowanego wiadomosci o spornych
srodkach, ktére pozwala na przyjecie, ze termin rozpoczal swéj bieg.

68. Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze im wieksza staranno$§¢ wladzy publicznej w prébach
spowodowania, by zainteresowany powzial wiadomo$¢ o zastosowanych przeciwko niemu $rodkach,
tym solidniejsze podstawy ma domniemanie, ze nastapilo takie powziecie wiadomosci, i tym samym
wieksze trudnos$ci po stronie zainteresowanego, by takie domniemanie obali¢ poprzez wykazanie, ze
mimo dochowania takiej starannos$ci przez organy wladzy, nie mial on mozliwosci powziecia
wiadomosci o $rodkach naruszajacych jego interesy.

69. W tym kontekscie fakt, ze usilujac przeprowadzi¢ skuteczne powiadomienie, Rada zadecydowala
o publikacji szeregu ogloszen w Dzienniku Urzedowym, pozwala zatem na wzmocnione domniemanie
powziecia wiadomo$ci przez zainteresowanych w stosunku do zwyklego domniemania wigzacego sie
z urzedowa publikacja, ktérej przedmiotem byly w swoim czasie same $rodki ograniczajace.

70. Ostatecznie mamy do czynienia z kwestia, w jakim stopniu spdjne jest domniemanie faktyczne
(powziecie wiadomosci o $rodkach ograniczajacych), od ktérego zalezy odpowiedZ na pytanie bedace
przedmiotem niniejszego postgpowania, a mianowicie, kiedy mozna bylo zaskarzy¢ sporne $rodki
i w jakim terminie byly one zaskarzalne.

28 — Co sie tyczy zamrozenia funduszy, oczywiste jest, Ze ten moment nastepuje z chwilg, gdy zainteresowany bezskutecznie sprébuje
przeprowadzi¢ jakas transakcje bankowa. W tym znaczeniu informacje przekazywane przez instytucje bankowe moga by¢ bardzo uzyteczne
dla sprawdzenia wiarygodnosci twierdzen zainteresowanych co do powziecia przez nich wiadomosci o spornych srodkach.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309, p. 15) jasno obrazuje, w jakim stopniu instytucje bankowe
sa zobowigzane do wspdldziatania w ramach wykonywania $rodkéw Unii dotyczacych przeplywu depozytéw bankowych. Podobnie motyw
czwarty ww. dyrektywy przypomina, Ze juz dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy (Dz.U. L 166, s. 77) wymagala od ,panstw czlonkowskich wprowadzenia zakazu prania
pieniedzy i zobowiazania sektora finansowego, obejmujgcego instytucje kredytowe i szeroka game innych instytucji finansowych, do
identyfikowania swoich klientéw, prowadzenia odpowiednich rejestréw, ustanowienia wewnetrznych procedur szkolenia personelu
i zabezpieczen w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz zglaszania wlasciwym organom wszelkich przypadkéw, w ktérych zachodzi
podejrzenie prania pieniedzy”.

29 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Socurte i in., pkt 31.
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D — Termin do wniesienia skargi. Dies a quo

71. Artykul 263 akapit szésty TFUE stanowi, ze ,skarge, o ktérej mowa w tym artykule, nalezy wnies$¢
w ciagu dwoéch miesiecy — zaleznie od sytuacji — badZz od chwili publikacji aktu, badZ od jego
notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez skarzacego wiadomosci
o tym akcie”.

72. Ten ostatni akapit ma decydujace znaczenie przy ustalaniu roli tego postanowienia w systemie
srodkéw zaskarzenia w Unii, w odniesieniu do zaskarzania przez jednostki aktéw, ktére ich dotycza
bezposrednio i indywidualnie. Biorac pod uwage ,wspdlnote prawa”, jaka stanowi Unia®’, nalezy
stwierdzi¢, ze oczywiste jest, ze rezim prawny s$rodkow zaskarzenia musi odpowiadaé swoistym
wymogom dostepu do sadu, jako nieodzownego skladnika prawa do skutecznego srodka prawnego,
obecnie gwarantowanego przez art. 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

73. Jak to wskazalem uprzednio, $rodki takie jak te, ktére sa rozpatrywane w niniejszym postepowaniu,
stanowia zatem akty, ktére zasadniczo powinny by¢ przedmiotem ,notyfikowania skarzacemu”. Czy
powyzszemu wnioskowi stoi na przeszkodzie to, ze $rodki byly opublikowane, i co za tym idzie, to
data ich publikacji wplywa na ustalenie terminu na ich zaskarzenie? Okolicznos¢, ze mozliwe jest
przyjecie takiego toku rozumowania, i fakt, ze taka wlasnie opcje przyjal Sad, dowodza, ze mamy do
czynienia co najmniej z kwestia sporna. W mojej ocenie wlasnie z tego wzgledu skargi nie powinny
by¢ uznane za niedopuszczalne przez Sad w taki sposéb, jak miato to miejsce.

74. Zasadniczo nie ulega watpliwosci, ze terminy procesowe powinny by¢ przedmiotem $cistej wykladni
z korzyscia dla zasady pewnosci prawa. Niemniej jednak ten zasadniczy wymoég nie jest traktowany
w spos6b absolutny przez sam traktat, gdyz przyjmuje on takze, ze istotne znaczenie — w zaleznosci
od sytuacji — moze mie¢ rzeczywiste powziecie wiadomosci. Tym samym traktat uwzglednia fakt, ze
bieg termindéw moze zaleze¢ od szczegdlnych okolicznosci danego stanu faktycznego.

75. To wlasnie z tych wzgledéw rezim procesowy Sadu jest sklonny uwzgledni¢ trudno$ci przy
wykonywaniu prawa dostepu do sadu, jakie wiaza sie z odleglo$cig, ktéra dzieli podmioty prawa od
siedziby Trybunalu Sprawiedliwosci. Jezeli regulamin postepowania przed Sadem ustanawia w art. 102
ust. 2 mozliwos¢ przedluzenia terminéw procesowych ze wzgledu na ,odleglos¢”, to bylo to
podyktowane wylacznie tym, by zagwarantowa¢ dostep do sadu na réwnych warunkach, a tym samym,
by odlegtos¢, majaca w przeszlosci wigeksze znaczenie, nie stanowila okolicznosci, od ktérej w wiekszym
lub mniejszym stopniu zalezalo rzeczywiste skorzystanie z catego udzielonego terminu procesowego.

76. Aczkolwiek mozna podnosi¢, ze wydluzenie terminu procesowego ze wzgledu na odleglos¢ jest
obecnie mniej uzasadnione niz w przeszlosci ze wzgledu na rozwdéj srodkéw komunikacji, to jednak
w takich okoliczno$ciach jak w niniejszej sprawie nalezy przyja¢, ze pojecie ,odleglosci” nabiera na
nowo znaczenia. Stanowi ona bowiem konkretng okoliczno$¢, utrudniajgca w pewnym stopniu
komunikacje miedzy dwoma odrebnymi rzeczywisto$ciami w przestrzeni. Mamy tutaj do czynienia
z ,odlegloscia”, ktérej rzeczywiscie technika nie moze zapobiec i do ktérej maja w pelni zastosowanie
takie przepisy jak art. 102 ust. 2 regulaminu postepowania przed Sadem.

77. Jezeli mozna przyja¢ domniemanie powziecia wiadomosci o danym akcie, w przypadku gdy
jednostka znajduje sie na obszarze jednego z panstw czlonkowskich, to takie domniemanie staje sie
duzo bardziej problematyczne, w sytuacji gdy osoba zainteresowana znajduje si¢ w znacznej odleglosci
od granic Unii. Domniemanie powzigcia wiadomos$ci o danym akcie podaza rami¢ w ramie

30 — Korzystajac z paradygmatycznego wyrazenia z wyroku z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi, Rec.
s. 1339, pkt 23, ostatnio ponownie wykorzystanego przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
C-335/09 P Polska przeciwko Komisji, pkt 48.
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z domniemaniem znajomos$ci danego aktu po jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Domniemanie znajomosci danego aktu prawnego nie moze znalezé zastosowania poza
zasiegiem skuteczno$ci prawa Unii. Co wiegcej, Unia nigdy nie miala zamiaru oglaszania swoich
stanowisk urbi et orbi.

78. Europejski Trybunal Praw Czlowieka ze swojej strony od zawsze podkresla wage ustalenia
momentu, w ktérym zainteresowany ,rzeczywiscie” powzial wiadomo$¢ o tresci danego aktu prawnego

naruszajacego jego interesy, dla celow wyznaczenia poczatku biegu terminu procesowego®'.

79. Ostatecznie kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest zatem to, czy wnoszacym
odwotanie nalezalo umozliwi¢ skorzystanie z wszystkich mozliwosci przewidzianych przez przepisy, by
mogli oni dowies¢, ze ze wzgledu na okoliczno$ci sily wyzszej rzeczywiscie ,powzieli wiadomos¢”
o spornych $rodkach w poézniejszej dacie niz data publikacji, z mozliwym dalszym skutkiem
w stosunku do zachowania terminu do zaskarzenia*.

E — Rozpatrzenie skarg przez Sgd. Niewlasciwe zastosowanie art. 111 regulaminu postepowania przed
Sgdem

80. W okolicznosciach niniejszej sprawy wiemy, ze Sad zastosowal art. 111 regulaminu postepowania
przed Sadem i uznal skargi wniesione przez wnoszacych odwolanie za niedopuszczalne wylacznie na
podstawie tre$ci samych skarg i stosujac $cista wykladnie szeSciomiesiecznego terminu ustanowionego
przez art. 263 TFUE. Dla Sadu wystarczajace bylo stwierdzenie, ze ogloszenia o $rodkach
ograniczajacych byly przedmiotem urzedowej publikacji. Stosujac art. 102 § 2 regulaminu
postepowania, Sad doszed! do wniosku, ze termin sze$ciu miesiecy rozpoczal swoéj bieg, poczawszy od
uplywu czternastego dnia po dacie takiej publikacji.

81. Musze zgodzi¢ si¢ z Sadem (pkt 17 zaskarzonych postanowien), ze skarzacy w ogoéle nie podniesli
mozliwego zaistnienia sily wyzszej czy tez nieprzewidywalnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 45
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.

82. Niemniej jednak powodowie wyraznie stwierdzili, ze $rodki ograniczajace nie zostaly im
notyfikowane osobiscie, i przedstawili opis stanu faktycznego (pkt 18-36 skarg), z ktdérego jasno
wynikalo, ze w dniu urzedowego podania tych $rodkéw do wiadomosci sytuacja na obszarze, na
ktérym przebywali zainteresowani, byla co najmniej bardzo niestabilna. Jak juz wskazalem uprzednio,
nawet Rada w pkt 4 swojej odpowiedzi z dnia 14 czerwca 2012 r. na pytanie postawione przez
Trybunal Sprawiedliwos$ci nie miala watpliwosci, ze sytuacje w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej
w marcu i kwietniu 2011 r. mozna bylo scharakteryzowac jako ,.chaotyczna”.

83. Oczywiscie mam $wiadomo$¢ tego, ze zasadniczo do Trybunalu Sprawiedliwosci nie nalezy
szczeg6lowe rozpatrywanie omawianych okolicznosci w ramach postepowania w przedmiocie odwolan.
Natomiast Trybunatl jest w pelni uprawniony do ustalenia, czy w bardzo szczegdlnych okolicznosciach
niniejszej sprawy Sad, uznajac skargi za niedopuszczalne wylacznie na podstawie samej ich tresci,
w wystarczajacym stopniu zapewnil prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia.

31 — Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie Papachelas przeciwko Grecji (nr skargi 31423/96), pkt 30.

32 — Nie wchodzac w tym miejscu w kwestie, ktéra ewentualnie bedzie musial rozpatrzy¢ Sad, nalezy stwierdzi¢, ze nie wydaje sie, by nadmierne
trudnoéci sprawialo co najmniej ustalenie momentu, od ktérego skarzacy mieli na pewno wiedze o zastosowanych $rodkach. Sam charakter
$rodkéw w postaci zamrozenia aktywdw sprawia, ze staja sie one skuteczne czy tez wchodza w zycie w momencie, gdy dana osoba prébuje
dokona¢ jakiejkolwiek operacji dotyczacej przedmiotowych aktywow. W tym wzgledzie instytucje finansowe moga przekazaé pewne
informacje, jak to zostalo podkreslone w przypisie 28. Podobne stwierdzenia mozna poczyni¢ w odniesieniu do zakazu wstepu na terytorium
Unii, ktérego wykonanie cigzy na panstwach czlonkowskich.
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84. W tym wzgledzie chcialbym juz w tym miejscu przedstawi¢ moj wniosek, ze tak nie byto.
Konkretnie, uwazam, ze Sad powinien byl umozliwi¢ autorom skarg wypowiedzenie si¢ co do
przyczyn, ktére w ich przekonaniu mogly uzasadniaé¢ zastosowanie wobec nich — sposréd terminéw
wskazanych w art. 263 TFUE - tego, ktéry odnosi sie do powziecia wiadomosci o $rodkach, a nie do
ich urzedowej publikacji. Jak zostanie to wykazane w dalszej kolejnosci, Sad dysponowal srodkami
proceduralnymi, ktére to umozliwiaty.

85. Majac na uwadze, jak istotne skutki pociaga dla zainteresowanych oséb bezposrednie uznanie przez
Sad skarg za niedopuszczalne, uwazam, ze w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci niniejszej sprawy
nalezalo dokonac takiej wykladni i stosowania regulaminu postepowania przed Sadem, ktére
ostatecznie bylyby bardziej dostosowane do wymogéw prawa do skutecznego s$rodka prawnego
zagwarantowanego przez art. 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

86. Jak to zostalo wskazane powyzej, lecz warto jeszcze raz powtdrzyé, Sad zdecydowal si¢ na
zastosowanie art. 111 regulaminu postepowania, ktéry pozwala na uznanie za niedopuszczalne skarg,
ktore charakteryzuja sie ,oczywista” niedopuszczalnoscia. Tymczasem w okolicznosciach niniejszej
sprawy jest co najmniej watpliwe, by podstawa niedopuszczalnosci przedmiotowych skarg byta
»oczywista”.

87. Jestem zdania, ze okolicznosci niniejszej sprawy powinny skloni¢ Sad do rozwazenia mozliwosci
zastosowania art. 113 regulaminu, umozliwiajacego Sadowi stwierdzenie z urzedu i w kazdym czasie, po
»wystuchaniu stron”, ze skarga jest niedopuszczalna z uwagi na bezwzgledne przeszkody procesowe.
Wyznaczenie takiego posiedzenia sprawiloby, ze gdyby zostala stwierdzona niedopuszczalno$¢ skarg,
to mialoby to miejsce po przeprowadzeniu postepowania uwzgledniajacego wtasciwe gwarancje.

88. W mojej ocenie art. 111 regulaminu postepowania przed Sadem jest zastrzezony dla skarg, ktérych
niedopuszczalno$¢ jest ,oczywista” i z tego wzgledu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci lub
kontrowersji, a tym samym nie ma potrzeby, by strony wypowiadaly si¢ w tym zakresie.

89. Natomiast art. 113 regulaminu jest oparty na zalozeniu, ze niedopuszczalno$¢ nie jest ,oczywista”,
lecz moze by¢ przedmiotem rozwazan i debaty, i z tego wlasnie wzgledu ustanawia tryb umozliwiajacy
przedstawienie stanowisk. Oczywiste jest, ze skoro przepis przewiduje mozliwo$¢ uznania
niedopuszczalnosci skargi ,w kazdym czasie”, to mogloby to prowadzi¢ do wniosku, ze jego celem jest
umozliwienie stwierdzenia niedopuszczalnosci skargi juz po jej poczatkowym przyjeciu do rozpoznania,
a nawet wtedy gdy postepowanie moze by¢ bardzo bliskie zakoriczenia wydaniem wyroku co do istoty
sprawy. Niemniej jednak w mojej ocenie istotne jest tylko to, ze wyrazenie ,w kazdym czasie” obejmuje
takze poczatek postepowania. Przede wszystkim jednak stwierdzenie, ze mozliwe jest uznanie skargi za
niedopuszczalng, nawet jesli postepowanie jest na bardzo zaawansowanym etapie, wyraznie uwypukla
fakt, ze ten przepis odnosi si¢ do przypadkdéw, w ktérych niedopuszczalnos¢ nie jest ,,oczywista”.

90. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie Sadu pozbawilo wnoszacych odwotanie
mozliwosci wykonywania przyslugujacego im prawa dostepu do sadu. Sad nie zbadal wszystkich
mozliwoséci procesowych, jakie pozostawaly do jego dyspozycji i mogly stuzy¢ do ustalenia
z najwyzszym mozliwym stopniem pewno$ci, czy skarzacy istotnie zwrdcili sie do sadu
z przekroczeniem terminu, poczawszy od momentu, w ktérym powzieli wiadomo$¢ o dotyczacych ich
$rodkach.

91. W mojej ocenie tylko ten powdd jest juz wystarczajacy do uwzglednienia niniejszych odwotan. Nie
dlatego, ze Sad nie dopuscil do zaskarzenia spornych $rodkéw, lecz dlatego, ze nie wykorzystal
wszystkich przystugujacych mu mozliwosci w celu umozliwienia skarzacym w najszerszym mozliwym
zakresie przedstawienia obrony wobec zarzutu przekroczenia terminu do wniesienia skarg. Ujmujac
rzecz w terminach czysto procesowych — dlatego ze przyczyne niedopuszczalnosci, ktéra powinien byl
— czego wymaga art 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej — rozpozna¢ w trybie art. 113
regulaminu postepowania przed Sadem, rozpoznal on w trybie art. 111 tego regulaminu.
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92. W tym miejscu musze podkresli¢, ze argument pewnosci prawa, przytoczony przez Sad w pkt 16
zaskarzonych postanowien, nie wydaje si¢ przekonujacy. Oczywiste jest, ze procesowe terminy zawite
stuza zapewnieniu pewnosci prawnej celem unikniecia sytuacji, w ktdérej wazno$¢ aktéw i postanowien
wywolujacych okres§lone skutki prawne, a zatem skutkujacych pewnymi oczekiwaniami czy wrecz
prawami po stronie oséb trzecich, moglaby by¢ kwestionowana w kazdym czasie. Niemniej jednak
wobec srodkéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania pewno$¢ prawa musi by¢ wywazona
w stosunku do innych débr i praw podstawowych.

93. W drugim rzedzie pragne zaznaczy¢é, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdy osoby
zainteresowane musza znosi¢ skutki Srodkéw przyjetych w postepowaniu, ktérego nie mogly by¢
strong, nalezy ,maksymalizowa¢” mozliwosci istniejace w porzadku prawnym, by podda¢ te $rodki
kontroli sadu. W tych przypadkach nalezy bezwzglednie wykorzystywa¢ w najszerszym mozliwym
stopniu te mozliwosci procesowe, ktére umozliwiaja skuteczne skorzystanie z prawa do takiego
srodka, zaréwno z uwagi na ochrone praw podstawowych, jak i na zgodne z prawem wykonywanie
wiladzy Unii.

F — W przedmiocie wykonywania reprezentacji procesowej wnoszgcych odwolanie w toku niniejszego
postepowania i jego mozliwego wplywu na rozstrzygniecie sprawy

94. Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na pewne okoliczno$ci, ktére mialy miejsce w toku rozpatrywania
niniejszej sprawy przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci. Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze wieksza
staranno$¢ po stronie wnoszacych odwotanie skutkowalaby juz wcze$niej podniesieniem argumentéw,
ktére w ich ocenie mogly uzasadnia¢ przekroczenie terminu do wniesienia skarg. Nie mniej oczywiste
jest to, ze nawet nie wyzszy stopien starannosci, lecz po prostu minimalna staranno$¢ dbania
o interesy klientéow powinna spowodowal uczestnictwo pelnomocnikéw procesowych wnoszacych
odwotlanie w rozprawie wyznaczonej przez Trybunal Sprawiedliwosci w tym postepowaniu, a ktéra to
rozprawa z ich powodu nie mogta zosta¢ przeprowadzona. Na tej rozprawie mozna bylo przedstawic
Trybunalowi Sprawiedliwosci okoliczno$ci i przyczyny, ktére nie mogly zostaé przedstawione przed
Sadem.

95. Powyzsze stwierdzenia sa oczywiste. Niemniej jednak musze podkresli¢ nastepujace okolicznosci:
szczeg6lny charakter $rodkéw przyjetych przez Rade wobec skarzacych (srodki ograniczajace ich prawa
i wolnosci), charakter postepowania prowadzacego do przyjecia takich $§rodkéw (bez wystuchania i bez
mozliwosci obrony), fakt, ze skarga do Sadu stanowi jedyny $rodek zaskarzenia przystugujacy osobom
dotknietym tymi s$rodkami (co stanowi jednoznaczny wyjatek od wspdlnego systemu gwarancji
charakteryzujacego panstwo prawa), brak zawiadomienia osobistego o takich $rodkach i to wobec
oséb, ktére ponadto przebywaja poza terytorium Unii oraz w sytuacji, ktéra Rada opisata jako
»chaotyczna”. Wszystkie te polaczone okolicznosci, z ktérych kazda sama w sobie stanowi przypadek
istotnego naruszenia praw i gwarancji zapewnianych przez Unig, skutkuja niezmiernie delikatna
i krytyczna sytuacja z punktu widzenia wymogdéw ustanowionych przez zasade panstwa prawa.

96. Wreszcie jezeli niestaranno$¢ pelnomocnikéw wnoszacych odwotanie przy skladaniu przez nich
skarg, a takze nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie przed Trybunalem Sprawiedliwosci
miatyby skutkowaé ostateczna niemoznoscia obrony wnoszacych odwotanie wobec $rodkéw
nalozonych przez Rade, to do powyzej omdwionych nadzwyczajnych okolicznosci nalezaloby doda¢
kolejny aspekt, z pewnoscia mozliwy do unikniecia.

97. Jak wskazalem powyzej, istotnie wnoszacy odwolanie nie przedstawili w swoich skargach
wystarczajacych wskazéwek dotyczacych szczegélnego charakteru okolicznosci sprawy, aby zwréci¢
uwage Sadu na to, ze $rodki, ktoére pragneli zaskarzy¢, mogly nie by¢ im znane ani faktycznie dla nich
mozliwe do zaskarzenia od dnia ich urzedowej publikacji. Z uwagi na charakter rozpatrywanej sprawy
Sad powinien byl nie tyle wykaza¢ si¢ wigksza czy mniejsza elastyczno$cia przy wykladni terminéw
procesowych, co wieksza $wiadomoscia w zakresie majacych tu znaczenie zasad konstytucyjnych,

ECLIL:EU:C:2012:831 17



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWY POLACZONE OD C-478/11 P DO C-482/11 P
GBAGBO I IN. PRZECIWKO RADZIE

a w szczeg6lnosci prawa do obrony. W konsekwencji Sad powinien byt da¢ wnoszacym odwotanie
szanse uzasadnienia twierdzenia, ze termin ustanowiony w art. 263 TFUE rozpoczal swoéj bieg w dniu,
ktéry niekoniecznie byl zbiezny z data urzedowej publikacji sSrodkéw. W tym celu wystarczajace byloby
rozpatrzenie kwestii niedopuszczalnosci skarg w trybie przewidzianym przez art. 113 regulaminu
postepowania przed Sadem.

98. Co sie tyczy omawianego wyzej niestawiennictwa na rozprawie, to — aczkolwiek nie znajduje ono
usprawiedliwienia jako zachowanie pelnomocnikéw procesowych wnoszacych odwotanie — to jednak
zasluguje na usprawiedliwienie w takim zakresie, w jakim moze wplywaé ujemnie w takim stopniu na
prawa tych ostatnich. Wobec wnoszacych odwotanie zastosowano bowiem $rodki wplywajace na ich
swobode dostepu do terytorium Unii oraz zamrozenie ich funduszy w panstwach czltonkowskich, a co
za tym idzie, wnoszacy odwolanie nie powinni ponosi¢ az w takim stopniu konsekwencji postepowania
ich pelnomocnikéw, z ktérych ustug nie moga zrezygnowac tak tatwo, jak méglby to uczyni¢ obywatel,
ktéry nie znajduje sie w tak szczegblnych okoliczno$ciach jak oni*. Uwazam, ze - dla celéw
zapewnienia, ze ochrona sadowa bedzie naprawde skuteczna — kazda osoba, ktéra znajduje sie w takiej
sytuacji jak wnoszacy odwotanie, zastuguje na to, by w ramach wymiaru sprawiedliwosci byly
maksymalnie wykorzystane wszystkie mozliwosci obrony, jakie przewiduje Unia. Jak to zostalo
wywiedzione powyzej, te mozliwosci i tak sa w tym przypadku same w sobie bardzo ograniczone.

99. W tym punkcie wlasciwe wydaje sie u$cislenie zasad, na jakich powinny zosta¢ uwzglednione
zarzuty podnoszone przez powodéw w niniejszych odwolaniach.

100. W mojej ocenie nalezy uwzgledni¢ drugi z podnoszonych zarzutéw, dotyczacy Scislego
zastosowania art. 263 TFUE, gdyz nawet jesli wnoszacy odwolanie nie rozwineli szerzej konsekwencji
jego zastosowania, do czego byli zobowiazani, to jednak powotali si¢ wprost na fakt, ze $rodki
ograniczajace nie zostaly im osobiscie notyfikowane. Powinno to by¢ wystarczajace, by Sad uznal, ze
skargi nie sa ,oczywiscie niedopuszczalne”, a co za tym idzie, nie znajduje zastosowania art. 111 jego
regulaminu postepowania. Watpliwosci, jakie pojawily sie co do dopuszczalnosci skarg, powinny by¢
rozstrzygniete w trybie art. 113 tego samego regulaminu postepowania, po wystuchaniu stron.

101. Uwzglednienie drugiego zarzutu sprawia, ze nie jest konieczne wypowiedzenie si¢ w przedmiocie
pierwszego zarzutu, gdyz wlasciwym etapem procesowym, by Sad wypowiedzial si¢ co do wystapienia
przypadku sily wyzszej, bedzie wlasnie moment, w ktérym rozstrzygnieta zostanie kwestia
dopuszczalnosci skarg, po wystuchaniu stron.

VI — W przedmiocie ostatecznego rozstrzygniecia sporu przez Trybunal Sprawiedliwosci

102. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, ,jesli odwolanie jest zasadne,
Trybunal uchyla orzeczenie Sadu Unii Europejskiej”, przy czym ,moze wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad”.

103. W mojej ocenie stan niniejszej sprawy nie pozwala na jej ostateczne rozstrzygniecie przez
Trybunal. Przy tym nalezy pamietaé, ze przedmiotem sporu jest jedynie dopuszczalno$¢ skarg
wniesionych przeciwko spornym s$rodkom, nie za$ te $rodki ani tez akty, na podstawie ktérych zostaly
one przyjete.

33 — Sadze, Ze w pewnym stopniu moze tu znalez¢ zastosowanie stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odno$nie do prawa
przystugujacego podmiotom wymiaru sprawiedliwosci, by nie ponosi¢ ujemnych skutkéw dla obrony w procesie karnym wynikajacych
z zaniedban ich obroncéw z urzedu. Zobacz przede wszystkim wyrok z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii
(nr skargi 9783/82).
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104. Wyrazam poglad, ze Trybunat Sprawiedliwosci powinien ograniczy¢ sie do uchylenia postanowien
o uznaniu skarg za niedopuszczalne i skierowaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Sad. Sad,
dzialajac zgodnie z art. 113 regulaminu postepowania i po wystuchaniu wnoszacych odwotanie
i pozostalych stron co do mozliwego przekroczenia terminu do wniesienia skargi, rozstrzygnie
ostatecznie, czy skargi sa dopuszczalne.

105. W tym kontekscie Sad, majac na uwadze wszystkie przedstawione argumenty, powinien wywazy¢
wszystkie okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci w wyjatkowy sposéb odnie$¢ sie do charakteru
spornych $rodkéw, postepowania, na gruncie ktérego zostaly one przyjete, mozliwych s$rodkéow
zaskarzenia oraz do sposobu i momentu, w ktérym prawdopodobnie osoby zainteresowane posiadly
o nich wiedze. Wreszcie Sad powinien uwzgledni¢ krétki okres miedzy uplywem terminu do
zaskarzenia przewidzianym w art. 263 TFUE a wniesieniem skarg (okres ten wynosil odpowiednio od
sze$ciu dni do trzech miesiecy).

106. Wreszcie uwazam, ze fakt, ze nazwisko powo6dki A.D. Boni-Claverie zostalo usunigte z wykazu
zawartego w zalaczniku II do decyzji 2010/656, nie oznacza automatycznie, ze jej skarga jest

bezprzedmiotowa, gdyz uwzglednienie jej skargi mogloby ewentualnie stanowi¢ wlasciwy tytul prawny
do domagania sie odszkodowania za poniesione szkody.

VII - Koszty

107. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania proponuje Trybunalowi, by rozstrzygniecie
o kosztach pozostawi¢ do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

VIII — Wnioski

108. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunatowi, by uwzgledni¢ drugi zarzut
odwotania i w konsekwencji:

1)  uchyli¢ postanowienia Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. o uznaniu za niedopuszczalne skarg
w sprawach od T-348/11 do T-352/11.

2)  przekaza¢ sprawy Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania celem rozstrzygniecia co
do dopuszczalno$ci skarg po wysluchaniu stron, zgodnie z art. 113 regulaminu postepowania

przed Sadem.

3)  rozstrzygniecie o kosztach pozostawi¢ do orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie.
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