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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 19. decembra 2012

Vec C-478/11 P

Laurent Gbagbo
proti
Rade Eurdpskej tunie
Vec C-479/11 P
Katinan Justin Koné
proti
Rade Eurdpskej tnie
Vec C-480/11 P
Akissi Daniéle Boni-Claverie
proti
Rade Eurdpskej tunie
Vec C-481/11 P
Alcide Djédjéproti
Rade Europskej tinie
Vec C-482/11 P
Affi Pascal N’Guessan
proti

Rade Eurdpskej tnie

»Odvolanie — Osobitné obmedzujtice opatrenia prijaté voci ur¢itym osobam a subjektom v désledku
situdcie na Pobrezi Slonoviny — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Vstup na tizemie Unie —
Absencia individudlneho ozndmenia uvedenych opatreni — Pristup k sidom — Lehota — Clanky 111
a 113 Rokovacieho poriadku Vieobecného sidu — Clénok 47 Charty zékladnych prav*

1. V kontexte piatich odvolani proti piatim uzneseniam Vseobecného sudu, ktorymi sa ako nepripustné
odmietaju zaloby podané dotknutymi osobami proti urcitym opatreniam prijatym Radou v ramci
procesu obnovy mieru a bezpec¢nosti v regione Pobrezia Slonoviny pod dohladom Bezpec¢nostnej rady
OSN, mda Sudny dvor prilezitost opédtovne potvrdit vlastna judikatiru tykajicu sa prava na dcinna
sidnu ochranu, ktord zaru¢uje Unia v stvislosti s aktmi institticif, ktoré zavadzaju takyto typ opatren.

2. Na rozdiel od veci, v ktorych boli vyhldsené rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia®, a zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada’, vo
veciach samych sa Sddnemu dvoru nenavrhuje rozhodnut o zdkonnosti rozhodnuti, na zdklade
ktorych boli voc¢i zalobcom prijaté urcité obmedzujtiice opatrenia, ale o stilade uzneseni Vseobecného
sudu, ktoré sa tykali nepripustnosti ich zalob podanych proti takymto opatreniam, s pravom.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — Spojené veci C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351.
3 — Vec C-548/09 P, Zb. s. 1-11381.
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3. Podla mojho nédzoru zalobcovia vzhladom na mimoriadne okolnosti pripadu mali mat moznost
predniest pred Vseobecnym sudom vlastné protichodné tvrdenia v suvislosti s okamihu, ked sa
dozvedeli o opatreniach, ktoré sa ich tykaja, pokial ide o pripadné okolnosti vy$$ej moci, v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 113 rokovacieho poriadku tohto stidu; okrem toho sa malo vyhoviet druhému
zalobnému dovodu, ktory sa opédtovne uvadza v predmetnych odvolaniach. Inymi slovami, domnievam
sa, ze za danych okolnosti sa VSeobecny sud tym, ze uvedené zaloby odmietol ex offo ako ,zjavne*
oneskorené v zmysle ¢lanku 111 uvedeného rokovacieho poriadku len na zdklade navrhov na zacatie
konania, dopustil nespravneho pravneho postdenia.

I — Skutkovy stav a pravny ramec

4. Rezoluciou ¢. 1572 (2004) z 15. novembra 2004 sa Bezpec¢nostnd rada OSN (dalej len ,Bezpe¢nostnd
rada“), konajic v zmysle kapitoly VII Charty OSN a so zretelom na vnatornd situdciu Pobrezia
Slonoviny ohrozujicu mier a bezpecnost v tomto regione, rozhodla zaviest urcité obmedzujtice
opatrenia (zdkaz cestovania a zmrazenie finanénych prostriedkov, finan¢nych aktiv a hospodarskych
zdrojov), pokial ide o osoby a instittcie ur¢ené vyborom zriadenym rezoltciou na tento Gcel (dalej len
»sankcny vybor®).

5. Od 13. decembra 2004 nasledovala celd séria uzneseni Unie zameranych na uplatiiovanie tejto
rezolticie Bezpe¢nostnej rady.*

6. Vzhladom na to, ze OSN uznala zvolenie Allasanea Ouattaru za prezidenta Republiky Pobrezia
Slonoviny vo volbach, ktoré v tejto krajine prebehli od 31. oktébra do 28. novembra 2010, Eurdpska
rada vyzvala 17. decembra 2010 vsetky civilné a vojenské organy Pobrezia Slonoviny, aby sa podriadili
autorite prezidenta Ouattaru, ¢im sa potvrdi pravomoc Unie prijimat sank¢né opatrenia vodi tym,
ktori nebudu res$pektovat volu Tudu.

7. Dna 22. decembra 2010 Rada s cielom zaviest obmedzujlice opatrenia voci ur¢itym osobam, ktoré,
hoci ich Bezpecnostnd rada alebo sankény vybor zatial neoznacili, maria mierovy a ndrodny
zmierovaci proces na Pobrezi Slonoviny a predovSetkym ohrozuji tspe$né zavrisenie volebného
procesu, prijala rozhodnutie 2010/801/SZBP°, prostrednictvom ktorého boli — pokial je to relevantné
v tejto veci — do zoznamu os6b, na ktoré sa vztahuju obmedzujlice opatrenia, zaradené mena dvoch
0s0b, ktoré st odvolatelmi v tejto veci.

8. Rozhodnutim 2010/801 bol predovsetkym zmeneny c¢ldnok 4 ods. 1 rozhodnutia 2010/656, podla
ktorého:

»1. Clenské $taty prijma potrebné opatrenia na zabrdnenie vstupu na svoje uzemia, ako aj prechodu
cez ne:

a)  osobam uvedenym v prilohe I a ur¢enym sanké¢nym vyborom...;

b)  osobdam uvedenym v prilohe II, ktoré sa neuvddzaji na zozname v prilohe I a ktoré bréania mieru
a narodnému zmiereniu, a najmé ohrozuju uspe$né zavrsenie volebného procesu.”

4 — Prostrednictvom spolo¢nej pozicie Rady 2004/852/SZBP z 13. decembra 2004 o obmedzujicich opatreniach voci Pobreziu Slonoviny
(U. v. EU L 368, s. 50) nariadila Rada vykonavanie opatreni prijatych v rezolicii Bezpe¢nostnej rady ¢. 1572 (2004) vritane zmrazenia
finan¢nych prostriedkov a hospoddarskych zdrojov osob, ktoré podla prislusného sankéného vyboru OSN predstavuju hrozbu pre mierovy
proces a narodné zmierenie na Pobrezi Slonoviny. S cielom zaviest opatrenia opisané v spolo¢nej pozicii 2004/852 prijala Rada nariadenie
(ES) ¢. 560/2005 z 12. aprila 2005, ktorym sa ukladaji urcité osobitné obmedzujice opatrenia namierené proti urcitym osobam a subjektom
v désledku situacie na Pobrez{ Slonoviny (U. v. EU L 95, s. 1). Spolo¢nd pozicia 2004/852 bola naposledy predizend a zmenené a doplnend
spolo¢nou poziciou Rady 2008/873/SZBP z 18. novembra 2008, ktorou sa obnovuji obmedzujice opatrenia voci Pobreziu Slonoviny
(U. v. EU L 308, s. 52), a neskdr bola zrugend a nahradend rozhodnutim Rady 2010/656/SZBP z 29. oktébra 2010, ktorym sa obnovujt
obmedzujtice opatrenia voci Pobreziu Slonoviny (U. v. EU L 285, s. 28).

5 — Rozhodnutie z 22. decembra 2010, ktorym sa meni a dopifla rozhodnutie 2010/656 (U. v. EU L 341, s. 45).
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9. Medzi menami zaradenymi na zéklade rozhodnutia 2010/801 do zoznamu v prilohe II rozhodnutia
2010/656 sa nachddzaji tieto mend so spresnujucimi informaciami:

»1.  Pascal Affi N'Guessan. Narodeny 1. janudra 1953 v Bouadikre... Generdlny tajomnik Ludového
frontu Pobrezia Slonoviny (Front Populaire Ivoirien — FPI), byvaly predseda vlady. Zaujima
radikdlne pozicie a aktivne dezinformuje. Podnecuje nasilie.

13. Laurent Gbagbo. Narodeny 31. mdja 1945 v Gagnoe. Vyddva sa za prezidenta republiky.”

10. Rozhodnutim 2011/17/SZBP°® sa so zretelom na zdvaznost situdcie na Pobrezi Slonoviny opétovne
zmenilo a doplnilo rozhodnutie 2010/656 s cielom zaradit do zoznamu v prilohe II rozhodnutia
2010/656 nové mend. Pokial ide o toto konanie, zaradené don boli tieto mena:

»17. Daniele Boni Claverie (Statna prislusnicka Franctizska a Pobrezia Slonoviny). Vydava sa za
ministerku pre Zeny, rodinu a deti. Ucast v nezdkonnej vlade Laurenta Gbagba.

27. Koné Katina Justin. Vyd4va sa za ministra rozpoc¢tu. Uéast v nezdkonnej vlade Laurenta Gbagba.”

11. Dna 14. januara 2011 bolo rozhodnutie 2010/656 znovu zmenené a doplnené rozhodnutim
2011/18/SZBP’, ktorym sa zaviedli dopliujiice obmedzujtice opatrenia, najmi zmrazenie finanénych
prostriedkov osobam zaradenym do zoznamu v prilohe II, ktora bola takisto zmenend a doplnend. Na
zéklade tohto rozhodnutia bol prepracovany clanok 5 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2010/656, a to takto:

»1. VSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje vo vlastnictve alebo pod priamou alebo
nepriamou kontrolou:

a)  osob uvedenych v prilohe I ur¢enych sankénym vyborom a uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
alebo v drzbe subjektov, ktoré vlastnia alebo priamo ¢i nepriamo kontroluja tieto urc¢ené osoby
alebo subjekty alebo akdkolvek osoba konajica v ich mene alebo na ich prikaz, ako uréi sankény
vybor;

b)  osob alebo subjektov uvedenych v prilohe II, ktoré sa neuvadzaji na zozname v prilohe I a ktoré
brdnia procesu mieru a narodného zmierenia a najméd ohrozuju uspe$né zavisenie volebného
procesu, alebo v drzbe subjektov, ktoré vlastnia alebo priamo ¢i nepriamo kontroluju tieto osoby
alebo subjekty alebo akékolvek osoba konajuca v ich mene alebo na ich prikaz,

sa zmrazia.

2. Osobam alebo subjektom uvedenym v odseku 1 ani v ich prospech sa nedaji priamo ani nepriamo
k dispozicii ziadne finan¢né prostriedky, finan¢né aktiva ani hospodarske zdroje.”

6 — Rozhodnutie Rady z 11. januara 2011, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie 2010/656 (U. v. EU L 11, s. 31).
7 — Rozhodnutie Rady zo 14. janudra 2011, ktorym sa meni a doplfia rozhodnutie 2010/656 (U. v. EU L 11, s. 36).
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12. V ten isty den, ¢ize 14. janudra 2011, Rada s cielom zabezpecit stlad s procesom zmeny
a doplnenia a revizie priloh I a II rozhodnutia 2010/656 prijala nariadenie (EU) ¢. 25/2011°, pricom
¢lanok 2 nariadenia ¢. 560/2005 bol zmeneny a doplneny takto:

»1. Vsetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria fyzickym alebo pravnickym osobdm,
subjektom alebo organom vymenovanym v prilohe I alebo v prilohe IA, alebo st v ich vlastnictve,
drzbe alebo pod ich kontrolou, sa zmrazia.

2. Ziadne finan¢né prostriedky ani hospodarske zdroje sa nesmt priamo ani nepriamo spristupnit
fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom alebo organom uvedenym v prilohe I alebo
v prilohe IA ani v ich prospech.

3. Zakazuje sa vedomd a tmyselnd Ucast na cinnostiach, ktorych predmetom alebo dosledkom je
priame alebo nepriame obchddzanie opatreni uvedenych v odsekoch 1 a 2.

4. Priloha I obsahuje zoznam fyzickych alebo pravnickych osob, subjektov a orgdanov, na ktoré sa
vztahuje clanok 5 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2010/656/SZBP v zneni zmien a doplneni.

5. Priloha IA obsahuje zoznam fyzickych alebo pravnickych osob, subjektov a orgdnov, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/656/SZBP v zneni zmien a doplneni.”

13. Pokial ide o P. A. N'Guessana, L. Gbagba, K. J. Koného a D. Boniovi Claverieovd, ich mend sa
ponechali na zozname v prilohe II rozhodnutia 2010/656 a zaradili sa do zoznamu
v prilohe I A nariadenia ¢. 560/2005.

14. Bezpecnostna rada prijala 30. marca 2011 rezoluciu ¢. 1975 (2011), kde sa v prilohe I uvadzaji
mend osdb, ktoré branili mieru a narodnému zmiereniu na Pobrezi Slonoviny, ako aj opatreniam OSN
a inych medzindrodnych subjektov v tejto krajine a ktoré sa dopustili zdvazného porusovania ludskych
prav a medzindrodného humanitirneho prava. V tejto prilohe sa uvddzaju tieto mend odvolatelov
v konani vo veci samej: L. Gbagbo, P. A. N'Guessan a A. Djédjé.

15. Rada 6. aprila 2011 prijala v tejto oblasti dve nové rozhodnutia. Ide jednak o rozhodnutie
2011/221/SZBP?, ktorym sa opitovne zmenilo a doplnilo rozhodnutie 2010/656, a jednak nariadenie
(EU) ¢. 330/2011", ktoré takisto zmenilo a doplnilo nariadenie ¢. 560/2005. Prostrednictvom tychto
dvoch aktov sa zaviedli doplnujice obmedzujice opatrenia a zmenili sa a doplnili sa zoznamy uvedené
v prilohach I a II rozhodnutia 2010/656 a v prilohdach I a I A nariadenia ¢. 560/2005.

16. Na zdaklade tychto zmien a doplneni boli L. Gbagbo a P. A. N'Guessan vyradeni zo zoznamu
v prilohe II rozhodnutia 2010/656 a zaradeni do zoznamu v jeho prilohe I. A. Djédjé bol zaradeny do
prilohy I tohto rozhodnutia s tymto spresnenim: ,Blizky poradca pana Gbagbu: ucast v nezdkonnej
vlade pana Gbagbu, marenie procesu mieru a uzmierenia, verejné podnecovanie k nendvisti a nasiliu.”

17. V ¢lanku 7 rozhodnutia 2010/656 v koneénom zneni'' sa uvadza:

»1. V pripade, Ze Bezpe¢nostna rada alebo sankény vybor uré¢i urcitd osobu alebo subjekt, zaradi Rada
tato osobu alebo subjekt do zoznamu v prilohe 1.

2. Ak Rada rozhodne, Ze na urciti osobu alebo subjekt sa za¢nd uplatiovat opatrenia uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b), vykona v prilohe II prislusné zmeny a doplnenia.

8 — Nariadenie, ktorym sa meni a dopiﬁa nariadenie ¢. 560/2005 (U. v. EU L 11, s. 1).

9 — Rozhodnutie, ktorym sa meni a dopifla rozhodnutie 2010/656 (U. v. EU L 93, s. 20).
10 — Nariadenie, ktorym sa meni a dopiﬁa nariadenie ¢. 560/2005 (U. v. EU L 93, s. 10).
11 — Rozhodnutie 2010/801.
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3. Rada ozndmi svoje rozhodnutie dotknutej osobe alebo subjektu, vratane dovodov zaradenia do
zoznamu, a to bud priamo, ak je ich adresa zndma, alebo prostrednictvom uverejnenia ozndmenia
a poskytne tak dotknutej osobe alebo subjektu moznost predlozit pripomienky.

4. Ak sa predlozia pripomienky alebo zasadné nové dokazy, Rada preskiima svoje rozhodnutie
a prislusnym sposobom informuje dotknutti osobu alebo subjekt.”

18. V ¢&lanku 11a ods. 3 nariadenia ¢. 560/2005 v kone¢nom zneni'® sa uvadza:

»Rada dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu, na ktoré sa vztahuji odseky 1
a 2, ozndmi svoje rozhodnutie vratane dévodov zaradenia do zoznamu, a to bud priamo, v pripade, ze
je ich adresa zndma, alebo prostrednictvom uverejnenia ozndmenia, a poskytne tak dotknutej fyzickej
alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu moznost predlozit pripomienky.”

19. V dnoch 28. decembra 2010, 18. janudra 2011 a 7. aprila 2011 Rada uverejnila v tradnom vestniku
ozndmenie pre osoby, na ktoré sa vztahuji obmedzujtice opatrenia stanovené v rozhodnuti 2010/656
a nariadeni ¢. 560/2005. "

II — Konanie pred Vseobecnym siidom a uznesenia napadnuté v odvolaniach

20. Zalobcovia (v sti¢asnom konani odvolatelia) podali 7. jula 2011 na Vseobecnom side Zalobu
o neplatnost spornych ustanoveni, ktoré sa ich tykaju,'* pricom na jednej strane poukézali jednak na
porusenie ich prava na obhajobu a prava na u¢inny opravny prostriedok a jednak na porusenie prava
vlastnit majetok a prava na slobodu pohybu.

21. Pokial ide o vcasnost podania zalob', Zzalobcovia (v st¢asnom konani odvolatelia) tvrdili, Ze
vzhladom na to, Ze im napadnuté ustanovenia neboli oznidmené, nemozno na nich uplatnit
dvojmesacnu lehotu stanovent v ¢lanku 263 ZFEU.

22. Vseobecny sid uzneseniami z 13. jila 2011 odmietol Zaloby o neplatnost z dévodu, Ze boli podané
oneskorene. Stru¢ne povedané, podla Vseobecného sidu sa v stlade s ¢lankom 263 ZFEU
a s clankom 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu mali tieto zaloby podat v lehote
dvoch mesiacov, ktora zacala plyndat S$trndstym dnom od uverejnenia napadnutych ustanoveni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Zaloby bolo potrebné podat v tejto lehote, a to v zavislosti od
veci, o ktora ide, do 8. aprila 2011 alebo do 1. jula 2011. KedZe vSetky Zaloby boli zaregistrované
7. jula 2011, v désledku toho museli byt odmietnuté ako nepripustné, ¢o plati tym viac vzhladom na
skuto¢nost, ze nikto zo Zalobcov sa neodvolal na existenciu nepredvidatelnych okolnosti alebo vyssej
moci, ktord by umoznila uplatnenie vynimky z lehoty stanovenej v ¢ldnku 263 ZFEU.

III — Odvolania

23. Dna 21. septembra 2011 odvolatelia podali proti uzneseniam Vseobecného sudu, ktorymi sa ich
zaloby vyhlasuju za nepripustné, samostatné odvolania na Sudny dvor.

12 — Nariadenie ¢. 25/2011.

13 — U.v.EUC353,5.1; U.v. EUC 14,5. 8,a U. v. EU C 108, s. 2 a 4, v tomto poradi.
14 — Tieto zaloby boli zaregistrované pod ¢islami T-348/11 az T-352/11.

15 — Body 42 a 43.
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24. Odvolatelia uvadzaju na podporu svojich odvolani dva odvolacie ddévody. Prvym odvolacim
dovodom vytykaji Vseobecnému sidu, ze sa dopustil nesprdvneho pravneho positdenia tym, ze
nezohladnil vojnovy stav, v ktorom sa nachddza Pobrezie Slonoviny, ako pripad vy$$ej moci. Druhym
odvolacim doévodom odvolatelia VSeobecnému sudu vytykaji, ze hoci im sporné pravne akty neboli
oznamené, VSeobecny sud, odvoldvajic sa na zdsadu pravnej istoty, na ich Zaloby uplatnil riadnu
lehotu na podanie Zaloby, pricom vzal do Gvahy len jej predlzenie z dovodu vzdialenosti, co viedlo
k restriktivnemu vykladu procesnych pravidiel, ktory je podla odvolatelov pripustny len za normdlnych
okolnosti, a teda nikdy v takom pripade, o aky ide vo veci samej, ked sa dotknuté osoby nachddzaju
mimo Unie v $téte, ktory je vo vojnovom stave.

25. Odvolatelia subsididrne tvrdia, ze sporné akty musi zrusit samotny Sudny dvor, kedze zdvazné
porusovanie zdkladnych prav Komisiou je v rozpore s ,eurépskym poriadkom®. Tvrdia preto, ze Sidny
dvor musi konstatovat, ze rokovaci poriadok porusuje zmluvy a Eurépsky dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,EDLP) v rozsahu, v akom umoznuje stanovit lehotu na uplatnenie
prava zalobcov na podanie zaloby.

26. Navrhuju teda, aby Stidny dvor a) vyhlésil uznesenia Vseobecného siidu o nepripustnosti ich zalob
za neplatné, b) vratil veci VSeobecnému sudu, aby mohli na tomto sdde uplatnit svoje prava,
a ¢) zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom
27. Rada sa zacastnila na konani a navrhla odvolanie zamietnut.

28. Rada vo svojom vyjadreni k odvolaniu tvrdi, Ze pokial ide o prvy odvolaci dévod, odvolatelia
nevysvetlili, pre¢co nemali moznost dozvediet sa o pravnom postupe Unie, ktory predchidzal
rozhodnutiu 2011/211, hoci prinajmensom jeden z odvolatelov bol od decembra 2010 v Parizi
zastupeny advokiatom. Okrem toho vojnovy stav, na ktory sa odvolatelia odvoldvaju, nemoze
predstavovat pripad vy$$ej moci, pretoze takyto stav vyvolali samotni odvolatelia tym, ze odmietli
odovzdat moc zvolenému prezidentovi.

29. Pokial ide o druhy odvolaci dovod, Rada tvrdi, ze odvolatelia nepreukazali, kedy sa dozvedeli
o spornych aktoch ani aké dovody im branili napadnit ich v marci a aprili 2011. Rada sa v kazdom
pripade domnieva, Ze tieto sporné akty nebola povinnd ozndmit osobne, kedZe na rozdiel od veci,
v ktorej sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran, pravna tprava
uplatnovana vo veci samej, t. j. rozhodnutie 2010/656, stanovuje moznost ozndmenia prostrednictvom
uradného uverejnenia v pripade, ak nie je znama adresa dotknutej osoby.

30. Uznesenim zo 14. decembra 2011 boli veci C-478/11 P az 482/11 P spojené a rozhodlo sa
o zamietnuti ich prejednania v skratenom konani podla ¢ldnku 62a ods. 1 prvého pododseku
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

31. Listom zo 16. februara 2012 Rada ozndmila Sidnemu dvoru, Ze v zmysle vykondavacieho
rozhodnutia Rady 2012/74/SZBP z 10. februara 2012'® bolo meno A.D. Boniovej Claverieovej
odstrdnené zo zoznamu v prilohe II rozhodnutia 2010/656.

32. Sudny dvor rozhodol o otvoreni Gstnej Casti konania a vyzval jednotlivych tcastnikov konania, aby
do 15. jana 2012 pisomne odpovedali na dve pisomné otdzky tykajuce sa datumu, ked sa odvolatelia
»skuto¢ne dozvedeli“ o spornych aktoch, a dovodov, na zdklade ktorych Rada dospela k zaveru, ze ich
nemohla osobne oznamit. Po uplynuti stanovenej lehoty bola na Stidnom dvore zaregistrovana len
odpoved Rady, v ktorej sa uvddzalo, Ze nepoznala adresy dotknutych osob, a preto by vzhladom na

16 — Vykondvacie rozhodnutie, ktorym sa uplatiiuje rozhodnutie 2010/656 (U. v. EU L 38, s. 43).
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chaoticku situdciu na Pobrezi Slonoviny v marci a aprili 2011 bolo velmi zlozité zabezpecit dorucenie
oznameni prijemcom, a to aj v pripade, keby boli zaslané faxom alebo doporucene do ich kancelarie
alebo na ich pracovisko, bez ohladu na to, ze prax Rady je v kazdom pripade vyhnuit sa zasielaniu
ozndmeni adresovanych fyzickym osobam na ich sluzobné adresy.

33. Odvolatelom bola poskytnutd kone¢nd lehota, v ktorej mohli odpovedat na otdzku uvedenut
v predchadzajicom odseku a vyjadrit svoj imysel zdcastnit sa na pojedndvani stanovenom na 26. jina
2012, a predseda Sudneho dvora nésledne so sthlasom sudcu spravodajcu a generalneho advokata a po
vypocuti Rady, ktord nevzniesla ndmietku, vzhladom na absenciu reakcie zo strany dotknutych
subjektov uznesenim z 21. jina 2012 zrusil verejné pojednavanie.

V — Posudenie

A — Analyza

34. Treba pripomentt, ze odvolanie je zalozené na dvoch odvolacich dévodoch. Prvy odvolaci dovod je
zaloZzeny na tom, Ze VSeobecny sud nezohladnil, Ze vojnovy stav, v ktorom sa udajne nachadzalo
Pobrezie Slonoviny, predstavoval pripad vyssej moci, ¢o odvolatelom zabrénilo v G¢innom uplatneni
svojho préva na podanie opravného prostriedku proti spornym aktom. V druhom odvolacom dévode sa
uvddza, Ze zdsada prdvnej istoty nemoze odovodnit na jednej strane uplatnenie riadnej lehoty na
podanie zaloby predlzenej len z doévodu vzdialenosti a na strane druhej neozndamenie tychto spornych
aktov odvolatelom osobne.

35. Odvolatelia na zdklade tychto dvoch odvolacich dovodov navrhuju vyhldsit uznesenia
o nepripustnosti zalob za neplatné a vratit veci VSeobecnému stidu na nové konanie, aby pred nim
mohli uplatnit svoje prava. Sidny dvor md rozhodnut o tychto ndvrhoch, ako aj o navrhu zaviazat
Radu na nahradu trov konania.

36. Podla mdjho ndzoru by sa nemal zohladnit nejasny dodato¢ny odkaz uvedeny v odvolaniach na
porusovanie zmliv a EDLP, ktoré sa prisudzuje rokovaciemu poriadku. V odvolaniach sa doslovne
uvddza': ,Subsididrne [navrhujem] zrusenie pravnych aktov z dovodu zévazného porusenia
zédkladnych prav a slobod.”

37. Tato vyhrada formulovand proti pravnym aktom, na zdklade ktorych boli prijaté obmedzujice
opatrenia tykajuce sa odvolatelov, véak v uvedenych Zalobich nebola formdlne navrhnutd s cielom
preskiumat platnost tychto pravnych aktov a pripadne ich vyhlasit za neplatné. Prave naopak,
odvolatelia opakovane konstatovali, ze tieto ,pravne akty” porusuji prava a slobody, a dospeli
k zaveru, ze ,v dosledku toho Stdny dvor musi konstatovat, ze rokovaci poriadok porusuje zmluvy...
a dohovor..., takze ho nie je mozné uplatnit...“ (bod 97 odvolani). Udajné porusovanie prav sa tak
nevztahuje na pravne akty Rady napadnuté na VSeobecnom suide, ale na samotny rokovaci poriadok,
ktory umoznuje napadnut tieto pravne akty len v stanovenej lehote. V skutoc¢nosti sa porusovanie prav
neprisudzuje samotnému rokovaciemu poriadku, ale jeho uplatinovaniu vo veciach samych.

38. Preto chyba dostato¢ny minimdlny zdklad na pochopenie, ¢i sa spochybnuje platnost rokovacieho
poriadku alebo ¢i odvolatelia Ziadaji, aby Stdny dvor nad rdmec rozhodovania o platnosti uzneseni
o nepripustnosti zalob rozhodol aj o otdzke, ktort nebolo mozné prejednat pred Vseobecnym sidom.
V tomto zmysle musi byt na tento tcel rozhodujiice presné znenie navrhov uvedenych v odvolaniach,
pricom sa medzi ne zahrnua len tie, ktoré sa tykaju zruSenia napadnutych uzneseni a ich vratenia
Vseobecnému sidu na opatovné rozhodnutie vo veci.

17 — Bod 95 odvolania C-478/11 P, bod 93 odvolania C-479/11 P a bod 92 odvolani C-480/11 P, C-481/11 P a C-482/11 P.
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39. Celkom odlisnou otdzkou je, ¢i Sudny dvor moéze na zdklade c¢lanku 61 rokovacieho poriadku
rozhodnut o platnosti spornych opatreni uz v tomto konani. Je zjavné, Ze touto otizkou sa mdzem
zaoberat az po obozndmeni sa s vyhradami uvedenymi proti rozhodnutiam, ktoré zabranili tomu, aby
takéto preskiimanie platnosti uskuto¢nil samotny Vseobecny sud.

40. Pri vymedzeni predmetu tohto konania za¢nem tym, ze najprv vysvetlim, ktory pristup je podla
mojho ndzoru najvhodnejsi na postidenie otdzok predlozenych v tychto konaniach.

41. Kedze predmetom tohto konania, ako som uz spomenul, nie je silad opatreni, ktoré prijala Rada
proti odvolatelom, s prdvom, ale spravnost postupu Vseobecného sidu, ktory zamietol zaloby podané
proti uvedenym opatreniam, mohlo by sa zdat, Ze o spornych opatreniach v zdsade uz nemozno ni¢
povedat. Tak to vsak nie je. Ako som uz uviedol vyssie, druhy odvolaci dévod, na ktorom su tieto
zaloby zaloZené, treba zohladnit v dosledku osobitnych, ak nie priam mimoriadnych okolnosti, za
ktorych doslo k prijatiu spornych opatreni.

42. V prvom rade treba preto urcit povahu, obsah a rozsah spornych opatreni s cielom objasnit, akym
sposobom a do akej miery majui vplyv na prdva odvolatelov. Od toho zdvisia formélne a materidlne
poziadavky tykajlice sa oznamovania takychto opatreni osobam, ktorych sa konkrétne tykaju.

43. Ak by bolo potrebné, ako sa domnievam, dospiet k zaveru, Ze sporné opatrenia musia byt
vzhladom na ich obsah dotknutym osobdm ozndmené osobne, mala by sa nésledne zodpovedat otdzka,
¢i boli vzhladom na okolnosti pripadu pripustné aj iné formy ozndmenia.

44. Ak sa dospeje k zaveru, Ze pravo Unie v uréitych pripadoch pripdsta alternativne formy oznamenia,
mala by sa preskiimat otdzka lehoty stanovenej na napadnutie opatreni, ktoré sa takymto sposobom
ozndmili. V takomto pripade by bolo potrebné analyzovat, kedy zac¢ina takato lehota plynut, a najma c¢i
sa v predmetnom pripade vyskytli okolnosti, ktoré branili jej beznému plynutiu, konkrétne vyssia moc.

45. Zdoraznujem, Ze na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti nemam v umysle zaujat stanovisko ku
konaniu Rady, ale mienim len poukdzat na to, ze otazka lehoty poskytnutej na napadnutie jej opatreni
na Vseobecnom sude nie je takd jednoduchd, ako sa Rade zdalo, a preto nemozno hovorit o pripade
»Zjavnej“ nepripustnosti.

B — Povaha, obsah a rozsah spornych opatreni. Potreba osobného ozndmenia

46. Ako uz bolo uvedené, opatrenia prijaté voci odvolatelom zahrfnajia zdkaz vstupu na uzemie
¢lenskych statov alebo zdkaz tranzitu cez tieto $tity a zmrazenie vsetkych finan¢nych prostriedkov
a ostatnych hospodarskych zdrojov, ktoré vlastnia alebo ktoré v Eurépskej anii priamo ¢i nepriamo
kontroluja.

47. Netreba ani hovorit, Ze ide o opatrenia, ktoré maji prinajmensom a prima facie vplyv na zdkladné
pravo odvolatelov — pravo vlastnit majetok, ktoré ,véetkym osobdm* zarucuje ¢ldnok 17 ods. 1 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta“)'®, bez ohladu na to, ze mézu mat vplyv aj na
ostatné prava a pravne zaujmy.

48. Vo veci samej je obzvlast relevantné, ze ide navySe o opatrenia prijaté bez uskuto¢nenia konania,
bez vypocutia dotknutych oséb a bez akejkolvek moznosti napadnut ich u¢innost. Bezpochyby nesmie
chybat ani odovodnenie takéhoto urychleného konania v rdmci medzindrodnych operdcii zameranych
na zachovanie alebo obnovenie mieru a stability v regiénoch, v ktorych mozu byt ohrozené

18 — Podla ustilenej judikatiry Eurépskeho stidu pre ludské prava na zaklade rozsudku zo 7. decembra 1976, Handyside v. Spojené kralovstvo
(zaloba ¢. 5493/72), bod 62, s opatrenia braniace vlastnikovi docasne vyuzZivat svoj majetok uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 protokolu ¢. 1
k EDLP.
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najzakladnejsie prava osob. Z tohto dévodu nemozno odhliadnut od skuto¢nosti, ze vzhladom na
potrebu presadenia tychto cielov sa v rdmci tohto konania obetovali niektoré zaruky neoddelitelné od
pojmu pravny $tat". Prva z tychto zéruk je obsiahnutd v zdsade, Ze nikto nemdze byt zbaveny svojich
prav a zdujmov bez moznosti byt vypocuty.

49. Stru¢ne povedané, stretdvame sa tu s opatreniami prijatymi v ramci konania, o ktorom dotknuté
osoby a subjekty neboli informované, takze dotknuté osoby a subjekty sa na nom nemohli zucastnit,
a obsah tychto opatreni bezprostredne ovplyviiuje ich prava a opravnené zaujmy.

50. Tdto poslednt ivahu treba dérazne uplatnit v pripade préva na sidnu ochranu. Vzhladom na tdto
skutoc¢nost je zrejmé, Ze dotknuté osoby v kazdom pripade musia mat zdkladné pravo na ucinnu sidnu
ochranu dotknutych prav a slobod — zékladné pravo stanovené v clanku 47 Charty sa priznava
,véetkym osobam* v pripade mozného porusenia zo strany organov verejnej moci Unie.

51. Preto chdpem, ze tzv. vynimoc¢nost postupu na prijatie tychto opatreni, pokial to nie je nevyhnutné,
nemozno vztahovat na porusovanie prava na obranu proti sankénym opatreniam po tom, ako boli
prijaté a uplatnené. Strucne povedané, hoci vynimoc¢nost postupu prijatia sank¢ného opatrenia mozno
odovodnit, nikdy nemozno vylacit pravo na obranu proti takému opatreniu.

52. Inymi slovami, zéruky pravneho $tatu zaistujti véetkym osobdm v ramci Unie stidne preskiimanie
rozhodnuti orgdnov verejnej moci, ktoré mézu mat vplyv na ich prava, slobody a zdujmy. Treba dodat,
Ze tuto zdruku na obranu spravidla predchddzaji iné podobné zaruky v ramci samotného sankéného
konania alebo konania obmedzujiceho prava. V pripade rozsiahlej ¢i dokonca uplnej straty tychto
zaruk preto nadobuda zaruka stdnej ochrany osobitnu relevantnost.

53. Inak povedané, hoci zdvazné ddvody verejného poriadku a nirodnej bezpecnosti mézu oddvodnit
vynimku zo spolo¢nych zaruk stanovenych pravnym poriadkom pocas vypractvania pravnych aktov
a obmedzujucich ustanoveni, je vSak mozné len pod podmienkou, Ze ako takpovediac nevyhnutna
kompenzacia tohto obmedzenia sa umozni kone¢né sidne preskimanie tychto aktov a ustanoveni
v ¢ase ich vykondvania.*

54. Ako uvidime dalej, musime byt teda obzvlast ndro¢ni, ked - tak ako v tomto
pripade — vychddzame z predpokladu, ze pravny $tit sa v niektorych ohladoch prejavi len v okamihu
preskiimania opatrenia vydaného v dosledku konania, ktoré je, pokial ide o individudlne zéruky, ako je
potrebné pripomenut, za normalnych podmienok zjavne nedostato¢né.

55. Ako mal Stdny dvor moznost pripomenut, ,zdsada Gcinnej sudnej ochrany znamend, Ze orgin
Unie, ktory prijima rozhodnutie sposobujice restriktivne opatrenia vo vztahu k uréitej osobe alebo
subjektu, ozndmi dévody, z ktorych tento akt vychddza, ¢o najsirsie bud v okamihu jeho prijatia, alebo
pringjmensom tak rychlo, ako je to len mozné po jeho prijati, aby sa tymto osobdm alebo subjektom
umoznil vykon svojho prava podat opravny prostriedok“*".

56. Ustanovenia dotknuté vo veci samej zohladnuja tento predpoklad. V ¢ldnku 7 ods. 3 rozhodnutia
2010/656 v kone¢nom zneni sa uvadza, Ze ,Rada ozndmi svoje rozhodnutie dotknutej osobe alebo
subjektu, vratane dovodov zaradenia do zoznamu, a to bud priamo, ak je ich adresa zndma, alebo
prostrednictvom uverejnenia ozndmenia a poskytne tak dotknutej osobe alebo subjektu moznost

19 — Odkaz — hoci aj struény — na literatiru o pravnom §tite by bol zbytoény, ale za velmi zrozumitelné a primerané povazujem dovody
Thomasa Binghama v publikacii The rule of Law. The sixth Sir David Williams Lecture. Centre for Public Law, 16. novembra 2006.

20 — V tomto zmysle sa v neddvnom rozsudku z 15. novembra 2012, Rada/Bamba (C-417/11 P), zdoraziiuje, ze vzhladom na to, ze dotknutd
osoba nemd pravo na vypocutie pred prijatim prvotného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, je dodrzanie povinnosti
odovodnenia tym doleZitejsie, pretoze tdto povinnost predstavuje jedind zdruku, ktord dotknutej osobe umoziiuje aspon po prijati tohto
rozhodnutia Gc¢inne uplatnit prostriedky napravy, ktoré mé k dispozicii, aby napadla zakonnost uvedeného rozhodnutia (bod 51).

21 — Rozsudok Bank Melli Iran, uz citovany v bode 47, s citiciou rozsudku z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat Internacional
Foundation/Rada a Komisia, uz citovaného, bod 336.
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predlozit pripomienky“. Podobne v ¢lanku 11a ods. 3 nariadenia ¢. 560/2005 v kone¢nom zneni sa
uvadza, ze ,Rada dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu, na ktoré sa vztahuja
odseky 1 a 2, ozndmi svoje rozhodnutie vratane dévodov zaradenia do zoznamu, a to bud priamo,
v pripade, Ze je ich adresa zndma, alebo prostrednictvom uverejnenia ozndmenia, a poskytne tak
dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu moznost predlozit pripomienky*.

57. V priamej stvislosti s pradvom na stidne preskiimanie tychto opatreni médze byt ,priame“ ozndmenie
v zmysle uvedenych ustanoveni v zdsade len vysledkom osobného alebo individudlneho ozndmenia. Je
to tak, pretoze Gicelom ozndmenia je umoznit dotknutej osobe branit sa voci opatreniam prijatym voci
nej. Ide teda o ozndmenie v prospech ochrany prav a slobod dotknutych takymito opatreniami.* Pokial
je to mozné, musi preto ist o skutocné a Gc¢inné ozndmenie, ¢o v zdsade vyluCuje len dradné
uverejnenie.

58. V tomto zmysle sa Sidny dvor vyjadril vo veci Bank Melli Iran, kde dospel k zaveru, ze ak pravny
predpis uplatnitelny v tejto veci nestanovuje, ,akou formou“ Rada ,o0zndmi“ dévod opatrenia prijatého
vo¢i subjektu, povinnost, ktord v tejto suvislosti stanovila Rada, sa musi splnit ,individudlnym

ozndmenim“.*

59. Okrem toho je v tejto stvislosti relativne vedlajsie, Ze tieto sporné opatrenia sa prijali na zéklade
aktov, ktoré maju, tak ako rozhodnutia, povahu nariadeni, a preto — ako pripomenul Sudny dvor vo
veci Bank Melli Iran** — nadobudaji plnd prévnu Gc¢innost uverejnenim v dradnom vestniku.
Predovsetkym je vSak dolezité, bez ohladu na formdlnu povahu aktov, ktoré zahfnaju sporné
opatrenia, ¢i tieto akty svojim obsahom priamo zasahuju oblast prav a slobdd osob, ktorych sa priamo
a osobne tykaju. Poziadavky logiky prdva v sutvislosti s tc¢innou sidnou ochranou teda musia
prevazovat nad akoukolvek formalitou.*

60. Na zéklade toho som dospel k prvému zdveru, Ze opatrenia, ktoré prijala Rada voci odvolatelom, sa
mali z ddvodu svojho obsahu ozndmit priamo v podobe osobného ozndmenia.

C — Moznost alternativneho sposobu ozndmenia

61. V prejedndvanom pripade je vsak bez ohladu na predchéddzajici zdver zrejmé, Ze dotknutym
osobam neboli obmedzujtce opatrenia, ktoré prijala Rada, ozndmené osobne.

62. Je potrebné vziat do tvahy skuto¢nost, Ze podla ¢lanku 7 ods. 3 rozhodnutia 2010/656 a ¢lanku 11a
ods. 3 nariadenia ¢. 560/2005, ako sme mali moznost vidiet, v pripade, Ze nie je mozné priame
ozndmenie z dovodu, ze ,bydlisko” alebo ,adresa“ dotknutej osoby nie si zndme, sa musi pristipit
k uverejneniu ozndmenia, aby mala dotknutd osoba alebo dotknuty subjekt ,moznost predlozit

pripomienky“?, a tak sa ,poskytne... dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo orgédnu

moznost predlozit pripomienky“?”.

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 9. janudra 1997, Komisia/Socurte a i. (C-143/95, Zb. s. I-1, bod 31), v ktorom sa potvrdzuje,
ze ,oznamenie aktov Spolocenstva... si vyzaduje, aby sa podrobne oznamil obsah a dévod oznamovaného aktu. V pripade neozndmenia tretia
strana nemoze presne poznat obsah ani odoévodnenie sporného aktu, ¢o by jej umoznilo t¢inne sa proti takémuto rozhodnutiu odvolat*.

23 — Rozsudok Bank Melli Iran, bod 52. Spornym ustanovenim bol ¢lénok 15 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007
o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 103, s. 1).

24 — Bod 45.

25 — Sdhlasim s Gvahami generdlneho advokdta Mengozziho, ktoré vyslovil v nédvrhoch prednesenych vo veci Bank Melli Iran, kde v bode 39
poukazuje na ,zdsadne zmiesant povahu aktov, ktorymi sa prijimajui re$triktivne opatrenia, o aké ide v prejedndvanej veci“. V podstate ide
o akty, ktoré maja vseobecnd posobnost (v tom zmysle, Ze ich prijemcami st vSetky osoby, ktoré st povinné uplatnovat dohodnuté sankéné
opatrenia) a zdroveri aj konkrétnu posobnost (pokial st vyslovne namierené voci osobdm, na ktoré sa tieto opatrenia vztahuju).

26 — Clénok 7 ods. 3 rozhodnutia 2010/656.

27 — Clanok 11a ods. 3 nariadenia ¢. 560/2005.
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63. Je potrebné uz na Gvod spomendt, Ze takéto alternativne ozndmenie za vyssie uvedenych okolnosti
nie je len samo osebe v sdlade s prdvom na G¢innd sudnu ochranu, ale je aj nevyhnutné, hoci, ako
uvediem nizsie, nie je vzdy dostato¢né. Bez ohladu na ostatné uvahy ide totiz o informovanie
dotknutej osoby alternativnymi prostriedkami o tom, Zze Unia z dévodov, o ktorych musi byt dotknut4
osoba takisto informovand, prijala opatrenia zasahujice jej prava. Oznamenie, ktorého ucelom je
umoznit vykondvanie préva na obranu, sa bez ohladu na formu musi v kazdom pripade uskuto¢nit bez
toho, aby sa organ verejnej moci uspokojil s tym, Ze sa neuspe$ne pokusil o ini formu oznamenia,
ktora bola v zdsade stanovend. Ak je osobné oznamenie neuspe$né, stanovi sa ind forma, ktord ho
umozni Gc¢inne vykonat.

64. ,Moznost predlozit pripomienky“ stanovena v ¢lanku 7 ods. 3 rozhodnutia 2010/656 a v ¢lanku 11a
ods. 3 nariadenia ¢. 560/2005 sama osebe eSte neumoznuje napadnutie tychto opatreni na stude, ale na
ucely prava na acinnd sudnu ochranu je dolezité len to, Ze informadcie poskytnuté na zdklade
»predlozenia pripomienok” pred organom, ktory toto opatrenie vydal, mézu slazit aj na jeho
napadnutie Véeobecnom sude.

65. V tomto bode sa treba pristavit pri najzikladnejsej tvahe. Opatrenia, o ktoré ide, boli prijaté
z velmi osobitnych dévodov, pricom dotknutymi prijemcami st osoby a subjekty, ktoré sa nachadzaju
takisto prinajmensom vo velmi osobitnej situdcii. Ide o opatrenia, ktoré boli prijaté v ramci
medzindrodnej operdcie pod zastitou OSN s cielom zaistit medzindrodny mier a stabilitu v regiéne
afrického kontinentu. V kontexte obcianskej vojny, resp. maximalnej neistoty a zmétku v tejto oblasti,
kde nie je Ucinne zabezpecCend riadne stanovend verejnd moc, je zjavné, Ze sa nemozno spoliehat na
riadne fungovanie zvycajnych komunika¢nych kandlov a sposobov, ktoré st bezné v ramci riadneho
a mierového spolunazivania. Na druhej strane adresdtmi tychto opatreni st osoby a subjekty, ktorym
sa pripisuje podiel na okolnostiach, ktoré viedli k nestabilite, voci ktorej sa bojuje.

66. V situdcidch, akou je situdcia vo veci samej, treba uznat, Ze osobné ozndmenie s velkou
pravdepodobnostou nie je mozné a ze v dosledku toho a v stlade s tym, ¢o bolo uvedené vyssie, je
potrebné vyuzit iné sposoby oznamovania. V tejto suvislosti sa v ¢lanku 1la ods. 3 nariadenia
¢. 560/2005 ako alternativny sposob ozndmenia uvadza ,uverejnenie ozndmenia“. Rada usudila, ze
takéto uverejnenie by sa malo vykonat v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ¢o aj uskutocnila v diioch
uvedenych v bode 19 tychto navrhov. Netreba sa zaoberat otdzkou, ¢i sa vyuzil iny druh oznamenia,
napriklad v miestnych médiéch. V kazdom pripade, kedze nejde o aspekt, ktory je potrebné objasnit,
problém je relativne nevyznamny, ako preukdzem dalej, kedze hlavnym kritériom bude za podobnych
okolnosti okamih, ked sa dotknuté osoby dozvedeli o spornych opatreniach®.

67. Unia je povinna snazit sa o takéto informovanie adresatov ¢o najviac, pretoze dotknuté osoby mézu
na opatrenia Gcinne reagovat az od okamihu, ked sa o nich dozvedia,” a od tohto momentu zacina
plynut lehota, ktortt maja k dispozicii na podanie prislusného opravného prostriedku proti spornym
opatreniam. Okrem toho je Unia povinna aktivne sa usilovat o dosiahnutie tohto ciela, pretoze na
tomto Gsili mozno zakladat domnienku, Ze dotknutd osoba sa dozvedela o opatreniach, v désledku
¢oho zacina plynut uvedena lehota.

28 — Pokial ide o opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, tento okamih zodpoved4d momentu, ked sa dotknutd osoba netspesne snazi
vykonat urditi bankovi operdciu. V tomto ohlade mozu byt informdcie poskytnuté bankovymi institdciami velmi uZitoéné na overenie
vyhlaseni o vedomosti dotknutych osob. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005 o predchiddzani vyuzivania
finanéného systému na Gcely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu (U. v. EU L 309, s. 15) je dobrym prikladom miery
pozadovaného zapojenia bankovych instittcii v rdémci vykondvania opatreni Unie o pohyboch bankovych vkladov. V tejto stvislosti sa
v odovodneni 4 pripomina, Ze uz smernica Rady 91/308/EHS z 10. juna 1991 o predchddzani zneuzivania finan¢ného systému na ucely
prania $pinavych penazi (U. v. ES L 166, s. 77) ,pozadovala od ¢lenskych $titov, aby zakazali pranie §pinavych penazi a zaviazali finan¢ny
sektor, Cize uverové institicie a cely rad inych finanénych institacii, aby identifikovali svojich klientov, viedli potrebné zdznamy, vytvarali
interné postupy na $kolenie zamestnancov a ochranu proti praniu $pinavych penazi a hlasili akékolvek néznaky prania $pinavych penazi
prislusnym orgdnom®.

29 — Rozsudok Komisia/Socurte a i., uz citovany, bod 31.
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68. V kratkosti, ¢im obozretnejsie si organy verejnej moci v snahe informovat dotknutd osobu
o opatreniach, ktoré boli voc¢i nej prijaté, tym menej je vyvrdtitelnd domnienka, Ze tdto osoba sa
o opatreni dozvedela, a teda aj tym zlozitejsie je pre dotknutd osobu vyvrétit takito domnienku
preukdzanim, ze aj napriek tejto obozretnosti nemala moznost dozvediet sa o opatreniach, ktoré jej
sposobuju ujmu.

69. Preto skutoc¢nost, ze Rada pri svojom usili vykonat Gc¢inné ozndmenie uverejnila v rdmci kazdej
z veci ozndmenie v uradnom vestniku, poukazuje v tejto suavislosti na silnejsiu domnienku, zZe
dotknuté osoby sa o opatreniach dozvedeli, ktora je zaiste pevnejsia nez beznd domnienka vyplyvajiaca
z predchddzajiceho uradného uverejnenia samotnych sank¢nych opatreni.

70. V kone¢nom dosledku celime otdazke o miere konzistentnosti faktickej domnienky (vedomost
o sank¢nych opatreniach), od ktorej zavisi odpoved na otdzku, ktord vznikla v tejto veci, konkrétne
uréenie okamihu, odkedy mohli byt sporné opatrenia napadnuté a dokedy boli napadnutelné.

D — Lehota na podanie Zaloby. Dies a quo

71. V ¢ldnku 263 siestom odseku ZFEU sa uvadza, e ,stidne konanie uvedené v tomto ¢lanku sa zacne
do dvoch mesiacov od zverejnenia daného opatrenia, alebo jeho ozndmenia Zalobcovi, alebo ak toto
chyba, odo dna, ked sa o nom Zalobca dozvedel®.

72. Poslednd cast vety je rozhodujica pre zmysel tohto ustanovenia v systéme pravnych prostriedkov
Unie, pokial dotknuté osoby napadajt akty, ktoré sa ich priamo a osobne tykaju. KedZe je zjavné, ze ide
o ,spoloc¢enstvo prava“, na ktorom je zalozena Unia®, musi tento systém zodpovedat poziadavkim
pristupu k sidom ako neoddelitelnej sucasti prava na G¢inni sidnu ochranu, ktord je v stcasnosti
zarucend clankom 47 Charty.

73. Ako som uz uviedol, opatrenia, o aké ide vo veci samej, si ustanoveniami, ktoré v zdsade musia byt
predmetom ,oznamenia Zzalobcovi“. Mdéze byt v rozpore s touto zdsadou, ze tieto opatrenia boli
uverejnené, a preto prave ich datum uverejnenia mda vplyv na urcenie lehoty na ich napadnutie?
Skuto¢nost, Ze mozno takto uvazovat a ze islo o moznost, ktort Véeobecny sid zohladnil, v kazdom
pripade dokazuje, Ze mame pred sebou otdzku, o ktorej treba prinajmensom diskutovat. Prave tato
skuto¢nost podla méjho ndzoru preukazuje, ze Vseobecny sud tieto zaloby nemal zamietnut takymto
sposobom.

74. V zasade nie je potrebné diskutovat o tom, Ze procesné lehoty musia podliehat restriktivnemu
vykladu v prospech zasady pravnej istoty. Tato zasadnd poziadavka vsak na zdklade samotnej Zmluvy
nevedie k extrému, ze pripustenim relevantnosti, v tomto pripade skuto¢nej vedomosti, sa zaroven
priptsta, Ze stanovenie lehoty podmienuja velmi konkrétne okolnosti kazdého pripadu.

75. Z toho vyplyva aj citlivost procesného rezimu Vseobecného sudu voci tazkostiam, ktoré z hladiska
vykondvania prdva na pristup k sidom moéze predstavovat vzdialenost, ktord zalovaného oddeluje od
sidla Stidneho dvora. Hoci sa v Rokovacom poriadku V3eobecného stidu v ¢lanku 102 ods. 2 stanovuje
predlzenie procesnej lehoty ,z dovodu vzdialenosti’, bolo to pdvodne zapriCinené vylu¢ne cielom
zarudit pristup k sidom za rovnakych podmienok bez toho, aby sa vzdialenost, ktora bola v minulosti
relevantnej$ia, mohla vykladat ako okolnost, od ktorej vo vicsej ¢i v mensej miere zdviselo Gc¢inné
vyuzitie celej stanovenej lehoty.

30 — Ak pouzijeme paradigmatické vyjadrenie z rozsudku z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, Zb. 1339), bod 23, ktoré Studny dvor
neddvno opit pouzil v rozsudku z 26. jina 2012, Polsko/Komisia (C-335/09 P), bod 48.
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76. Hoci mozno tvrdif, Ze takéto predizenie lehoty z dévodu vzdialenosti je v stcasnosti menej
odovodnené ako v minulosti vzhladom na pokrok v oblasti komunika¢nych prostriedkov, predsa len
musime pripustit, ze v pripade, o aky ide vo veci samej, nadobtida pojem ,vzdialenost* opitovne
vyznam ako fyzicka realita, z ktorej vyplyva urcity stupen problémov pre komunikdciu medzi realitami
oddelenymi v priestore. V tomto pripade ide o vzdialenost, ktord, obrazne povedané, technoldgia
nemodze prekonat a v pripade ktorej také ustanovenia, akymi je clanok 102 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu, nadobidaja plny vyznam.

77. Hoci vedomost o danom akte mozno predpokladat v pripade, ze sa dotknutd osoba nachiddza na
uzemi jedného z clenskych $tétov, tento predpoklad sa stdva ovela problematickejsi, ked sa dotknuta
osoba nachddza v znacnej vzdialenosti od hranic Unie. Préve tento predpoklad ide ruka v ruke
s domnienkou vedomosti o uverejneni aktu v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Ttto domnienku
vedomosti nemozno predpokladat mimo pésobnosti prava Unie, ktord sa, mimochodom, nikdy
neplanovala vyjadrovat urbi et orbi.

78. Eurépsky sad pre Tudské prava vsak zdoraznuje vyznam okamihu, v ktorom mala dotknutd osoba
skuto¢ni vedomost o obsahu aktu, ktory jej sposobuje ujmu, s cielom stanovit zaciatok plynutia
procesnych lehot.*!

79. Konecnou otéazkou je, ¢i sa zalobcom (terajsim odvolatelom) vo veci samej poskytli véetky moznosti
stanovené v rokovacom poriadku, aby bolo mozné tvrdit, Ze vzhladom na vys$$iu moc sa mohli o tychto
opatreniach skuto¢ne dozvediet az po ich uverejneni s pripadnymi moznymi désledkami na vc¢asnost
podania zalob.*

E — Prejednanie zalob Vseobecnym suidom. Nesprdvne uplatnenie clanku 111 jeho rokovacieho poriadku

80. V prejednavanych pripadoch Vseobecny sud odmietol zaloby podané Zzalobcami (teraj$imi
odvolatelmi) ako nepripustné na zdklade ¢lanku 111 svojho rokovacieho poriadku, a to len na zéklade
navrhov na zacatie konania a striktného uplatnenia dvojmesacnej lehoty stanovenej v clanku 263
ZFEU. Vseobecny sud sa uspokojil s konstatovanim, Ze ozndmenia o sankénych opatreniach boli
uverejnené, aby na zadklade uplatnenia ¢lanku 102 ods. 2 rokovacieho poriadku dospel k ziveru, Ze
lehota v dlzke dvoch mesiacov zacala plynut $trndstym diiom po tomto uverejneni.

81. Musim suhlasit so Vieobecnym stidom (bod 17 napadnutych uzneseni), ze odvolatelia sa vobec
nezmienili 0 moznom pripade vys$$ej moci alebo o ndhode podla byvalého ¢lanku 45 Statdtu Studneho
dvora.

82. Odvolatelia vsak v tejto stuvislosti poukazali na to, ze sankéné opatrenia im neboli ozndmené
osobne, ¢o dokazuje opis skutkovej podstaty (body 18 a 36 zaldb), z ktorého jasne vyplyva, Ze kontext,
v ktorom boli tieto opatrenia oficidlne uverejnené, bola nestabilnd situdcia na tzemi, na ktorom sa
nachddzali. Uz som poukdzal na to, ze Rada v bode 4 svojej odpovede zo 14. jina 2012 na otazku,
ktoru jej polozil Sidny dvor, charakterizovala situdciu na Pobrezi Slonoviny v marci a aprili 2011 ako
chaoticku.

31 — Pozri napriklad rozsudok ESLP z 25. marca 1999, Papachelas v. Grécko (zaloba ¢. 31423/96), bod 30.

32 — Bez toho, aby som sa dotkol otdzky, ktorou by sa mal pripadne zaoberat Vieobecny sud, sa okrem toho nezdd, Ze by existovali velké
problémy, prinajmensom v case dokazovania okamihu, od ktorého sa zalobcovia dozvedeli o predmetnych opatreniach. Samotnd povaha
opatrenia na zmrazenie aktiv vedie k tomu, Ze bude G¢inné, resp. ziska potencidl v Case, ked s nimi budd chciet nakladat. V tejto stvislosti
mozu urcity druh informécii poskytnuat finanéné subjekty, ako vyplyva z poznamky 28. Podobne mozno uvazovat o zikaze vstupu na Gzemie
Unie, ktorého vykondvanie prindlezi ¢lenskym $tatom.
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83. V podstate chdpem, Ze Sddnemu dvoru v rdmci odvolania v zasade neprindlezi podrobne
preskumat tieto skuto¢nosti. Je véak v jeho kompetencii urcit, ¢i Vseobecny sud po zamietnuti zaloby
ex offo len na zéklade pisomného zalobného ndvrhu dostatoénym sposobom zabezpecil pravo na
ucinnu sidnu ochranu za mimoriadnych okolnosti tohto pripadu.

84. V tomto zmysle modézem uz na tomto mieste vyvodit zdver, ze to tak nebolo. Konkrétne sa
domnievam, ze Vseobecny sid mal dotknutym subjektom poskytnit moznost vysvetlit dévody, ktoré
podla nich mohli odévodnit uplatnenie plynutia lehét v zmysle ¢lanku 263 ZFEU - a to od okamihu,
ked sa zalobcovia o opatreniach dozvedeli, namiesto od okamihu ich uverejnenia v dradnom vestniku.
Ako budeme mat moznost vidiet, mal na to procesné prostriedky.

85. Vzhladom na zévaznost ddsledkov pre dotknuté osoby, ktoré nevyhnutne viedli k zamietnutiu Zalob
Vseobecnym sudom ex offo, sa domnievam, ze vzhladom na mimoriadne okolnosti pripadu sa mal
uplatnovat restriktivnejsi vyklad Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu tak, aby v kone¢nom
dosledku zodpovedal poziadavkdm prava na u¢innu sudnu ochranu, ktort zarucuje ¢lanok 47 Charty.

86. Ako uz bolo uvedené vyssie, ale znovu to zdoraznujem, Vseobecny sdd sa rozhodol uplatnit
¢lanok 111 svojho rokovacieho poriadku, ktory mu umoznuje uznesenim odmietnut Zaloby ako
»zjavne“ nepripustné. Za takychto okolnosti mozno vo veci samej na zdklade uvedeného pochybovat
o tom, ¢i bol dévod nepripustnosti zalob v tomto pripade ,zjavny*.

87. Zastdvam totiz ndzor, Ze VSeobecny sud by mal vzhladom na okolnosti daného pripadu vyuzit
moznost uplatnenia ¢lanku 113 rokovacieho poriadku, ktory Veobecnému sudu umoznuje kedykolvek
rozhodnut o prekazke konania z dévodu verejného zdujmu ,po vypocuti ucastnikov konania“. Takéto
vypocutie by umoznilo, aby toto zamietnutie z dovodu nepripustnosti nasledovalo po riadnom konani
so zodpovedajicimi zarukami.

88. Podla mojho ndzoru sa ¢ldnok 111 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu vztahuje na zaloby,
ktorych ,zjavnd“ nepripustnost je nepochybnd a nespornd, a preto ju mozno posudit bez zacatia
kontradiktérneho konania a bez toho, aby sa dotknuté strany museli vyjadrit.

89. Naproti tomu c¢lanok 113 rokovacieho poriadku je zalozeny na predpoklade, Ze nepripustnost nie je
zjavnd, ale prichadza len do tvahy alebo o nej mozno diskutovat, ¢o je dovod otvorenia tejto otazky.
Skutoc¢nost, Ze toto ustanovenie zakotvuje moznost rozhodnut o nepripustnosti ,kedykolvek®, vedie
k domnienke, ze jeho cielom je umoznit konstatovanie nepripustnosti Zaloby uz po jej pociato¢nom
pripusteni v case, ked moze byt konanie ¢oskoro ukoncené rozhodnutim vo veci samej. Podla mojho
ndzoru je dolezité len to, Ze pojem ,kedykolvek zahfna aj zaciatok konania. Predovsetkym myslienka
mozného konstatovania nepripustnosti v ¢ase, ked uz konanie vyrazne pokrocilo, poukazuje na to, ze
toto ustanovenie je urcené pre pripady, v ktorych takito nepripustnost nie je vdbec ,zjavna“.

90. Postup VSeobecného sudu viedol k tomu, ze odvolatelom sa odoprelo ich pravo na pristup k sudu
bez toho, aby mali moznost vyuzit vSetky procesné moznosti, ktoré mali k dispozicii, aby bolo mozné
s maximélnou istotou urcit, ¢i sa zalobcovia obratili na sid vcas alebo oneskorene vzhladom na
okamih, ked sa dozvedeli o prislu$nych opatreniach.

91. Podla mojho ndzoru tento jediny dovod sdm osebe postacuje na vyhovenie predlozenym
odvolaniam. Nie vSak z doévodu, ze Vseobecny sid nepovolil napadnut sporné akty, ale v dosledku
toho, Ze sa vo veci samej neurobilo vietko pre to, aby sa zalobcom umoznila maximalna moznd
obrana vc¢asného podania ich zalob. Vyjadrené cisto procesnymi pojmami, Vseobecny sud pri
rozhodnuti o nepripustnosti uplatnil ¢lanok 111 rokovacieho poriadku, hoci v zmysle ¢lanku 47
Charty mal vec prejednat podla ¢lanku 113 rokovacieho poriadku.
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92. V tejto stvislosti musim poukdzat na to, ze argument pravnej istoty, ktory Vseobecny sud uviedol
v bode 16 napadnutych uzneseni, nepovazujem za presvedCivy. Je zrejmé, ze cielom preklazie
procesnych lehot je v kone¢nom désledku zabezpecit pravnu istotu a vyhnut sa moznosti kedykolvek
spochybnit platnost aktov a ustanoveni vyvolavajicich pravne tc¢inky a tym vyvolat ocakdvania tretich
stran, ba dokonca odvodenie prav tretich oséb. V pripade opatreni, o aké ide vo veci samej, sa zdsada
pravnej istoty musi zvazit spolu s ostatnymi zdujmami a Gstavnymi pravami.

93. Navy$e musim trvat na tom, ze v pripade, ked st dotknuté osoby nepriaznivo ovplyvnené
opatreniami prijatymi v konani, na ktorom sa nemohli zcastnit, treba ,maximalizovat® prilezitosti,
ktoré poskytuje rokovaci poriadok, s cielom podrobit opatrenia sidnemu preskimaniu. V takychto
pripadoch musi byt maximalne vycerpanie procesnych moznosti, ktoré umoznuji G¢inné vykonavanie
prava na pristup k takymto prostriedkom ndpravy, povinné z hladiska ochrany zdkladnych prav, ako aj
z hladiska legitimneho vykonu pravomoci Unie.

F — O vykone procesného zastiipenia odvolatelov v tomto konani a jeho mozny vplyv na riesenie
predmetného pripadu

94. Napokon treba venovat pozornost niektorym okolnostiam, ktoré nastali pocas prejednavania tohto
pripadu pred Sudnym dvorom. Niet pochyb o tom, Ze vic$ia obozretnost odvolatelov mohla viest
k tomu, Ze by uz vo svojich zalobich uviedli argumenty, ktoré podla nich mohli odévodnit vc¢asnost ich
podania. Takisto je pravda, Ze nielen maximélna obozretnost, ale uz aj minimdlna obozretnost pri
chraneni zdujmov ucastnikov konania mala viest splnomocnenych zdstupcov zalobcov (terajsich
odvolatelov) k tomu, aby sa dostavili na nariadené Gstne pojedndvanie, ktoré stanovil Sudny dvor
v tomto konani a ktoré sa ich vinou nemohlo uskuto¢nit. Na tomto pojedndvani bolo mozné pred
Stidnym dvorom objasnit okolnosti a dovody, ktoré sa nemohli uviest pred Vieobecnym stidom.

95. Uvedené skutoc¢nosti sui pravdivé. Musim vSak poukdzat na osobitost opatreni, ktoré prijala Rada
vo¢i odvolatelom (opatrenia obmedzujuce ich prava a slobody), na konanie zamerané na vypracovanie
takychto opatreni (bez vypocutia a bez moznosti obhajoby), na skutoc¢nost, ze pripad prejedndvany na
Vseobecnom sude je jediny sposob obhajoby, ktory mali dotknuté osoby k dispozicii (s vynimkou
systému spolo¢nych zaruk, ktory je typicky pre pravny $tit), na nemoznost osobného ozndmenia
tychto opatreni osobam, ktoré sa navyse nachidzali mimo tzemia Unie a v situdcii, ktorti Rada opisala
ako ,chaotickd”. Vsetky tieto okolnosti poukazuji na to, Ze nejde o zanedbatelné aspekty tykajice sa
prav a zaruk zabezpecenych Uniou, ktoré spolo¢ne viedli k velmi neprijemnej a kritickej situdcii
z hladiska poziadaviek zdsady prdvneho statu.

96. Napokon, hoci sa nepredvidatelnost obhajoby dotknutych subjektov pri podani Zaloby na
Vseobecnom stide na jednej strane a ich neospravedlnend nepritomnost na pojedndvani na Sudnom
dvore na strane druhej mali vykladat ako Gplna strata moznosti odvolatelov branit sa proti opatreniam
stanovenym Radou, osobitnym okolnostiam opisanym v predchadzajtcej casti bolo mozné predist.

97. Ako som uz uviedol, Zalobcovia (teraj$i odvolatelia) totiz vo svojej zalobe neuviedli dostatocné
dokazy o osobitosti svojej situdcie v predmetnom pripade, aby Vseobecny sud upozornili na to, ze
opatrenia, ktoré mali v imysle napadnut, im v case ich tradného uverejnenia nemohli byt zname,
a teda ich v tomto Case v podstate nemohli napadnit. Vzhladom na povahu tejto veci mal Vseobecny
sud preukazat nielen vicsiu ¢i mensiu flexibilitu vykladu procesnych lehot, ale aj védcsiu mieru
uvedomenia si Ustavnych zdsad, a to najmd zdsady prava na obranu, a poskytnat tak dotknutym
osobam moznost odévodnit potrebu, aby lehoty stanoveni v ¢lanku 263 ZFEU zacala plyntt od
datumu, ktory sa nemusi nevyhnutne zhodovat s datumom uverejnenia dotknutych opatreni
v tradnom vestniku. Na tento ucel by stacilo, keby zvazil svoje rozhodnutie o nepripustnosti zaloby na
zéklade ¢lanku 113 svojho rokovacieho poriadku.
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98. Pokial ide o spomenutd nepritomnost na pojedndvani, hoci predstavuje neospravedlnitelné
spravanie procesnych zdstupcov odvolatelov, treba ju povazovat za ospravedlnend v rozsahu, v akom
mozu byt vazne ohrozené ich prava. Odvolatelia, na ktorych sa vztahuji opatrenia, ktoré ohrozuja ich
slobodu vstupu na tzemie Unie a zmrazenie ich finanénych prostriedkov v ¢élenskych $titoch, by
nemali trpiet v dosledku takéhoto procesného spravania svojich zastupcov, ktorych sluzby zrejme
musia vyuzivat za rovnakych podmienok ako obcan, ktorého situdcia nie je takd osobitd ako situacia
dotknutych o0s6b.” V zdujme zaistenia skuto¢ne dcinnej sudnej ochrany chipem, Ze osoba, ktord sa
nachddza v podobnej situdcii ako odvolatelia, si zaslizi maximélne vyuzitie moznosti na obranu, ktoré
poskytuje Unia; ako sme videli, tieto moznosti si v takychto pripadoch velmi obmedzené.

99. Na tomto mieste treba jasne vymedzit, za akych podmienok je potrebné vyhoviet navrhom
odvolatelov v ich odvolaniach.

100. Podla mojho ndzoru treba vyhoviet druhému odvolaciemu dovodu, zaloZzenému na striktnom
uplatiovani ¢lanku 263 ZFEU, pretoZe aj ked sa odvolatelia nevyjadrili k jeho dosledkom, hoci sa mali,
vyslovne spomenuli skutoc¢nost, ze tieto obmedzujiice opatrenia im neboli osobne ozndmené. To malo
stacit na to, aby Vseobecny sud ustdil, Ze ich odvolania neboli ,zjavne“ nepripustné, a v dosledku toho
sa nemal uplatnit ¢ldnok 111 rokovacieho poriadku, pricom pochybnosti v stvislosti s pripustnostou
zalob sa mali odstranit na zéklade ¢lanku 113 rokovacieho poriadku po vypocuti dotknutych stran.

101. Tym, Ze sa druhému odvolaciemu dovodu vyhovie, logicky sa netreba zaoberat prvym odvolacim
dévodom, kedze vhodnym procesnym $tddiom, v ktorom VSeobecny sud rozhoduje o pripadnej
existencii pripadu vy$$ej moci, je prave $tddium, ked po vypocuti ucastnikov konania rozhoduje
o pripustnosti zalob.

VI — O kone¢nom rozhodnuti veci Sddnym dvorom

102. V sulade s ¢lankom 61 Statitu Stdneho dvora, ,ak je odvolanie dovodné, Sudny dvor zrusi
rozhodnutie Vseobecného sudu”, pricom ,v danej veci moze vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje, alebo moze vec vrétit na rozhodnutie Véeobecného sudu”.

103. Podla mojho ndzoru nejde o pripad, v ktorom by Stidny dvor mohol vydat kone¢ny rozsudok sdm.
Treba mat na pamdti, Ze v prejedndvanej veci ide len o nepripustnost zalob podanych proti spornych
opatreniam; v ziadnom pripade v$ak nejde o opatrenia ani o akty, v stvislosti s ktorymi boli prijaté.

104. Podla méjho nézoru je Stdny dvor len povinny zruit uznesenia o nepripustnosti a vrétit vec
Vseobecnému sudu na nové konanie s tym, aby VSeobecny sid vydal konec¢né rozhodnutie
o pripustnosti alebo nepripustnosti zaldéb po tom, ako zalobcom a ostatnym t¢astnikom konania podla
¢lanku 113 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu ponukne moznost vyjadrit sa k moznému
oneskorenému podaniu ich zal6b.

105. V tomto kontexte by mal Vseobecny sid vzhladom na predlozené tvrdenia zvézit vsetky okolnosti
pripadu, a najma osobitne preskiimat povahu spornych opatreni, postup ich prijatia, moznost pripadnej
obrany, sposob, akym sa o nich dotknuté osoby mohli dozvediet, a okamih, ked sa tak mohlo stat,
a najmi kratky ¢as, ktory uplynul medzi uplynutim lehoty stanovenej v ¢lanku 263 ZFEU a podanim
zalob (v zavislosti od jednotlivych pripadov tri mesiace alebo $est dni).

33 — V istom zmysle sa nazddvam, ze mozno odkézat na doktrinu Eurépskeho stdu pre Tudské prava tykajicu sa prava dotknutej osoby na
neohrozenie jej obhajoby v trestnom konani z doévodu nedbanlivého spravania jej advokata prideleného sidom. Pozri najmé rozsudok
z 19. decembra 1989, Kamasinski v. Rakisko (zaloba ¢. 9783/82).
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106. Skutocnost, ze odvolatelka A. D. Boni Claverie bola vyli¢end zo zoznamu v prilohe II rozhodnutia
2010/656, urcite nevyhnutne neznamend, Ze sa prejednavand vec stala bezpredmetnd, kedze rozsudok,
ktorym by sa pripadne vyhovelo Zzalobe, by mohol predstavovat vhodny prostriedok na ziadost
o odskodnenie a ndhradu sposobenej ujmy.

VII - O trovach

107. V sdlade s ¢lankom 184 ods. 2 rokovacieho poriadku navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, ze
o trovach konania sa rozhodne neskér.

VIII — Navrh

108. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor vyhovel druhému odvolaciemu dévodu
a v dosledku toho:

1. zrusil uznesenia VSeobecného stidu z 13. jala 2011, ktorymi sa zaloby zaregistrované pod cislami
T-348/11 az T-352/11 vyhlasili za nepripustné;

2. vratil obe veci Véeobecnému sidu na nové konanie s cielom rozhodnit o pripustnosti zalob po
vypocuti Gcastnikov konania podla ¢ldnku 113 Rokovacieho poriadku V$eobecného sudu;

3. nariadil, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.
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