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»Fellebbezés — Az elefantcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kiilonleges korldtozé intézkedések — Pénzkészletek befagyasztisa — Az Unié teriiletére vald
belépés — Az emlitett rendelkezésekrdl val6 egyedi értesités hianya — Birdsaghoz forduldas —
Hatéarid6 — A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 111. és 113. cikke — Az Alapjogi Charta 47. cikke”

1. A Torvényszék azon végzéseivel szemben elSterjesztett ot fellebbezés kapcsidn, amelyek
elfogadhatatlannak nyilvanitottdk azokat a kereseteket, amelyeket a Tandcs dltal az elefantcsontparti
térségben a béke és a biztonsag helyredllitdsanak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsagi
Tandcsa altal is tdmogatott folyamata keretében alkalmazott egyes intézkedésekkel szemben az
érintettek benyujtottak, a Birdsagnak lehetGsége nyilik szélesiteni az ilyen jellegli intézkedéseket
alkalmazé wuniés intézmények aktusaival szemben az Unié 4&ltal biztositott, hatékony birdi
jogvédelemhez val6 joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
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2. A Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 2008.
szeptember 3-4n hozott itéletben’, valamint a Bank Melli Iran kontra Tanécs tigyben 2011. november
16-4n hozott itéletben® foglaltaktdl eltéréen a most targyalandé iigyekben arra kérik a Birdsdgot, hogy
ne a fellebbezéket érintd meghatdarozott korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos hatdrozatok
jogszeriliségérdl, hanem az ezen intézkedésekkel szemben benyujtott keresetek elfogadhatatlansigat
megiéllapité Torvényszéki hatirozatok jogszertiségérdl dontson.

3. Elérebocsatom, hogy véleményem szerint az tigy kiilonos koriilményeire tekintettel a Torvényszék
eljarasi szabdlyzatinak 113. cikke értelmében biztositani kellett volna a fellebbez6knek azt a
lehetéséget, hogy a Torvényszék el6tt kontradiktérius moédon eléadhassik érveiket mind arra az
idépontra vonatkozéan, amikor valdjaban tudomast szereztek az Oket érinté intézkedésekrdl, mind a
lehetséges vis maior korilményeket érintGen; ebbdl kovetkezGen el kell fogadni a jelen fellebbezés
alapjat képezé masodik jogalapot. Masképpen szélva, alldspontom szerint, az adott koriilmények
kozott a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az eljarasi szabdlyzat 111. cikke értelmében
pusztan a vonatkozé keresetlevelek alapjan kozvetleniil elutasitotta az emlitett kereseteket mint
»nyilvanvaléan” hataridén tul benyujtott kereseteket.

I — Az elézmények és a jogi hattér

4. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsigi Tandcsa (a tovabbiakban: Biztonsigi Tanics) az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmdanyanak VII. fejezete alapjan eljarva és tekintettel arra, hogy
Elefantcsontpart belsé helyzete veszélyeztette a térség békéjét és biztonsiagat, a 2004. november 15-i
1572. (2004) szamu hatdrozatdban az ugyanezen hatdrozatban e célbdl feldllitott bizottsdg (a
tovabbiakban: szankcidbizottsdg) édltal megnevezett egyes személyekkel és intézményekkel szembeni
korlatozé intézkedések (utazasi tilalom, pénzeszkozok, vagyoni értékek és gazdasagi eréforrasok
befagyasztdsa) bevezetésérdl hatarozott.

5. 2004. december 13-a utan az Unié szamos hatarozatot fogadott el a Biztonsagi Tandcs hatdrozatanak
végrehajtdsara.*

6. Azt kovetben, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete elismerte azt, hogy a 2010. oktéber 31-e és
november 28-a kozott tartott valasztdsi eljards sordn Alassane Quattarat vélasztottdk az
Elefantcsontparti Koztarsasdg elnokévé, 2010. december 17-én az Eurdpai Tandcs felszdlitotta az
elefantcsontparti polgéri és katonai vezetSket, hogy ismerjék el Ouattara elnokét, és kinyilvanitotta az
Unié arra vonatkozé elhatdrozasat, hogy szankcidkat fog hozni azokkal szemben, akik akaddlyozzdk a
nép akaratdnak tiszteletben tartasat.

2 — C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett tigyek (EBHT 2008., I-6351. o.).
3 — C-548/09. P. sz. gy (EBHT 2011., I-11381. o.).

4 — A Tanics az Elefantcsontpart elleni korlatozd intézkedésekrdl szolo, 2004. december 13-i 2004/852/KKBP tanacsi kozos allaspontban
(HL L 368., 50. o.) rendelkezett a Biztonsdgi Tandcs 1572. (2004) sz. hatdrozatdban elfogadott intézkedések alkalmazdsardl, beleértve a
pénzeszkozok és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztidsat azon személyekkel szemben, akik az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
szankciobizottsaga szerint fenyegetést jelentenek a békefolyamatra és a nemzeti megbékélésre Elefantcsontparton. A Tanéacs a 2004/852 kozos
allaspontban foglalt intézkedések végrehajtisdra elfogadta az elefintcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedések bevezetésérdl szold, 2005. aprilis 12-i 560/2005/EK rendeletet (HL L 95., 1. o.). A
2004/852 kozos allaspontot végiil meghosszabbitottak, és mddositottak az Elefintcsontpart elleni korlatozé intézkedések megujitasardl szolo,
2008. november 18-i 2008/873/KKBP tandcsi kozos éllasponttal (HL L 308, 52. o.), majd hatdlyon kivill helyezték, és helyébe az
Elefdntcsontparttal szembeni korldtozé intézkedések megujitdsardl szolé, 2010. oktdber 29-i 2010/656/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 285.,
28. 0.) lépett.
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7. 2010. december 22-én a Tandcs annak érdekében, hogy korliatozé intézkedéseket irjon el egyes
személyekkel szemben, akik — bar a Biztonsagi Tandcs vagy szankcidbizottsag nem jelolte meg Sket —
akadalyozzdk a békefolyamatot és a nemzeti megbékélést Elefantcsontparton, és kiilonosen akik
veszélyeztetik a valasztési eljaras szabalyszer( lebonyolitasét, elfogadta a 2010/801/KKBP hatérozatot”,
amely szerint két, a jelen eljardsban fellebbezd fél neve bekeriilt a korldtozé intézkedésekkel érintett
személyek jegyzékébe.

8. Kiilonosen a 2010/801 hatdrozat modositotta a 2010/656 hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdését, amely
szerint:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy megakadalyozzak a teriiletiikre vald
belépést vagy a teriiletiilkon torténd atutazast a kovetkezd személyek esetében:

a) az I. mellékletben emlitett azon személyek, akik[et] a szankcidbizottsag [megnevezett] [...];

b)  a Il mellékletben emlitett — az . mellékletben foglalt jegyzékben nem szereplé — azon személyek,
akik akadalyozzdk a béke- és nemzeti megbékélési folyamatot, kiilonos tekintettel azokra, akik
veszélyeztetik a valasztasi eljards szabdlyszer( lebonyolitasat.”

9. A 2010/801 hatarozattal a 2010/656 hatarozat II. mellékletébe foglalt jegyzékben feltiintetett nevek
kozott a kovetkezok szerepelnek, a szintén megjelolt pontositasok alapjan:

»1.  Pascal Affi N'Guessan. Sziiletési ideje és helye: 1953. 1. 1., Bouadikro [...]. Az Elefantcsontparti
Népi Front (FPI) f6titkdara, kordbbi miniszterelnok. Radikalis nézeteket wvall, aktiv a
félretajékoztatasban. Erészakra valé buzditas.

[...]

13. Laurent Gbagbo. Sziiletési ideje és helye: 1945. 5. 31., Gagnoa. Onjelélt koztarsasagi elnok.”

10. Tekintettel az elefantcsontparti helyzet stulyossagdra, a 2011/17/KKBP hatédrozat® ismét médositotta
a 2010/656 hatarozatot azzal a céllal, hogy uGjabb neveket vegyenek fel a 2010/656 hatarozat
II. mellékletében foglalt jegyzékbe. A jelen eljaras szempontjabdl a kovetkezd neveket vették fel a

jegyzékbe:

»,17. Daniele Boni-Claverie (francia és elefintcsontparti dllampolgdr). N6-, csaldd- és gyermekiigyi
miniszter (vitatott). Laurent Gbagbo illegitim korméanyaban valé részvétel.

27. Koné Katina Justin. A koltségvetéssel megbizott miniszter (vitatott). Laurent Gbagbo illegitim
kormdanydban val6 részvétel.”

5 — A 2010/656 hatarozat médositdsardl sz6lo, 2010. december 22-i hatdrozat (HL L 341., 45. o.).
6 — A 2010/656 hatarozat mddositdsardl szo6l6, 2011. januar 11-i tandcsi hatarozat (HL L 11., 31. o.).
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11. 2011. januér 14-én a 2011/18/KKBP hatérozattal” Gjra mddositottak a 2010/656 hatdrozatot, amely
a szintén modositott II. mellékletben foglalt jegyzékben szereplé személyeket érintéen kiegészitette a
korlatoz6 intézkedéseket, kiilonosen a pénzeszkozok befagyasztisa tekintetében. Ez alapjan
modositottak a 2010/656 hatarozat 5. cikkének (1) és (2) bekezdését, amelynek szé szerinti szovege a
kovetkezé:

»(1) Be kell fagyasztani minden olyan pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast, amely:

a) az 1. mellékletben emlitett, a szankcidbizottsag altal megnevezett és a 4. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitett személyek vagy szervezetek kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban van,
illetve kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt all, vagy az e személyek vagy szervezetek
— illetve a neviikkben vagy az utasitisukra eljard, a szankcidbizottsag daltal megnevezett
személyek — kozvetlen vagy kozvetett tulajdonat képezd, illetve kozvetlen vagy kozvetett
ellendrzése alatt all6 szervezetek birtokdban van;

b)  a Il mellékletben emlitett — az I. mellékletben foglalt jegyzékben nem szereplé — azon személyek
vagy szervezetek kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban van, illetve kozvetlen vagy kozvetett
ellendrzése alatt all, akik akaddlyozzdk a béke- és a nemzeti megbékélési folyamatot, kiilonos
tekintettel azokra, akik veszélyeztetik a valasztasi eljaras szabdlyszer(i lebonyolitisat, vagy az e
személyek — illetve a neviikben vagy az utasitdsukra eljaré személyek — kozvetlen vagy kozvetett
tulajdonat képezé, illetve kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt allo szervezetek birtokaban
van.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett személyek és szervezetek szamdra vagy javara sem kozvetleniil, sem
kozvetetten nem bocsathatd rendelkezésre semmilyen pénzeszkoz, vagyoni érték vagy gazdasagi
er6forras.”

12. Ugyancsak 2011. janudr 14-én és a 2010/656 hatarozat I. és II. melléklete moddositasanak és
feliilvizsgalatanak folyamataval valé Osszhang biztositasa érdekében a Tandcs elfogadta a 25/2011/EU
rendeletet,® amely az 560/2005 rendelet 2. cikkét a kovetkez8képpen modositotta:

»(1) Az I. mellékletben vagy az IA. mellékletben felsorolt természetes és jogi személyek, szervezetek és
testiiletek tulajdondban 1évé vagy ezek dltal kozvetlenill vagy kozvetve ellendrzétt valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi forrast be kell fagyasztani.

(2) Semmiféle pénzeszkoz vagy gazdasigi forrds sem kozvetlenil, sem kozvetve nem bocsathaté a
I. mellékletben vagy az IA. mellékletben felsorolt természetes és jogi személyek, szervezetek és
testiiletek rendelkezésére vagy javara.

(3) Tilos a tudatos és szandékos részvétel az olyan tevékenységekben, amelyeknek célja vagy hatdsa
kozvetve vagy kozvetleniil az (1) és (2) bekezdésben emlitett miveletek elémozditasa.

(4) Az 1. melléklet a modositott 2010/656/KKBP hatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett természetes és jogi személyeket, szervezeteket és testiileteket tartalmazza.

(5) Az IA. melléklet a moddositott 2010/656/KKBP hatarozat 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett természetes és jogi személyeket, szervezeteket és testiileteket tartalmazza.”

7 — A 2010/656 hatdrozat mddositdsardl sz616, 2011. janudr 14-i tandcsi hatarozat (HL L 11., 36. o.).
8 — Az 560/2005 rendelet modositasardl sz6l6 rendelet (HL L 11., 1. o0.)
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13. A. P. N'Guessan, L. Gbagbo, K. J. Koné, valamint A.D. Boni-Claverie neve tovdbbra is szerepel a
2010/656 hatdrozat II. mellékletében foglalt jegyzékben, és bekertlt az 560/2005 rendelet
IA. mellékletében foglalt jegyzékbe.

14. 2011. marcius 30-dn a Biztonsagi Tandcs elfogadta az 1975. (2011) szdmu hatdrozatot, amelynek
I. mellékletében szdmos olyan személy neve szerepel, akik akadalyozzak a békét és a megbékélést
Elefantcsontparton, valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és egyéb nemzetkozi szervezetek ezen
orszagban folytatott tevékenységét, tovabbd akik stlyosan megsértették az emberi jogokat és a
nemzetkozi humanitarius jogot. Az emlitett mellékletben a kovetkezd, jelen eljarasban fellebbezé felek
neve szerepelt: L. Gbagbo, A. P. N'Guessan és A. Djédjé.

15. A Tandcs 2011. &dprilis 6-an két Gj aktust fogadott el e teriileten. Egyrészt a 2011/221/KKBP
hatdrozatot’, amely ismét modositotta a 2010/656 hatdrozatot, valamint az 560/2005 rendeletet
modosité 330/2011/EU rendeletet'. Mindkét rendelkezéssel kiegészité korlatozo intézkedéseket
hoztak, valamint mddositottak a 2010/656 hatdrozat I. és II. mellékletében, illetve az 560/2005 rendelet
L. és IA. mellékletében foglalt jegyzékeket.

16. A fenti médositasok kovetkeztében L. Gbagbét és A. P. N'Guessan-t torolték a 2010/656 hatarozat
II. mellékletében foglalt jegyzékébdl, és felvették az 1. melléklet jegyzékébe. A. Djédjét pedig a
kovetkezé megjegyzéssel vették fel az emlitett hatdrozat I. mellékletébe: ,Laurent Gbagbo kozeli
tandcsadodja: Laurent Gbagbo illegitim kormdanyaban valé részvétel, a béke- és a megbékélési folyamat
akadalyozasa, gytloletre és erészakra valé nyilvanos uszitas.”

17. A 2010/656 hatarozat utolsé véltozatdnak ' 7. cikke igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben a Biztonsdgi Tandcs vagy a szankcidbizottsig megnevez valamely személyt vagy
szervezetet, a Tandcs az érintett személyt vagy szervezetet felveszi az I. mellékletbe.

(2) Amennyiben a Tandcs ugy hatdroz, hogy egy személyt vagy szervezetet a 4. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban emlitett intézkedések hatdlya ald von, ennek megfeleléen moddositja a II. mellékletet.

(3) A Tandcs a dontését és a jegyzékbe vétel indokoldsat — kozvetleniil, amennyiben a cim ismert, vagy
értesités kozzététele utjan — kozli az érintett személlyel vagy szervezettel, lehetévé téve szamadra, hogy
észrevételeket tegyen.

(4) Amennyiben észrevételt vagy Gj érdemi bizonyitékot nyujtanak be, a Tandcsnak feliil kell vizsgalnia
hatdrozatat, és errdl értesitenie kell az érintett személyt vagy jogalanyt.”

18. Az 560/2005 rendelet legutobbi valtozata ' szerinti 11a. cikkének (3) bekezdése megallapitja:

»A Tandcs dontését és a jegyzékbe vétel okait kozli — amennyiben a cim ismert, kozvetlenil, egyéb
esetben értesités kozzététele dtjan — az (1) és (2) bekezdésben emlitett természetes vagy jogi
személlyel, szervezettel vagy testiilettel, lehetévé téve szamara, hogy észrevételeket tegyen.”

19. A Tandcs 2010. december 28-an, 2011. janudr 18-dn és 2011. dprilis 7-én a 2010/656 hatdrozatban
és az 560/2005 rendeletben megallapitott korlatozé intézkedésekkel érintett személyek részére
értesitéseket tett kozzé a Hivatalos Lapban.

9 — A 2010/656 hatédrozat médositdsardl sz616 hatérozat (HL L 93., 20. o.).

10 — Az 560/2005 rendelet médositasardl szolo rendelet (HL L 93., 10. o.).

11 — 2010/801 hatdrozat.

12 — 25/2011 rendelet.

13 — Az adott dokumentumra vonatkozéan: HL C 353., 11. o.; HL C 14., 8. 0. és HL C 108., 2. és 4. o.

ECLIL:EU:C:2012:831 5



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-478/11. P-C-482/11. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
GBAGBO ES TARSAI KONTRA TANACS

II - A Torvényszék elotti eljaras és a fellebbezéssel megtamadott végzések

20. A jelen eljardsban fellebbezék 2011. jdlius 7-én az Oket érinté vitatott rendelkezések
megsemmisitése irdnti kereseteket'* inditottak a Torvényszék el6tt, amelyekben egyrészt a védelemhez
és a hatékony jogorvoslathoz valé jog, masrészt a tulajdonhoz és a szabad mozgashoz valé jog
megsértésére hivatkoztak.

21. A felperesek a kereseteik benyujtdsanak idépontjaval kapcsolatosan' arra hivatkoztak, hogy nem
értesitették Oket a vitatott rendelkezésekrdl, igy velik szemben nem lehetett alkalmazni az
EUMSZ 263. cikkben meghatarozott két honapos hataridét.

22. A Torvényszék 2011. julius 13-an hozott végzéseivel elutasitotta a megsemmisités irdnti
kereseteket, mivel elkésettnek tekintette azokat. Roviden az EUMSZ 263. cikk és a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 102. cikkének 1. §-a alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy a kereseteket a
vitatott rendelkezéseknek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténé kozzétételét kovetd
tizennegyedik naptél szamitott két hénapos hataridén belil kell benydjtani. Az emlitett hataridé
alapjan a kereseteket — az esettdl fliggéen — 2011. aprilis 8. vagy 2011. julius 1-je el6tt kellett volna
benydgjtani. Mivel valamennyi keresetet 2011. julius 7-én vették nyilvantartasba, azok
elfogadhatatlanok; annal is inkabb, mert semelyik felperes nem hivatkozott elére nem lathatd
koriilmény vagy vis maior fennallasara, amely lehet6vé tenné az EUMSZ 263. cikkben megallapitott
hataridé aldli kivétel alkalmazasat.

III — A fellebbezések

23. A felperesek 2011. szeptember 21-én terjesztették a Birdsag elé a Torvényszék elfogadhatatlansagot
megillapitd, hivatkozott végzéseivel szembeni fellebbezéseket.

24. A fellebbezdk két fellebbezési jogalapra hivatkoznak. El6szor is arra, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem fogadta el, hogy az Elefantcsontparton kialakult hdboras helyzet vis
maiornak mindsil. Mésodsorban a felperesek azt kifogasoljdk, hogy mivel nem értesitették Oket a
vitatott aktusokrdl, a Torvényszék a keresetiik esetében a jogbiztonsag elvére hivatkozdassal alkalmazta
a rendes keresetinditasi hataridét, kizarélag a tavolsagra tekintettel jaré hosszabbitdst vette figyelembe,
ezaltal szigortan értelmezte azon eljarasi szabalyokat, amelyek a fellebbezék szerint csak szokdsos
koriilmények kozott elfogadhatdk, és ebbdl kovetkezden a jelen helyzethez hasonlé esetekben, amikor
az érintettek az Unio teriiletén kiviil haboruaval stjtott dllamban élnek, nem elfogadhatok.

25. Masodlagosan a fellebbez6k utalnak arra, hogy a Birésagnak meg kell semmisitenie a vitatott
aktusokat, ha az alapvetd jogok Tandcs altali silyos megsértése veszélyeztetné ,az eurdpai jogrendet”.
Kovetkezésképpen azt allitjdk, hogy a Birdsag nem tehet mdst, mint megallapitja, hogy az eljarasi
szabalyzat sérti a Szerzddéseket és az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo
eurdpai egyezményt (EJEE), mivel lehet6vé teszi, hogy a fellebbezékkel szemben a jogorvoslati joguk
gyakorldsara nyitva 4ll6 hataridére hivatkozzanak.

26. Kovetkezésképpen azt kérik, hogy a Birdsiag: a) allapitsa meg a Torvényszék altal hozott, a
kereseteik elfogadhatatlansagat megallapité végzések semmisségét, b) utalja vissza az ugyet a
Torvényszék elé annak érdekében, hogy jogaikat érvényesiteni tudjak, valamint c) a Tandcsot kotelezze
a koltségek viselésére.

14 — A kereseteket T-348/11-T-352/11. szamon vették nyilvantartasba.
15 — 42. és 43. pont.

6 ECLILLEEU:C:2012:831



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-478/11. P-C-482/11. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
GBAGBO ES TARSAI KONTRA TANACS

IV — A Birdsag elotti eljaras
27. A Tanics a fellebbezéssel szemben valaszbeadvanyt terjesztett eld.

28. A Tandacs valaszbeadvanyaban az elsé fellebbezési jogalap tekintetében azt allitja, hogy a felperesek
nem adtak magyardzatot arra, hogy miért nem szerezhettek tudomast a 2011/221 hatdrozatot
megel6zGen tett unids intézkedésekrol, jollehet legalabb az egyik fellebbezé6 2010 decemberétdl
tigyvédet fogadott Pdrizsban. Tovabba a felperesek altal hivatkozott hadidllapot e tekintetben nem
mindsiilhet vis maiornak, tekintettel arra, hogy maguk a fellebbezdk idézték el6 ezt az allapotot azzal,
hogy megtagadtak a hatalom atadasat a megvalasztott elnoknek.

29. A Tanics a masodik fellebbezési jogalappal kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a felperesek nem
igazoltak, hogy mikor szereztek tudomast a vitatott aktusokrdl, sem azt, hogy mely okok akaddlyoztak
6ket abban, hogy 2011 madrciusdban és aprilisaban megtdmadjak azokat. Mindenesetre a Tanacs ugy
véli, hogy a vitatott aktusok tekintetében nem volt kotelezé a személyes értesités, mivel a hivatkozott
Bank Melli Iran tigyben 2011. november 16-dn hozott itélettS]l eltéréen a jelen tigyben irdnyadd
jogszabdly — a 2010/656 hatarozat — ugy rendelkezik, hogy amennyiben az érintett személy cime
ismeretlen, hivatalos kozzététel utjan értesithetd.

30. A Birésag a 2011. december 14-i végzéssel egyesitette a C-478/11. P.—C-482/11. P. sz. iigyeket, és
elutasitotta a Birdsag eljarasi szabdlyzata 62a. cikke 1. §-dnak elsd bekezdésében megallapitott
gyorsitott eljaras alkalmazasat.

31. A Tandcs 2012. februar 16-i levelében tajékoztatta a Birésigot, hogy a 2012. februar 10-i
2012/74/KKBP tandcsi végrehajtasi hatdrozat'® értelmében A.D. Bonie Claverie nevét torolték
2010/656 hatarozat II. mellékletében foglalt jegyzékbdl.

32. A Birdsag Kkitlizte a targyalast, és felhivta a feleket arra, hogy 2012. janius 15-ig irasban
valaszoljanak arra a két kérdésre, hogy a fellebbez6k mely id6pontban szereztek ,tényleges tudomast”
a vitatott aktusokrol, és milyen okok alapjan kovetkeztetett a Tandcs arra, hogy nem lehet az
érintetteket személyesen értesiteni. Az adott hatdridén belil csak a Tandcs vélasza érkezett meg a
Birésaghoz, amely valaszaban kozolte, hogy az érintettek cimei ismeretének hidnyaban, és tekintettel a
2011. marciusban/dprilisban Elefantcsontparton kialakult kaotikus helyzetre, nehéz lett volna
biztositani, hogy a cimzettek valéban megkapjak az értesitéseket, még ha a hivatalukba vagy hivatalos
irodajukba kiildték volna telefax vagy ajanlott kiildemény utjan, fiiggetleniil attdl, hogy a Tandics
politikdja szerint minden esetben el kell keriilni, hogy a természetes személyeknek cimzett
értesitéseket a hivatali cimiikre kiildjék.

33. Tekintettel arra, hogy egy végsé hatarid6t biztositott arra, hogy a fellebbez6k megvélaszoljak az
el6z6 bekezdésben emlitett kérdést, és nyilatkozzanak arra vonatkozéan, hogy részt kivainnak-e venni a
2012. jinius 26-dra kitizott targyaldson, a Birésag elnoke 2012. junius 21-i hatarozatdban az el6add
biréval és a foétandcsnokkal egyetértésben a Tandcs meghallgatasat kovetGen, amely nem emelt
kifogast, a felperesek hallgatasa kovetkeztében gy dontott, hogy nem tartja meg a targyalast.

16 — A 2010/656 hatdrozat végrehajtasardl szolé hatarozat (HL L 38., 43. o.)
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V — Ertékelés

A — Megkozelités

34. Erdemes felidézni, hogy a jelen fellebbezések két jogalapon nyugszanak. Az elsé arra utal, hogy a
Torvényszék nem értékelte azt, hogy az Elefantcsontparton dllitélagosan fennallé6 hadiallapot vis
maiornak mindsil, amely megakaddlyozta, hogy a felperesek hatékonyan gyakoroljdk a vitatott
aktusokkal szembeni jogorvoslathoz valé jogukat. A masodik fellebbezési jogalap arra vonatkozik, hogy
a jogbiztonsag elve nem igazolhatja azt, hogy egyrészt a rendes keresetinditasi hataridét alkalmaztak a
keresetek esetén és kizarolag a tdvolsagra tekintettel torténé hosszabbitdssal, masrészt az emlitett
megtamadott aktusokat nem kozolték veliik egyedileg.

35. A fellebbez6k mindkét jogalappal az elfogadhatatlansagot megallapité végzés semmiségének
megallapitasat, illetve az adott tigyeknek a Torvényszék elé torténd visszautaldsat kérik jogaik
érvényesitése érdekében. A Birdsignak e kérelem tekintetében kell dontenie, a Tandcs koltségekben
valé marasztaldsara vonatkozé kérelem mellett.

36. Véleményem szerint figyelmen kiviil kell hagyni a keresetekben foglalt azon zavaros és mellékes
hivatkozast, miszerint az eljarasi szabdlyzat sérti a Szerzédéseket és az EJEE-t. Az egyes
fellebbezésekben ugyanis ez olvashaté:'” ,Mdasodlagosan, az aktusok megsemmisitése az alapvetd jogok
és szabadsagok megsértésének sulyos volta miatt”.

37. Mindazonaltal a fellebbezbket érinté korlatozé intézkedéseket megallapité aktusok ilyen formaban
torténé megtamaddsa nem alapozza meg az emlitett aktusok érvényességének vizsgalata és adott
esetben érvénytelenségének megéllapitdsa iranti formdlis kérelmet. Eppen ellenkezéleg, miutin
ismételten hangsulyozzak, hogy az emlitett ,aktusok” jogokat és szabadsagokat sértenek, a fellebbezék
arra hivatkoznak, hogy ,kovetkezésképpen a Birésig nem tehet mast, mint hogy megallapitja, hogy az
eljarasi szabalyzat sérti a [...] Szerzédéseket és az [...] Egyezményt, ezért nem alkalmazhaté [...]” (a
fellebbezések 97. pontja). A hivatkozott jogsértés tehat nem a Torvényszék el6tt megtamadott tandcsi
aktusokra vonatkozik, hanem magara az eljarasi szabdlyzatra, amely szerint csak meghatarozott
hataridén belil tamadhaték meg ezen aktusok. Valdjaban a hivatkozott jogsértés még csak nem is
onmagara az eljarasi szabélyzatra, hanem annak a jelen tigyekre torténd alkalmazdsara vonatkozik.

38. Kovetkezésképpen legcsekélyebb ok sincs arra, hogy elfogadjuk az eljardsi szabalyzat
érvényességének megkérddjelezését vagy a felperesek arra irdnyulé kérelmét, hogy az
elfogadhatatlansagot megallapité végzések érvényességén tal a Birdsdg érdemben hatdrozzon a
kérdésrél, amelyet a Torvényszék el6tt nem tudtak megvitatni. Igy tehit a fellebbezésekben
megfogalmazott kérelmek szovege e tekintetben dontd jelentdségli, és kozottiilk csak a megtamadott
végzések hatdlyon kivill helyezése és érdemi dontéshozatal céljabol az tigyeknek a Torvényszék elé
torténd visszautaldsa irdnti kérelmek szerepelnek.

39. Mas kérdés, hogy az eljarasi szabdlyzat 61. cikke alapjan adott esetben a Birdsig mar a jelen
eljardsban donthetne a vitatott intézkedések érvényességérdl. Nyilvanvald, hogy e megoldasra akkor
hivatkozhatok, ha targyaltam az azon hatdrozatokkal szembeni panaszokat, amelyek megakadélyoztak,
hogy a Torvényszék maga vizsgdlja az érvényesség kérdését.

40. A jelen eljaras targyanak meghatdrozasa utan attérek arra, hogy véleményem szerint melyik a
legmegfelel6bb megkozelités a jelen fellebbezésekben el6terjesztett kérdések vizsgalatahoz.

17 — A C-478/11. D. sz. fellebbezés 95. pontja; a C-479/11. P. sz. fellebbezés 93. pontja; a C-480/11. P. sz., a C-481/11. P. sz. és a C-482/11. P. sz.
fellebbezés 92. pontja.
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41. Ahogy azt mar emlitettem, a jelen eljaras targyat nem a fellebbezékkel szemben hozott tanacsi
intézkedések jogszeriisége képezi, hanem az azokkal szemben elSterjesztett keresetek Torvényszék
altali elfogadhatatlannd nyilvanitasdanak korrigaldsa, és tGgy tlinhet, hogy alapvetéen a kérdéses
intézkedésekkel nem kell foglalkozni. Azonban ez nem igy van. Bar — amint azt mar kifejtettem — ugy
vélem, hogy a jelen fellebbezések alapjat képez6é masodik jogalap megalapozott, ez csak a megtamadott
intézkedések meghozatalakor fenndllé koriilmények sajatos, sot kivételes jellegének tulajdonithato.

42. Els6sorban tehit meg kell hatdrozni a vitatott intézkedések természetét, tartalmat és terjedelmét
ahhoz, hogy megallapitsuk, milyen médon és milyen mértékben érintik azok a felperesek jogait. Ett6l
fiiggnek az intézkedéseknek a kiilonosen érintett személyekkel torténd kozlésével kapcsolatos alaki és
tartalmi kovetelmények.

43. Amennyiben, ahogy azt mar jelezhetem, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a vitatott intézkedéseket
tartalmukbdl fakaddan egyedileg kellett volna az érintettekkel kozolni, azonnal fel kellene meriilnie a
kérdésnek, hogy figyelembe véve az eset koriilményeit, mas kozlési forma is elfogadhaté volt-e.

44. Ha végiill megallapitanam, hogy az unids jog bizonyos esetekben alternativ kozlési megoldasokat is
lehet6vé tesz, a tovabbiakban meg kellene vizsgalni az ilyen médon kozolt intézkedések megtamadasara
nyitva all6 hatdridé kérdését. Ezt kovetden kellene megvizsgilni, hogy mikortdl kell szamitani az
emlitett hatarid6t és kiillonosen azt, hogy az eset koriilményeire tekintettel fenndll-e a rendes hatarid6
szamitasat akaddlyozo valamely ok, azaz a vis maior.

45. Fenntartom, hogy a fent kifejtettekkel nem all szdndékomban elbirdlni a Tandcs eljardsat, hanem
csak vilagossa szeretném tenni, hogy az intézkedéseivel szemben a Torvényszék el6tti keresetinditdsi
hataridé kérdése nem volt olyan egyszer(i, mint ahogy azt a Tandcs értelmezte, és ezért nem lehetett
sz6 ,nyilvanval6” elfogadhatatlansagrol.

B — A vitatott intézkedések természete, tartalma és terjedelme. Az egyedi értesités sziikségessége

46. A fent kifejtettek alapjan a fellebbezékkel szemben hozott intézkedések tartalmazzak a tagallamok
teriiletére valé belépés vagy azon torténd atutazds tilalmat, illetve valamennyi olyan pénzeszkoz és
egyéb gazdasagi erdforras befagyasztasat, amely tulajdonukat képezi, illetve kozvetlen vagy kozvetett
ellenérzésiik alatt éll az Eurépai Unidban.

47. Sziikségtelen megemliteni, hogy olyan intézkedésekrdl van sz, amelyek elsé ranézésre legaldabb a
fellebbezsk egyik alapvetd jogét, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésében'
»mindenkinek” biztositott tulajdonhoz val6 jogot érintik, ettdl fiiggetleniil azonban mads jogokat vagy
torvényes érdekeket is érinthetnek.

48. Tovabba, és ez a mi szempontunkbdl kiilonos jelentéséggel bir, ezek eljaras lefolytatasa és anélkiil
hozott intézkedések, hogy az érintetteket meghallgattik volna, és az intézkedések érvényesiilése ellen
azoknak jogorvoslati lehetéséget biztositottak volna. Kétségkiviil szamos érv all rendelkezésre az ilyen
eredményes eljards aldtdmasztisahoz a béke vagy stabilitds fenntartdsaval vagy helyreallitasaval
kapcsolatos nemzetkozi miiveletek keretében olyan régidkban, ahol a személyek legalapvetébb jogai

18 — Ez az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga dllandé itélkezési gyakorlatdnak részét képezi az 1976. december 7-i 5493/72. sz., Handsyde kontra
Egyesiilt Kirdlysdg itélet (62. pont) Ota, amely szerint az EJEE 1. sz. Jegyz6konyve 1. cikkének (2) bekezdése foglalja magdban azokat az
intézkedéseket, amelyek idészakosan korlatozzak a tulajdonos vagyona feletti rendelkezési jogat.
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keriilhetnek veszélybe. Mindazondltal nem vonatkoztathatunk el azon ténytdl, hogy a célok
érvényesiilése érdekében ezen eljards sordan feldldoznak a jogallam fogalmahoz szorosan kot6dd egyes
garancidkat." Koztiik az els abban az elvben fogalmazddik meg, amely szerint senki joga vagy érdeke
nem sériilhet az érintett szamadra biztositott meghallgatds lehetésége nélkiil.

49. Osszegezve: olyan eljdrds keretében hozott intézkedésekr8l van sz6, amelyrél az érintett
személyeknek és szervezeteknek nem volt tudomadsa, és abban részt venni sem tudtak, tovabba az
intézkedések tartalma kozvetleniil érinti a jogaikat és torvényes érdekeiket.

50. Ez utébbi megallapitast hatdrozottan ki kell vetiteni a hatékony jogorvoslathoz val6 jogra. Ezen
Osszevetés alapjan ugyanis nyilvanvald, hogy az érintett személyeket minden esetben megilleti a széban
forgd jogok és szabadsigok hatékony biréi védelméhez fiz6d6 alapvet6 jog, amelyet az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke ,mindenkinek” biztosit az Unié kozhatalma altal elkovetett lehetséges
jogsértésekkel szemben.

51. Ilyen értelemben uGgy vélem, hogy az ezen intézkedések meghozatalaval kapcsolatos eljaras
ugymond rendkivilli koriilményei nem vezethetnek, amennyiben ez elkeriilhet6, a szankcids
intézkedésekkel szembeni védelemhez valé jog megsértéséhez azok meghozatalat és hatdlyba lépését
kovetéen. Végeredményben a szankcids intézkedések meghozatalanak rendkiviili koriilményei
bizonyithatdk, azonban soha nem lehet kivételt tenni magaval az intézkedéssel szembeni hatékony
védelemhez valé jog aldl.

52. Masként fogalmazva: a jogallam garancidi az Unid teriiletén barki szamara biztositjdk a jogaikat,
szabadsagaikat és érdekeiket esetlegesen sérté kozhatalmi hatarozatok birdésagi feliilvizsgalatat. Hozza
kell tenni, hogy a védelem e garancigjat rendszerint a jogokat szankciondl6é vagy korlatozé eljarasba
épitett egyéb garancidk el6zik meg. Ebbdl fakad, hogy az emlitett biztositékok széles kor vagy akar
teljes mell6zése esetén kiillonos jelentdséget kap a birdi jogvédelem garancidja.

53. Masképpen: jollehet a kozrenddel és nemzetbiztonsdggal kapcsolatos kiemelt jelent8ségli okok
indokolhatjak a jogrend dltal az aktusok és a jogkorlitozé rendelkezések kidolgozédsa tekintetében
meghatarozott kozos garancidk aldli kivételt, ez csak azzal a feltétellel valésithaté meg, ha tgymond e
korlatozasok sziikséges ellentételezéseként a végrehajtasuk soran lehetévé vélik az aktusok és a
rendelkezések végsd birdsagi feliilvizsgalata.

54. Kovetkezésképpen, ahogy azt a tovabbiakban latni fogjuk, kiillondsen magas kovetelményeket kell
tamasztani, ha a jelen tigyhoz hasonlé olyan esetekkel taldlkozunk, amelyekben valamilyen oknél fogva
a jogallam kizardlag azon intézkedés feliilvizsgdlata sordn jelenik meg teljes mértékben, amelyet olyan
eljarasban hoztak, amely — djra hangstlyozni kell — az egyéni garancidkat tekintve rendes
korilmények kozott egyértelmten hidnyos.

19 — Felesleges lenne a jogallamrdl sz416 irodalomra akar réviden is hivatkozni, azonban Thomas Bingham 4éltal a The Rule of Law cim{i mi{ivében
(The sixth Sir David Williams Lecture, Centre for Public Law, 2006. november 16.) tett megdllapitasok tovabbra is igen vildgosnak és
helytallénak ttinnek szdimomra.

20 — Tobbek kozott a nemrégiben a C-417/11. P. sz., Tanacs kontra Bamba iigyben 2012. november 15-én hozott itélet hangstlyozza, hogy
amennyiben az érintett személy a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé hatdrozat elfogaddsit megel6z6en nem rendelkezik a
meghallgatishoz vald joggal, annal is inkébb fontos az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsa, hiszen ez az egyetlen olyan biztositék,
amely legaldbb ezen hatarozat elfogadasat kovetéen lehetévé teszi az érdekelt szamdra, hogy érdemben érvényesitse a rendelkezésére all6
jogorvoslati lehet6ségeket az emlitett hatarozat jogszerliségének vitatasa érdekében. (51. pont).
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55. Ahogy arra a Birdsag emlékeztetett, ,a hatékony biréi jogvédelem elve magaban foglalja, hogy azon
unids hatésdag, amely olyan aktust fogad el, amely valamely személlyel vagy szervezettel szemben
korlatozé intézkedéseket von maga utdn, kozolje az aktus alapjaul szolgalé indokokat, amennyiben
lehetséges vagy ezen aktus elfogadasidnak idGpontjaban, vagy legalabbis a lehet6 leggyorsabban azutan,
hogy arra sor keriilt, hogy lehet6vé tegye e személyeknek vagy szervezeteknek a jogorvoslathoz vald

joguk gyakorldsat”.”

56. Ahogy annak lennie kell, a jelen tigyben érintett rendelkezések megfelelnek e kovetelménynek. A
2010/656 hatarozat legutolsé valtozata szerinti 7. cikkének (3) bekezdése megallapitja, hogy ,[a]
Tandcs a dontését és a jegyzékbe vétel indokoldsat — kozvetleniil, amennyiben a cim ismert, vagy
értesités kozzététele utjan — kozli az érintett személlyel vagy szervezettel, lehetévé téve szamara, hogy
észrevételeket tegyen”. Hasonlé megfogalmazdssal az 560/2005 rendelet legutolsé valtozata szerinti
11a. cikkének (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a] Tandcs dontését és a jegyzékbe vétel okait kozli
— amennyiben a cim ismert, kozvetleniil, egyéb esetben értesités kozzététele atjan — az (1) és
(2) bekezdésben emlitett természetes vagy jogi személlyel, szervezettel vagy testiilettel, lehetévé téve
szamadra, hogy észrevételeket tegyen”.

57. Ezen intézkedések birdsagi feliilvizsgalatdhoz vald joggal osszefiiggésben a ,kozvetlen” kozlés az
emlitett rendelkezések alapjan elvileg csak személyes vagy egyedi kozlés eredménye lehet. Ez annak
koszonhetd, hogy a kozlés célja nem mds, mint a védelem lehetéségének biztositdsa az érintettel
kapcsolatban hozott intézkedésekkel szemben. Tehat a kozlés az ezen intézkedésekkel érintett jogok és
szabadsdgok védelmét szolgélja.” Kovetkezésképpen, amennyire csak lehet, a kozlésnek valésnak és
hatékonynak kell lennie, ami elvben kizarja a csak hivatalos kozzétételt.

58. Hasonléképpen a Birésag a Bank Melli Iran tigyben megaéllapitotta, hogy bar az adott tigyben
alkalmazandé jogszabdly nem hatdrozta meg, hogy a Tandcsnak milyen formédban kell a szervezet ellen
hozott intézkedések indokait az érintettek ,tudomdasira hozni”, a Tandcsnak ,egyedi kozléssel” kell
eleget tennie az e rendelkezés éltal el8irt, 6t terheld kotelezettségnek.

59. Egyébként ebbdl a szempontbdl viszonylag madasodlagos, hogy a vitatott intézkedéseket olyan
aktusokban hoztdk meg, amelyeknek — mint a hatdrozatoknak — ugyanaz a jellegiik, mint a
rendeleteknek, és ennek kovetkeztében — amint arra a Birésdg a Bank Melli Iran {igyben
emlékeztetett ™ onmagaban a Hivatalos Lapban torténé kozzététel elegendd a teljes joghatas
kivaltasdhoz. Mindenekel6tt az a fontos, hogy a vitatott intézkedések, fiiggetleniil az azokat tartalmazé
rendelkezés alakisagatol, tartalmukbdl eredéen kozvetleniil érintik azon személyek jogait és
szabadsagait, akikhez kozvetleniil és személyesen cimezték azokat. A hatékony biréi jogvédelemhez

val6 jog logikdja kovetelményeinek tehat barmilyen més formai szemponttal szemben érvényesiilnie
kell.”

60. Végeredményben és els6é kovetkeztetésként ugy vélem, hogy a Tandcsnak a jelen fellebbezdkkel
szemben hozott intézkedéseit — tartalmuk miatt — kozvetleniil, egyedi értesités tutjan kellett volna
kozolnie.

21 — A fent hivatkozott Bank Melli Iran tigyben hozott itélet 47. pontja a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet 336. pontjara torténd hivatkozéssal.

22 — E tekintetben a Birdsdg a C-143/95. P. sz., Bizottsdg kontra Socurte és tdrsai tigyben 1997. janudr 9-én hozott itéletének (EBHT 1997.,
I-1. 0.) 31. pontjdban megallapitja, hogy ,a kozosségi aktusokrol szold értesitésben [...] részletes tajékoztatast kell adni az aktus tartalmarol
és az indokairdl. Leirds hidnydban ugyanis a harmadik érdekelt fél nem ismerheti meg pontosan a vitatott aktus tartalmat és indokldsat,
amelyek lehet6vé tennék szamadra e dontés elleni sikeres keresetinditast”.

23 — A Bank Melli Iran tigyben hozott itélet 52. pontja. A széban forgd rendelkezés az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolo, 2007.
aprilis 19-i 423/2007/EK tandcsi rendelet (HL L 103., 1. 0.) 15. cikkének (3) bekezdése volt.

24 — Az itélet 45. pontja.

25 — Tamogatom Mengozzi fétandcsnoknak a Bank Melli Iran tigyre vonatkozd inditvanyaban tett megallapitdsait, amelynek 39. pontjdban
kiemeli, hogy: ,a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé megszorité intézkedéseket elfogad6 aktusok erésen hibrid jellegliek”. Valgjaban olyan
aktusokrdl van sz, amelyek egyidejlileg rendelkeznek 4ltalanos hatillyal (amennyiben valamennyi cimzettje koteles végrehajtani az
elfogadott szankcios intézkedéseket), és kiilonos hatidllyal is (kifejezetten azon személyeknek cimezték, akikre az intézkedések vonatkoznak).
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C — Alternativ kozlési modok lehetdsége

61. Mindazonaltal a jelen iigyben kétségtelen, hogy a fenti kovetkeztetéstdl eltéréen a Tandcs altal
hozott korldtozé intézkedéseket nem kozolték egyedileg az érintettekkel.

62. Figyelembe kell venni, hogy a 2010/656 hatarozat 7. cikkének (3) bekezdése és az 560/2005 rendelet
11a. cikkének (3) bekezdése alapjan, amint azt lathattuk, ha az érintett ,lakcime” vagy ,postai cime”
ismeretének hidnyaban nincs lehet6ség a kozvetlen kozlésre, ,értesités kozzététele utjan kell kozolni,
hogy az érintett személy vagy szervezet e tekintetben észrevételeket tehessen””, ,lehet6vé téve az
emlitett természetes vagy jogi személy, szervezet vagy testiilet szimdra, hogy észrevételeket tegyen”?.

63. Szeretném el6rebocsatani, hogy mivel az adott koriilmények kozott ezen alternativ kozlési forma
lehet6sége nemcsak hogy onmagdban megfelel a hatékony birdi jogvédelemhez val6é jognak, hanem
kotelezd is, jollehet, amint ezt jelezni fogom, ez nem mindig elegendd. Arrdl van sz6 ugyanis minden
egyéb megfontolason tdl, hogy az Unié dltal elfogadott ezen alternativ eszkozok tutjan tudatjdk az
érintettel a jogait érint6 intézkedést, amelynek indokairdl szintén tajékoztatjadk. A védelemhez valé jog
gyakorlasat biztosité kozlésnek minden esetben meg kell valésulnia, legyen akiar mdas formdban is,
anélkiil hogy a kozhatalmi szerv megelégedhetne azzal, hogy sikerteleniil probalkozott az elsédleges
kozlési formaval. A személyes kozlés sikertelensége esetén tehit egyéb olyan eszkozt kell haszndlni,
amely az elébbi hidnyaban lehet6vé teszi, hogy a kivant kozlés tényleg megvaldsuljon.

64. Kétségkivill az, hogy a 2010/656 hatarozat 7. cikkének (3) bekezdése és az 560/2005 rendelet
11a. cikkének (3) bekezdése ,lehetdséget biztosit az észrevétel benyujtasara”, onmagaban még nem azt
jelenti, hogy az intézkedések birdsag el6tt megtimadhatdk, azonban a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog szempontjabdl csak az szamit, hogy az intézkedést meghozé hatdsighoz ,benyujtandéd
észrevételhez” biztositott informdcié arra is alkalmas, hogy az adott intézkedést a Torvényszék el6tt
megtamadjak.

65. Ennél a pontndl érdemes megvizsgalni egy alapveté tényt. Az itt targyalt intézkedések nagyon
egyedi esetet tiikroznek, és az érintett cimzettjei legalabbis igen rendkiviili helyzetben 1év6 személyek és
szervezetek. Valojaban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének égisze alatt folyd nemzetkozi miivelet
keretében hoztidk meg az intézkedéseket, a nemzetkozi béke és stabilitds biztositasara az afrikai
kontinens egyik régidjaban. Polgarhaborts korilmények kozott — vagy legaldbbis teljes
bizonytalansdgban és zilirzavarban egy olyan teriileten, ahol az ésszerien létrehozott kozhatalom
miikodése nem biztositott — nyilvanval6, hogy nem lehet a rendezett és békés egyiittélés soran
szokasos kozlési csatorndk és modok normadlis mikodését kovetelni. Az intézkedések cimzettjei
kifejezetten olyan személyek és szervezetek, akiknek felréjak, hogy bizonyos mértékig szerepet
jatszottak a felszamolni kivant bizonytalan helyzet el6idézésében.

66. El kell ismerni, hogy a vizsgalt esethez hasonlé helyzetekben nagy valészintséggel kivitelezhetetlen
az egyedi értesités, és ennek kovetkezményeként az emlitettek alapjan mas kozlési moédokhoz kell
folyamodni. E tekintetben az 560/2005 rendelet 11a. cikkének (3) bekezdése a cimre killdott értesités
helyett vélasztasi lehetéségként felajanlja ,a kozzététel utjan torténd értesitést”. A Tandcs ugy véli,
hogy az ilyen kozzététel helye az Unié Hivatalos Lapja, és ennek megfeleléen jart el a jelen inditvany
19. pontjaban megjelolt idédpontokban. Figyelmen kiviil lehet hagyni azt a kérdést, hogy a ,kozzététel”

26 — A 2010/656 hatérozat 7. cikkének (3) bekezdése.
27 — Az 560/2005 rendelet 11a. cikkének (3) bekezdése.
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egyéb moadjat is meg kellett volna-e prdbdlni, esetleg a helyi kommunikicids eszkozok utjan.
Mindenesetre, mivel nem ezt a felvetést kell itt tisztazni, a kérdés viszonylag egyszerlibb, amint azt
majd latni fogjuk, hiszen a jelenlegi koriilményekhez hasonlé helyzetekben az az idépont iranyadd,
amikor az érintettek tudomdst szereztek a vitatott intézkedésekrol. >

67. Az Uni6nak ugyanis, amennyire csak lehet, torekednie kell arra, hogy az érintettek tudomadst
szerezzenek az intézkedésekrdl, mivel a tudomdsszerzést kovetéen tudnak ténylegesen fellépni®, és
ettél az idGponttdl szamitjak a vitatott intézkedésekkel szembeni kereset meginditasiara nyitva allé
hatarid6t. Tovabba tevilegesen részt kell venni e célkitlizés elérésében, mivel ezen erdfeszités alapjan
allapithaté meg az érintett tudomasszerzésének vélelme, amely id6ponttél kezdédhet a keresetinditési
hataridd.

68. Osszefoglalva: minél nagyobb gondossiggal jarnak el a kozhatalmi szervek akkor, amikor
megkisérlik az érintet tudomasara hozni a vele szemben hozott intézkedéseket, a tudomadsszerzés
vélelme anndl inkdbb megerésodik, és ebbdl kovetkezéen az érintett szdmara nehezebb lesz
megdonteni a vélelmet annak bizonyitdsaval, hogy a kell6 gondossag ellenére nem tudta megismerni a
szamdra hatranyos intézkedéseket.

69. Ilyen értelemben tehdt az a tény, hogy a Tandcs az eredményes kozlés érdekében valamennyi
értesitést a Hivatalos Lapban tett kozzé, az érintettek tudomdsszerzésére vonatkozé megerdsodott
vélelemhez vezet, amely természetesen szilardabb, mint azon hivatalos kozzétételbél kovetkezd
altalanos vélelem, amelyben a tulajdonképpeni szankcids intézkedések aktudlisan megjelentek.

70. Végeredményben a ténybeli vélelem (szankcids intézkedésekrdl valé tudomdsszerzés) szilardsagi
fokdra iranyulé azon kérdésrél van szd, amelytdl a jelen eljarasban relevans kérdésre adand¢6 vélasz
fiigg, azaz hogy mikort6l tudtdk a vitatott intézkedéseket megtimadni és meddig voltak azok
megtamadhatok.

D — Keresetinditdsi hatdridd. Dies a quo

71. Az EK 263. cikk hatodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z e cikkben szabdlyozott eljarasokat,
az esettdl fliggben az intézkedés kihirdetésétdl vagy a felperessel torténd kozlésétdl, illetve ennek
hidnydban attdl a naptdl szamitott két hdénapon beliil kell meginditani, amikor arrdl a felperes tudomast
szerzett.”

72. Ez utébbi mondat hatdrozza meg a rendelkezés jelentését az unids jogorvoslati rendszeren beliil,
amikor az egyének inditanak keresetet az 6ket kozvetleniil és egyénileg érint6 jogi aktusok ellen. Mivel
az Unié nyilvdnval6an ,jogkozosségen” alapszik®, az emlitett rendszernek meg kell felelnie a
birésaghoz fordulds kovetelményeinek, amely jelenleg az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 47. cikke
altal biztositott hatékony jogorvoslathoz vald jog elengedhetetlen részét képezi.

28 — Az a kozos benniik, hogy — pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozé intézkedésekrdl 1évén szé — e pillanat egybeesik azzal, amikor az
érintett sikertelentil probalkozik egy banki mivelettel. E tekintetben a bankok éltal szolgéltatott informdcié nagyon hasznos lehet az
érintettek tudomadsszerzéssel kapcsolatos nyilatkozatainak vizsgalata sordn. A pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus
finanszirozasa céljara valé felhasznalasanak megel6zésérél szolo, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 309., 15. 0.) j6 példdja annak, hogy milyen mértéki egyiittmikodést kivannak a bankoktdl a bankbetétek mozgaséval kapcsolatos
unids intézkedések végrehajtasa soran. Ezzel kapcsolatosan a (4) preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy mér a pénziigyi rendszerek
pénzmosas céljara val6 felhasznalasanak megel6zésérél sz616, 1991. junius 10-i 91/308/EGK tandcsi iranyelv (HL L 66., 77. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 153. o0.) ,eldirta a tagdllamoknak, hogy tiltsak meg a pénzmosast, és kotelezzék a hitelintézeteket és az egyéb
pénziigyi szolgéltatok széles korét magaban foglalé pénziigyi szektort, hogy tgyfeleiket azonositsdk, vezessenek megfelelé nyilvantartast,
hozzanak létre belsé eljarasokat a személyzet képzése és a pénzmosds elleni védelem céljabdl, valamint jelentsenek be az illetékes
hatéségoknak barmilyen pénzmosdsra utald jelet”.

29 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Socurte és tdrsai tigyben hozott itélet 31. pontja.

30 — A 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament tigyben 1986. aprilis 23-dn hozott itélet (EBHT 1986., 1339. 0.) 23. pontjaban szerepld jellemzé
kifejezés, amelyet nemrég ismét haszndlt a Birésag a C-335/09. P. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsag tigyben 2012. jinius 26-an hozott itélet
48. pontjaban.
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73. A jelen esetben vizsgalt intézkedések tehat olyan rendelkezések, ahogy mar emlitettem, amelyek
elvileg a ,felperessel torténd kozlés” targyat képezik. Vajon ellentétes-e a fent kifejtettekkel, hogy az
intézkedéseket kihirdették, és ebbdl kovetkezéen a kihirdetés idGpontja hatdrozza meg a
keresetinditasra nyitva all6 hatdridét? Az a tény, hogy emellett lehet érvelni, és a Torvényszék ezt a
lehetGséget valasztotta, mindenesetre azt mutatja, hogy legaldbbis vitathaté kérdésrél van szé.
Véleményem szerint ez pontosan azt bizonyitja, hogy a kereseteket nem kellett volna olya médon
elfogadhatatlannak nyilvanitani, mint ahogy azt a Torvényszék tette.

74. Elvileg nem vonhat6 kétségbe, hogy az eljarasi hatdridoket a jogbiztonsig elvének érvényesiilése
érdekében szigortan kell értelmezni. Mindazonaltal maga a Szerzédés sem minden koriilmények
kozott alkalmazza ezen elvi kovetelményt, mivel adott esetben a tényleges tudomasszerzés
relevancidjanak elfogaddsaval azt is elismeri, hogy a hatdridék szamitdsa az egyes ténydllasok nagyon
egyedi koriilményeitdl fiigg.

75. Innen ered a Torvényszék eljarasi rendjének azon nehézségekkel szembeni érzékenysége, amelyet a
birésaghoz fordulds joganak gyakorldsa szempontjabdl a jogalanyt a Birdsag székhelyétdl elvalasztéd
tavolsag jelent. Bar a Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikkének 2. §-a a ,tavolsagra tekintettel” az
eljarasi hataridék meghosszabbitasarél rendelkezik, ez kezdetben azt a célt szolgdlta, hogy egyenld
feltételekkel biztositsak a birésaghoz fordulds jogat, és ebbdl kovetkezden a tavolsag, amely a multban
nagyobb jelentéséggel birt, ne valhasson olyan koriilménnyé, amelyt6l a megallapitott hataridé teljes
tartamdnak hatékony kihasznélasa kisebb vagy nagyobb mértékben fiigg.

76. Jollehet feltételezhetjiik, hogy a tdvolsdgra tekintettel torténé hosszabbitds a kordbbiakhoz képest a
kommunikacids eszkozok fejlodésének koszonhetéen kevésbé megalapozott, azonban el kell ismerni,
hogy a jelen tigyh6z hasonld helyzetben a ,tdvolsag” fogalma visszanyeri azon fizikai valésigként
értelmezett jelentését, amely bizonyos foku nehézséget okoz a térben elvdlasztott fizikai valésdgok
kozotti kommunikacidban. Olyan ,tavolsagrél” van itt sz6, amelyet atvitt értelemben a technoldgia
nem tud athidalni, és amely szempontjabdl a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 102. cikkének 2. §-dhoz
hasonlé intézkedések értelme tovabbra is fennmarad.

77. Bar a kérdéses aktusrél valéd tudomésszerzés vélelmezhetd, ha az egyén valamely tagallam teriiletén
tartézkodik, a vélelem problematikusabba vélik akkor, ha az érintett az uniés hataroktdl jelentds
tavolsagra taldlhaté. Ez ugyanis olyan vélelem, amely egyiitt jar az aktusnak az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban torténé kozzétételéhez szorosan kapcsolodd tudomdsszerzés vélelmével. Az emlitett
tudomasszerzés nem vélelmezheté minden tovabbi nélkill az unids jog érvényesiilési teriiletén kiviil,
amelyet egyébként soha nem szandékoztak Kkiterjeszteni annyira, hogy az egész vildgon
megnyilvanuljon.

78. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kezdettdl fogva fontosnak tartja az eljarasi hataridék kezdetének
meghatdrozasdhoz azt az idépontot, amikor az érintett ,ténylegesen” tudomast szerez az 6t hatranyosan
érinté aktus tartalmérol. >

79. Végeredményben a kérdés az, hogy az eset koriilményeit figyelembe véve meg kellett-e adni a
jogrend altal biztositott valamennyi lehet6séget a fellebbez6k szdmara, hogy a vis maiorra tekintettel
azzal érveljenek, hogy a kozzétételt kovetéen késébb ,szereztek [csak] tényleges tudomdst” a
hivatkozott intézkedésekrdl, ennek a keresetinditdsi hataridére kifejtett esetleges kovetkezményével
egylitt.”

31 — Tehat példéul az 1999. marcius 25-i Papachelas kontra Gorogorszag itélet 30. pontja (31423/96. sz. kereset).

32 — Természetesen anélkiil hogy belemennénk egy olyan kérdésbe, amelynek elbirdldsa esetleg a Torvényszék feladata, nem tiinik egyébként tul
nehéznek azon id6pont bizonyitdsa, amikor a felperesek ténylegesen tudomdst szereztek az intézkedésekrdl. Az eszkozok befagyasztasara
vonatkozé intézkedés lényegi természetébdl fakaddan csak akkor lesz hatékony és hatdsos, ha megprobéalnak az emlitett eszkozokkel
rendelkezni. E pont tekintetében a pénziigyi intézmények adhatnak valamilyen jellegli tdjékoztatdst, ahogy azt a 28. pontban is lattuk.
Hasonlé mondhaté el az Unié teriiletére torténd belépés tilalmaval kapcsolatban is, amelynek végrehajtasa a tagéllamok feladata.
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E — A keresetek elbirdldsa a Torvényszék eldtt. Az eljdardsi szabdlyzata 111. cikkének téves alkalmazdsa

80. A jelen tigyben vizsgélt esetekben tudjuk, hogy a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 111. cikkére
hivatkozassal kizarélag a keresetlevél alapjan és az EUMSZ 263. cikkben megéallapitott két hénapos
hatarid6 szigord értelmezésével dallapitotta meg, hogy a felperesek keresetei elfogadhatatlanok. A
Torvényszék elegendének tekintette a szankcidés rendelkezésekkel kapcsolatos értesités hivatalos
kozzétételének megallapitasat, és az eljarasi szabdlyzat 102. cikkének 2. §-a alapjan arra kovetkeztetett,
hogy a két honapos hataridét e kozzétételtdl szamitott tizennegyedik naptdl kell szamitani.

81. Egyet kell értenem a Torvényszékkel abban (a fellebbezéssel megtamadott végzések 17. pontja),
hogy a fellebbez6k még csak emlitést sem tettek a Birésdag Alapokmanyanak 45. cikke értelmében vett
vis maior vagy az elére nem lathaté koriilmények lehetséges fenndlldsarol.

82. Mindazonaltal a fellebbez6k a tényallds leirasat (a keresetlevelek 18-36. pontja) kovetSen
megallapitottdk, hogy nem értesitették Oket személyesen a szankciés intézkedésekrdl, amely leirdsbol
egyértelmtien kideriilt, hogy igen jelentds instabilitds jellemzi a teriiletiikon azt a kornyezetet,
amelyben ezen intézkedéseket hivatalosan kozzétették. Mar emlitettiik, hogy maga a Tandcs is a
Birdsag kérdésére adott 2012. junius 14-i valaszdnak 4. pontjdban, ,kaotikusnak” irja le a 2011.
marciusban és dprilisban Elefantcsontparton kialakult helyzetet.

83. Ugy vélem tehat, hogy alapvetéen nem a Birésig feladata a fellebbezés keretében alaposan
megvizsgalni e koriilmények részleteit. Azonban igenis jogosult azt meghatarozni, hogy a Torvényszék
a kereset elfogadhatatlansdagdnak pusztin a keresetlevél alapjan torténd kozvetlen megallapitasaval az
eset nagyon kiilonleges koriilményei kozott megfelelé védelmet biztositott-e a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog érvényesiiléséhez.

84. E tekintetben el6rebocsitom azon kovetkeztetésemet, hogy nem igy tortént. Valdjaban ugy vélem,
hogy a Torvényszéknek biztositania kellett volna a felperesek szamara annak lehetdségét, hogy
kifejthessék azon okokat, amelyek véleményiik szerint megalapozhatnidk, hogy a jelen iigyben az
EUMSZ 263. cikkben foglalt id6pontok koziil az intézkedésekrdl valé tudomdsszerzésre vonatkozd
idépontot alkalmazzdk, és nem pedig a hivatalos kozzététel idépontjat. Ahogy a tovabbiakban latni
fogjuk, a Torvényszék rendelkezett az ehhez sziikséges eljarasjogi eszkozokkel.

85. Tekintettel arra, hogy az elfogadhatatlansag Torvényszék dltali kozvetlen megallapitasa
elkeriilhetetlentiil sdlyos kovetkezményekkel jar az érintettek szamadra, agy vélem, hogy figyelembe véve
az eset kiillonleges koriilményeit, a Torvényszék eljarasi szabdlyzatit az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkében biztositott, birdsagi jogorvoslathoz valé jogbdl fakadé kovetelményekhez
jobban igazodva kell értelmezni és alkalmazni.

86. Amint lattuk, érdemes ujra hangsulyozni, hogy a Torvényszék ugy dontott, hogy az eljardsi
szabalyzat 111. cikkét alkalmazza, amely alapjan végzéssel elutasithatia a ,nyilvanvaléan”
elfogadhatatlan kereseteket. Marpedig a jelen esetben uGgymond kétséges, hogy a kereseteknél
figyelembe vett elfogadhatatlansagi indok ,nyilvdnval6” lenne.

87. Ugy vélem ugyanis, hogy az eset koriilményei alapjan a Torvényszéknek meg kellett volna fontolnia
ugyanezen szabalyzat 113. cikkének alkalmazdsat, amely szerint a Torvényszék hivatalbél és barmikor
hatdrozhat arrdl, hogy a kereset eljarasgatlé okok miatt nem elfogadhatatlan-e ,a felek meghallgatasat
kovetéen”. A meghallgatas lehetévé tette volna, hogy a megfeleld garancidkat biztosité eljarast
kovetGen allapitsak meg, hogy a kereset elfogadhatatlan, amennyiben igy dontenek.

88. Megitélésem szerint a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 111. cikke olyan keresetekre vonatkozik,

amelyek kétségkiviil és vitan feliill ,nyilvanvaléan” elfogadhatatlanok, és igy ezen elfogadhatatlansig
kontradiktérius eljaras, és kiillonosen a felek meghallgatdsa nélkil is megallapithato.
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89. A szabdlyzat 113. cikke éppen ellenkezéleg abbdl indul ki, hogy az elfogadhatatlansig nem
nyilvanval6, hanem vitathaté és megkérddjelezhetd, és pontosan ezért lehetGséget biztosit a kérdés
megvitatasara. Kétségkivill, mivel a rendelkezés alapjan ,barmikor” megallapithatd, hogy a kereset
elfogadhatatlan, ez arra enged Lkovetkeztetni, hogy ez esetben elsésorban a kereset
elfogadhatatlansaganak olyan megallapitasardl van sz6, ha azt eredetileg elfogadtik, és az eljards mar
nagyon kozel van az érdemi dontéssel val6é befejezéshez. Mindazonaltal véleményem szerint csak az
szamit, hogy a ,barmikor” kifejezés magdban foglalja az eljaras kezdetét is. Es elsésorban a gondolat,
miszerint az a tény, hogy mar nagyon elérehaladott eljards soran is lehetséges a kereset
elfogadhatatlannak mindsitése, megmutatja, hogy a rendelkezés olyan esetekre utal, amikor az
elfogadhatatlansag megallapitdsa egyéltalan nem ,nyilvanvald”.

90. Végeredményben a Torvényszék eljarasa megfosztotta a felpereseket a birdsighoz valé fordulés
joganak gyakorldsatél, anélkill hogy megvizsgilta volna a rendelkezésre &ll6 0Osszes eljarasjogi
lehetéséget annak érdekében, hogy a leheté legnagyobb biztonsdggal megallapitsa, a fellebbezdk az
6ket érint6 rendelkezésekrdl valé tudomasszerzést kovetéen idejében fordultak-e a birdsighoz vagy
nem.

91. Véleményem szerint ez az egyetlen jogalap elegend6 ok ahhoz, hogy a Birdsag helyt adjon a jelen
fellebbezéseknek. Nem azért, mert a Torvényszék nem biztositotta a vitatott aktusokkal szembeni
jogorvoslatot, hanem mert nem tett meg minden téle telhet6t ahhoz, hogy figyelembe véve az eset
kortilményeit a fellebbezk a leheté legjobban tudjak érvényesiteni a keresetleveliik hatdridén belil
torténd benyujtdsara vonatkozé védekezésiiket. Tisztan eljarasjogi fogalmakkal kifejezve: a Torvényszék
eljarasi szabalyzatanak 111. cikkét alkalmazta az elfogadhatatlansagi ok elbirdlasakor, mig az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke szerint ugyanezen szabdlyzat 113. cikke alapjan kellett volna
eljarnia.

92. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott végzések 16. pontjdban a Torvényszék altal
hivatkozott, jogbiztonsdgra vonatkoz6 érv nem meggy6z6 szamomra. Nyilvanval6, hogy az eljarasi
hataridék lezdrasa a jogbiztonsag érvényesiilését szolgilja, elkeriilve azt, hogy barmikor
megkérddjelezhessék olyan aktusok és rendelkezések érvényességét, amelyek joghatds kivaltasara
alkalmasak, és kovetkezésképpen harmadik személyek tekintetében elvarasokat, sét jogokat
keletkeztetnek. Mindazondltal, hasonldképpen a jelen eljarasban vizsgdlt intézkedésekhez, a
jogbiztonsag elvét egyéb javakkal és alkotmanyos jogokkal egyiitt kell mérlegelni.

93. Masrészt hangsilyoznom kell, hogy a jelen {igyh6z hasonld esetben, amelyben az érintettek olyan
eljarasban hozott intézkedések kovetkezményeit viselik, amelyben nem vehettek részt, ,maximalizalni
kell” azon eseteket, amelyben a jogrend biztositja az intézkedések birdsagi feliilvizsgalatat. Ezekben az
esetekben kotelezd jelleggel ki kell meriteni azokat az eljarasi lehet6ségeket, amelyek lehetévé teszik a
jogorvoslathoz valé jog hatékony gyakorldsit mind az alapveté jogok védelme, mind az Unid
hataskorének jogszerd gyakorlasa szempontjabdl.

F — A fellebbezdk jogi képviseldjének a jelen eljdardsban taniisitott magatartdsdrdl, és ennek az eljdrds
kimenetelére gyakorolt lehetséges hatdsdrol

94. Végezetiill meg kell vizsgalni néhany olyan koriilményt, amely a Birdsdg el6tti jelen eljaras soran
meriilt fel. Kétségkiviil, ha a fellebbez6k nagyobb gondossaggal jartak volna el, akkor mar a kereseti
kérelmeikben Kkifejtették volna azokat az érveket, amelyek véleményiik szerint megalapozzak, hogy
hatdridében nydjtottdk be a kereseteiket. Es nem csupan a nagyobb fokd gondossiagnak, hanem
egyszerien az igyfeleik érdekei irant tandsitandé minimalis gondossagnak arra kellett volna inditania
a fellebbezdk jogi képvisel6it, hogy megjelennek a Birdsag dltal a jelen eljarasban kitlizott targyaldson,
amelyet a mulasztds okdn nem tudtak megtartani. A tdargyaldson a Birésagnak bemutathattik volna
azokat a kortilményeket és érveket, amelyeket nem tudtak a Torvényszék el6tt kifejteni.
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95. A fent kifejtettek vitathatatlanok. Azonban hangsulyoznom kell a Tandcs altal a fellebbezékkel
szemben hozott intézkedések sajitos jellegét (jogaikat és szabadsdgaikat korldtozé intézkedések); az
intézkedések kidolgozasanak folyamatat (meghallgatds és a védekezés lehetdsége nélkiil); azon tényt,
hogy a Torvényszék elé terjesztett kereset az érintettek rendelkezésére all6 egyetlen védekezési eszkoz
(a jogallamisagbdl fakadé garancidk kozos rendszerének egyértelmi kivételével); valamint azt, hogy
lehetetlen az intézkedésekrdl szoléd egyedi értesités olyan személyek esetén, akik egyébként az Unid
tertiletén kiviil tartézkodnak, és a Tandcs jellemzése szerint ,kaotikus” viszonyok kozott élnek. Ezek
mind olyan koriilmények, amelyek 6nmagukban sem elhanyagolhaték az Unié altal biztositott jogokat
és garanciakat illetéen, egyiittesen azonban kényes és kritikus helyzetet teremtettek a jogallamisag elve
altal tdmasztott kovetelmények szempontjabdl.

96. Végiil: bar egyrészt a felperesek képviselGinek a Torvényszék el6tti keresetinditds soran tanusitott
gondatlansdga, masrészt pedig a Birdsag el6tti targyalds igazolatlan elmulasztiasa véglegesen
ellehetetlenitette a fellebbez6k szdmara a Tandcs dltal hozott intézkedésekkel szembeni védekezést, a
fentiek egy hatdrozottan elkeriilhet6 utolsé szakaszként hozzdadédtak volna a fent leirt kiillonleges
koriilmények sordhoz.

97. Valdjaban, ahogy mar emlitettem, a felperesek keresetiikben elegendé bizonyitékot szolgaltattak az
eset rendkiviili korilményeire vonatkozéan ahhoz, hogy felhivjak a Torvényszék figyelmét arra, hogy a
vitatni kivant intézkedésekrdl mégsem szerezhettek tudomast, és azok mégsem voltak ténylegesen
megtdmadhatok a hivatalos kozzétételt kovetéen. A Torvényszéknek — tekintettel az elStte ismertetett
gy természetére — az eljardsi hatdrid6k értelmezése kapcsin nem annyira kisebb vagy nagyobb
rugalmassagot kellett volna tandsitania ezen a ponton, hanem nagyobb tudatossagot kellett volna
gyakorolnia a széban forgé alkotmanyos elvek, kilonosen a védelem elve tekintetében, és
kovetkezésképpen lehetévé kellett volna tennie a felperesek szamadra, hogy bizonyitsak, miért sziikséges
az, hogy az EUMSZ 263. cikk szerinti hatarid6 szamitasakor a kezd6 id6pont nem feltétleniil egyezik
meg az intézkedések hivatalos kozzétételének idépontjaval. Ehhez elegendd lett volna, ha a kereset
elfogadhatatlansagat megallapité dontést az eljarasi szabalyzat 113. cikke alapjan hozza meg.

98. Ami a targyalds mar hivatkozott elmulasztasat illeti, a fellebbez6k jogi képvisel6jének magatartisa
megbocsathatatlan, azonban el kell nézni, mivel stlyosan sértheti a fellebbezdk jogait. A fellebbezéknek
ugyanis, akik olyan intézkedések cimzettjei, amelyek érintik az Unié teriiletére torténd belépésiik
szabadsagat és a tagallamokban taldlhaté pénziigyi eszkozeik befagyasztisat, nem kellene ilyen
mértékben megszenvedniiik a képvisel6ik eljardas sordn tanusitott magatartisinak kovetkezményeit,
mivel bizonyara hasonléképp nincsenek abban a helyzetben, hogy lemondjanak a szolgélataikrél, mint
az olyan allampolgér, akinek nem annyira sajitosak a koriilményei, mint az érintetteké.* Ugy vélem,
hogy a valéban hatékony birdi jogvédelem biztositasa érdekében, aki olyan helyzetben van, mint a
fellebbezdk, az megérdemli, hogy az Unié altal biztositott védekezési lehetéségeket a végletekig
kihasznalja. Olyan lehetdségeket, amelyek, amint azt lattuk, nagyon korlatozottak.

99. Most pontosan meg kell hatdrozni, hogy milyen feltételek alapjan kell elbirdlni a felpereseknek a
fellebbezésiikben el6adott kérelmeit.

100. Véleményem szerint helyt kell adni az EUMSZ 263. cikk szigoru értelmezésén alapulé mésodik
jogalapnak, mivel — bar annak kovetkezményeit nem részletezték olyan terjedelemben, mint ahogy
kellett volna — a fellebbez6k igenis kifejezetten utaltak arra a tényre, hogy nem egyedileg értesitették
Sket a korlatozé intézkedésekrol. Ez elég kell legyen ahhoz, hogy a Torvényszék ugy vélje, a keresetek
nem voltak ,nyilvanval6an” elfogadhatatlanok, és ezért nem az eljardsi szabalyzat 111. cikkét kell
alkalmazni, hanem a keresetek elfogadhatésagaval kapcsolatban felmeriilé kérdéseket ugyanezen
szabalyzat 113. cikke alapjan, kovetkezésképpen a felek meghallgatasat koveten kell tisztazni.

33 — Bizonyos értelemben ugy tlinik szdmomra, hogy ez dsszehasonlithaté az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a jogalanyt megillet§ azon jogra
vonatkoz6 {télkezési gyakorlatdval, amely szerint biintetéeljarasban a kirendelt védé hanyag eljardsa nem veszélyeztetheti a jogalany
védelmét. Tobbek kozott az 1989. december 19-i Kamasinski kontra Ausztria itélet (9783/82. sz. kereset).
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101. A masodik jogalap elfogadasa logikusan sziikségtelenné teszi az elsé jogalaprol valé dontést, mivel
a Torvényszéknek a vis maior lehetséges fenndlldsaval kapcsolatos dontéshozatalira legmegfelelébb
eljarasjogi pillanat pontosan az, amikor a keresetek elfogadhatésagarél dont, és a feleket meghallgatja.

VI - A jogvita Birdsag altali érdemben val6 eldontésérol

102. A Birésag alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének értelmében ,ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivil helyezi, az tigyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi, vagy hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez”.

103. Véleményem szerint a jelen tigyben a Birédsdg nem tudja érdemben eldonteni a jogvitat. Tovabbra
is azzal a feltétellel tud dontetni, hogy a jogvita targya kizardlag a vitatott intézkedésekkel szemben
benyujtott keresetek elfogadhatatlansaga; de semmiképpen sem azon intézkedések és aktusok, amelyek
alapjan az intézkedéseket meghoztak.

104. Véleményem szerint a Birésagnak csak az elfogadhatatlansiagot megallapité végzések hatilyon
kiviil helyezésére kellene szoritkoznia, visszautalva az ligyet a Torvényszék elé, hogy — miutdn a
felperesek és az egyéb felek a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 113. cikke alapjan nyilatkoztak a
kereseteik allitélagos elkésettsége kapcsan — végleges dontést hozzon a keresetek elfogadhatésagarol.

105. Ebben az oOsszefiiggésben a Torvényszéknek az érvelések alapjan mérlegelnie kellene az eset
koriilményeit, kilonos figyelmet forditva a vitatott intézkedések természetére, a meghozataluk
folyamatdra, a veliik szemben rendelkezésre all6 jogorvoslatra, illetve arra, hogy milyen mdédon és
feltehet6en mikor szerezhettek ezekrdl tudomast az érintettek, majd végezetiil figyelemmel elsGsorban
az EUMSZ 263. cikk szerinti hataridd lejarta és a keresetek benyujtasa kozott eltelt kevés idore (esettdl
fiigg6en harom hénap és hat nap kozotti id9).

106. Végezetiil ugy vélem, hogy azdltal, hogy A.D. Bonie Claverie fellebbezét torolték a 2010/656

hatarozat II. mellékletében foglalt jegyzékbdl, nem valik sziikségképpen okafogyottd a keresete, mivel a
keresetnek helyt adé dontés esetlegesen megfelel6 jogcimet biztositana a kartérités iranti keresethez.

VII — A koltségekrol

107. Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében azt javaslom, hogy a Birdsig a
koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

VIII - Végkovetkeztetések
108. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:
Adjon helyt a masodik fellebbezési jogalapnak, és kovetkezésképpen:

1)  Helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék 2011. jalius 13-4n hozott végzéseit, amelyekben a
T-348/11-T-352/11. szamon nyilvantartasba vett keresetek elfogadhatatlansagat megdllapitotta.

2)  Utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdanak 113. cikke
alapjan a felek meghallgatasat kovetéen hozzon dontést a keresetek elfogadhatésagarol.

3) A koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.
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