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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 19. prosince 2012"

Véc C-478/11 PLaurent GbagboprotiRadé Evropské unie

Véc C-479/11 PKatinan Justin KonéprotiRadé Evropské unie
Véc C-480/11 P
Akissi Daniele Boni-ClaverieprotiRadé Evropské unie
Véc C-481/11 PAlcide Djédjéproti
Radé Evropské unieVéc C-482/11 P
Affi Pascal N’Guessan
proti

Radé Evropské unie

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Zvlastni omezujici opatfeni namifend proti nékterym osobam
a subjektim vzhledem k situaci v Pobfezi slonoviny — Zmrazeni finan¢nich prostfedkd — Vstup na
uzemi Evropské unie — Nedostatek individudlniho ozndmeni uvedenych opatfeni — Pristup
k soudu — Lhita — Clanek 111 a ¢ldnek 113 jednactho #édu Tribunalu — Clének 47 Listiny
zdkladnich prav“

1. V kontextu péti kasacnich opravnych prostfedkd proti péti usnesenim Tribunalu, kterymi byly
odmitnuty zaloby podané dotéenymi osobami proti urcitym opatfenim prijatym Radou v ramci
procesu znovunastoleni miru a bezpecnosti v regionu Pobrezi slonoviny pod zastitou Rady bezpec¢nosti
OSN, dostava Soudni dvir prilezitost potvrdit svoji doktrinu tykajici se prava na Gc¢innou soudni
ochranu zaruc¢eného Unii ve vztahu k aktiim unijnich organd, které takovy druh opatreni prijimaji.

2. Na rozdil od véci vyresenych v rozsudcich ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise®’, a ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada® se
v projednavanych vécech od Soudniho dvora nezadd vyrok o legalité rozhodnuti, kterymi byla pfijata
urcitd omezujici opatfeni proti navrhovatelim, nybrz o legalité usneseni Tribundlu, kterymi se
odmitaji zaloby proti uvedenym opatrenim.

3. Zdaraznuji, Ze by podle mého nazoru vzhledem ke zvlastnim okolnostem véci méli navrhovatelé mit
moznost vyjadrit se v kontradiktornim fizeni pred Tribunalem zaprvé k okamziku, kdy se skutecné
dozvédéli o opatfenich, kterd se jich dotykaji, a zadruhé k pripadnému putisobeni vy$$i moci, a to
v souladu s tim, co umoznuje ¢ldnek 113 jednactho faddu Tribundlu; mélo by tedy byt vyhovéno
druhému z davodd, na kterych se zakladd projednavany kasac¢ni opravny prostiedek. Jinymi slovy, za
danych okolnosti se domnivam, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz na
zakladé clanku 111 jednactho fadu odmitl uvedené zaloby bez dalsiho jako ,zjevné“ opozdéné pouze
na zakladé navrhu na zahdjeni rizeni.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351.
3 — Véc C-548/09 P, Sb. rozh. s. I-11381.
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I — Skutkové okolnosti a pravni ramec

4. Rada bezpecnosti OSN (dale jen ,Rada bezpecnosti“) na zdkladé kapitoly VII Charty OSN
a s védomim, Ze situace v Pobrezi slonoviny ohrozovala mir a bezpecnost v regionu, rozhodla
prostfednictvim rezoluce 1572 (2004) ze dne 15. listopadu 2004 o ulozeni urcitych omezujicich
opatfeni (zdkaz cestovani a zmrazeni finan¢nich prostfedkd, finan¢nich aktiv a hospodarskych zdrojt)
vici osobdm a organizacim, které urci vybor sestaveny za tim ucelem na zdkladé téze rezoluce (ddle jen
»Vybor pro sankce®).

5. Ode dne 13. prosince 2004 byla k provedeni uvedené rezoluce Rady bezpecnosti* pfijata fada
unijnich rozhodnuti.

6. Vzhledem k tomu, Ze OSN uznala zvoleni Alassana Ouattary prezidentem Republiky Pobrezi
slonoviny na zakladé voleb, které v uvedené zemi probéhly od 31. fijna do 28. listopadu 2010, vyzvala
Evropska rada dne 17. prosince 2010 vSechny civilni i vojenské predstavitele Pobfezi slonoviny, aby se
podridili autorité prezidenta Ouattary a potvrdila odhodlani Unie pfijmout sankce proti osobam, které
by branily naplnéni vile obcani.

7. S cilem prijmout omezujici opatfeni vaci urcitym osobdm, které sice nebyly oznaceny Radou
bezpecnosti ¢i Vyborem pro sankce, avSak branily mirovému procesu a procesu nirodniho usmifeni
v Pobfrezi slonoviny, a zejména ohrozovaly zdarny konec volebniho procesu, pfijala Rada dne
22. prosince 2010 rozhodnuti 2010/801/SZBP?, jehoz prostfednictvim — coz nds zde zajima — byla na
seznam osob dotéenych omezujicimi opatfenimi doplnéna jména dvou navrhovatelti.

8. Rozhodnuti 2010/801 zejména upravilo znéni ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti 2010/656, podle kterého:
,1. Clenské staty piijmou nezbytna opatfeni k zamezeni vstupu na své izemi nebo prijezdu pres né:
a)  osobam uvedenym v pfiloze I, ur¢enym Vyborem pro sankce [...];

b)  osobam uvedenym v piiloze II, které nejsou uvedeny na seznamu piilohy I a které brani
mirovému procesu a procesu ndrodniho usmifeni a zejména ohrozuji Gspésné dokonceni
volebniho procesu.”

9. Mezi jmény uvedenymi v rozhodnuti 2010/801 na seznamu v pfiloze II rozhodnuti 2010/656 jsou
uvedena nasledujici jména a podrobnosti:

»1. Pascal Affi N'Guessan. Narozen dne 1. ledna 1953, Bouadikro [...]. Generélni tajemnik Lidové
fronty Pobrezi slonoviny (FPI), byvaly predseda vlady. Zaujima radikalni postoj a aktivné se
podili na desinformaci. Podnécovani k nasili.

13. Laurent Gbagbo. Narozen 31. kvétna 1945, Gagnoa. Udajny prezident republiky.*

4 — Prostiednictvim spole¢ného postoje Rady 2004/852/SZBP ze dne 13. prosince 2004, tykajiciho se omezujicich opatfeni proti Pobfezi slonoviny
(Ut. vést. L368, s. 50), Rada rozhodla, Ze se uplatni opatfeni piijatd v rezoluci Rady bezpec¢nosti 1572 (2004), véetné zmrazeni finan¢nich
prostredkt a hospodérskych zdrojit osob, které podle prislusného Vyboru OSN pro sankce predstavuji hrozbu pro mirovy proces a proces
nérodniho usmifeni v Pobfezi slonoviny. S cilem provést opatfeni popsand ve spole¢ném postoji 2004/852 prijala Rada natizeni (ES)
¢. 560/2005, kterym se ukladaji nékterd zvlastni omezujici opatfeni namifend proti nékterym osobam a subjektim vzhledem k situaci
v Pobiezi slonoviny (Uf. vést. L95, s. 1). Spoleény postoj 2004/852 byl roziifen a pozménén naposledy spole¢nym postojem Rady
2008/873/SZBP ze dne 18. listopadu 2008, kterym se obnovuji omezujici opatieni proti Pobtezi slonoviny (Ut. vést. L308, s. 52), a nakonec
byl zrusen a nahrazen rozhodnutim Rady 2010/656/SZBP ze dne 29. fijna 2010, kterym se obnovuji omezujici opatfeni viici Pobrezi slonoviny
(Uf. vest. L 285, s. 28).

5 — Rozhodnuti ze dne 22. prosince 2010 o zméné rozhodnuti 2010/656 (Ui. vést. L 341, s. 45).
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10. Prostfednictvim rozhodnuti 2011/17/SZBP® bylo s ohledem na zdvaznost situace v PobfeZi
slonoviny znovu pozménéno rozhodnuti 2010/656 s cilem zapsat novd jména na seznam v priloze II
rozhodnuti 2010/656. Pro ucely tohoto rizeni ma vyznam, Ze byla zahrnuta nasledujici jména:

»17. Daniele Boni Claverie (statni prislusnice Francouzské republiky a Pobfezi slonoviny). Nelegitimni
ministryné pro otazky zen, rodiny a ditéte; ¢lenka nelegitimni vlady Laurenta Gbagba.

[...]

27. Koné Katina Justin. Nelegitimni ministr vlddy pro rozpocet; clen nelegitimni vlady Laurenta
Gbagba.”

11. Rozhodnuti 2010/656 bylo znovu pozménéno dne 14. ledna 2011 prostfednictvim rozhodnuti
2011/18/SZBP’, které zavedlo dodate¢nd omezujici opatfeni — zejména zmrazeni finanénich
prostfedkid — vici osobam uvedenym na seznamu v priloze II, ktery byl také pozménén. Na jeho
zakladé ziskal nové znéni Cl. 5 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2010/656, ktery zni takto:

»1. Zmrazuji se veSkeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje pfimo ¢i neprimo vlastnéné nebo
ovladané:

a)  osobami podle prilohy I uré¢enymi Vyborem pro sankce a uvedenymi v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nebo
drzené subjekty primo ¢i nepfimo vlastnénymi nebo ovladanymi témito osobami nebo jakymikoli
osobami, které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz, jak urc¢i Vybor pro sankce;

b)  osobami ¢i subjekty podle prilohy II, které nejsou uvedeny na seznamu piilohy I a které brani
mirovému procesu a procesu ndrodniho usmifeni, a zejména ohrozuji uspésné dokonceni
volebniho procesu, nebo drzené subjekty pfimo ¢i nepfimo vlastnénymi nebo ovladanymi témito
osobami ¢i subjekty nebo jakymikoli osobami, které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz.

2. Osobdm ani subjektim uvedenym v odstavci 1 nebo v jejich prospéch nesméji byt pfimo ani
nepfimo zpristupnény zadné financ¢ni prostredky, financ¢ni aktiva ani hospodarské zdroje.”

12. Téhoz dne, 14. ledna 2011 prijala Rada s cilem zajistit soudrznost s procesem pozménovani a tprav
priloh I a II rozhodnuti 2010/656 naiizeni (EU) ¢. 25/2011°% ¢imz ziskal ¢ldnek 2 nafizeni ¢. 560/2005
nasledujici znént:

»1. Zmrazuji se veskeré financni prostfedky a hospodarské zdroje, které patii fyzickym nebo
pravnickym osobam, subjektim a organdim uvedenym v piiloze I ¢i v priloze IA, anebo jsou jimi
vlastnény, drzeny nebo ovladany.

2. Zadné financ¢ni prostfedky nebo hospoddiské zdroje nesméji byt, pfimo ¢i neptimo, poskytnuty
fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim nebo orgdntim uvedenym v priloze I ¢i v priloze IA,
nebo v jejich prospéch.

3. Zakazuje se védomd a tGmyslnd uUcast na cinnostech, jejichz cilem nebo vysledkem je primé ¢i
neptfimé obchdzeni opatfeni uvedenych v odstavcich 1 a 2.

4. Priloha I obsahuje seznam fyzickych nebo pravnickych osob, subjektii a organi podle ¢l. 5 odst. 1
pism. a) rozhodnuti 2010/656/SZBP v platném znéni.

6 — Rozhodnuti Rady ze dne 14. ledna 2011 o zméné rozhodnuti 2010/656 (Ut. vést. L 11, s. 31).
7 — Tamtéz, s. 36.
8 — Narizeni o zméné nafizeni ¢. 560/2005 (Ut. vést. L 11, s. 1).
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5. Priloha IA obsahuje seznam fyzickych nebo pravnickych osob, subjektii a organti podle ¢l. 5 odst. 1
pism. b) rozhodnuti 2010/656/SZBP v platném znéni.

13. Pokud jde o A. P. N'Guessana, L. Gbagba, K.J. Konéa a D. Boni Claverie, jejich jména byla
ponechdna na seznamu v priiloze II rozhodnuti 2010/656 a byla zapsdna na seznam uvedeny
v priloze I A nafizeni ¢. 560/2005.

14. Dne 30. bfezna 2011 prijala Rada bezpecnosti rezoluci 1975 (2011), v jejiz priloze I je vyjmenovana
rada osob, které branily miru a nirodnimu usmifeni v Pobrezi slonoviny a c¢innosti OSN a dalsich
mezinarodnich subjektd v dané zemi a které se dopustily zdvaznych poruseni lidskych prav
a mezindarodntho humanitirntho prava. V uvedené priloze byla uvedena jména nasleduyjicich
navrhovateld v tomto fizeni: L. Gbagbo, A. P. N'Guessan a A. Djédjé.

15. Dne 6. dubna 2011 prijala Rada novd rozhodnuti v této oblasti. Jednak rozhodnuti
2011/221/SZBP®, kterym bylo znovu pfepracovano rozhodnuti 2010/656, a jednak naiizeni (EU)
¢. 330/2011", jez ucinilo totéz s nafizenim ¢. 560/2005. Obéma rozhodnutimi byla ulozena dodate¢na
omezujici opatfeni a pozménény seznamy osob uvedené v prilohach prilohy I a II rozhodnuti 2010/656
a v prilohach I a I A narizeni ¢. 560/2005.

16. Na zdkladé vyse uvedenych zmén byli L. Gbagbo a A. P. N'Guessan vyrazeni ze seznamu
v priloze II a zahrnuti do seznamu v pfiloze I rozhodnuti 2010/656. Alcide Djédjé byl zarazen do
seznamu v priloze I uvedeného rozhodnuti s nasledujici poznamkou: ,Davérny poradce Laurenta
Gbagba: c¢lenstvi v nelegitimni vladé Laurenta Gbagba, brani miru a procesu usmifeni, vefejné
podnécuje k nendvisti a nasili.“

17. Clanek 7 rozhodnuti 2010/656 v platném znéni'' stanovi:

»1. Pokud Rada bezpecnosti OSN nebo Vybor pro sankce ur¢i urcitou osobu nebo subjekt, Rada tuto
osobu nebo subjekt zaradi do prilohy I.

2. Pokud Rada rozhodne o tom, Ze se na urcitou osobu nebo subjekt budou vztahovat opatfeni
uvedend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), zméni odpovidajicim zptsobem prilohu II

3. Rada své rozhodnuti o zarazeni na seznam vcetné odivodnéni sdéli doty¢né osobé ¢i subjektu, a to
bud ptimo, je-li zndma jejich adresa, nebo zvefejnénim ozndmeni, ¢imz jim umozni se k této zélezitosti
vyjadrit.

4. Jsou-li predlozeny pripominky nebo nové podstatné dilkazy, Rada své rozhodnuti prezkouma
a dotCenou osobu nebo subjekt o této skutec¢nosti informuje.”

18. Clanek 11a odst. 3 naiizeni ¢. 560/2005 v platném znéni'? stanovi:

»Rada sdéli své rozhodnuti fyzické nebo pravnické osobé, subjektu ¢i organu uvedenym v odstavcich 1
a 2, vCetné divodd zarazeni na seznam, a to bud pfimo, je-li zndma jejich adresa, nebo zvefejnénim
oznameni, ¢imz témto fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim ¢i organdm umozni se k této
zélezitosti vyjadrit.”

9 — Rozhodnuti o zméné rozhodnuti 2010/656 (Ut. vést. L 93, s. 20).
10 — Natizeni o zméné nafizeni ¢. 560/2005 (Ut. vést. L 93, s. 10).
11 — Rozhodnuti 2010/801.

12 — Narizeni ¢. 25/2011.
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19. Dne 28. prosince 2010, 18. ledna 2011 a 7. dubna 2011 zvefejnila Rada oznameni v Ufednim
véstniku urcend osobdm dotéenym omezujicimi opatfenimi stanovenymi v rozhodnuti 2010/656
a v nafizeni ¢. 560/2005".

II — Rizeni pred Tribunalem a usneseni napadena kasa¢nimi opravnymi prostredky

20. Dne 7. cervence 2011 podali nynéjsi navrhovatelé k Tribunalu zaloby na neplatnost proti spornym
ustanovenim, kterd se jich dotykala', a uplatfiovali zaprvé poruseni prava na obhajobu a prava na
ucinnou soudni ochranu a zadruhé poruseni vlastnického prava a prava na volny pohyb.

21. Nynéjsi navrhovatelé o v¢asnosti poddni svych zalob™ tvrdili, Ze na né nelze uplatnit dvoumési¢ni
lhtitu stanovenou v ¢lanku 263 SFEU, protoze jim napadend ustanoveni nebyla ozndmena.

22. Tribunal prostrednictvim usneseni ze dne 13. cervence 2011 odmitl zaloby na neplatnost z diivodu
jejich pozdniho podédni. Stru¢né feceno, podle Tribundlu mély byt zaloby podidny v souladu
s Clankem 263 SFEU a ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu ve lhité dvou mésicd, kterd zacala
plynout ¢trndct dn po zvefejnéni napadenych ustanoveni v Urednim véstniku Evropské unie.
V souladu s uvedenou lhtitou mély byt zaloby podany nejpozdéji 8. dubna 2011, pripadné 1. Cervence
2011. Vsechny zaloby byly zapsany do rejstiiku dne 7. cervence 2011, a v duasledku toho byly
nepripustné, a to tim spiSe ze zadny ze zalobct neuplatnil plisobeni ndhody nebo vys$si moci, které by
umoznilo poskytnuti vyjimky ohledné lhiity stanovené v clanku 263 SFEU.

III - Kasacni opravné prostredky

23. Dne 21. zari 2011 podali navrhovatelé k Soudnimu dvoru kasacni opravné prostredky proti
uvedenym usnesenim Tribundlu o nepripustnosti jejich zalob.

24. Navrhovatelé uvadéji dva diavody kasacniho opravného prostredku. Prvnim divodem uvadéji, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nepfipustil, ze valecny stav panujici v Pobrezi
slonoviny predstavoval ptsobeni vy$$i moci. Druhym dévodem navrhovatelé Tribunalu vytykaji, ze
ackoli jim napadené akty nebyly ozndmeny, Tribundl na zdkladé zdsady pravni jistoty uplatnil na jejich
zaloby radnou lhiitu pro podani zaloby, a zohlednil prodlouzeni pouze z divodu vzdalenosti, ¢imz
provedl striktni vyklad jednaciho fadu, ktery je podle navrhovateld pripustny pouze za bézinych
okolnosti, tedy nikoli za okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, kdy se dotcené osoby
nalézaji mimo Unii a ve staté, kde panuje valecny stav.

25. Podpirné navrhovatelé tvrdi, Ze spornd ustanoveni maji byt zrusena pfimo Soudnim dvorem, nebot
zdvazna poruseni zdkladnich prav, jichz se dopustila Rada, ohrozuji ,evropsky pravni rad“. Tvrdi, ze
Soudni dvir nemuze jinak nez konstatovat, Ze jednaci fad porusuje Smlouvy a Evropskou dmluvu
o lidskych pravech a zdkladnich svobodich (EULP) v rozsahu, v jakém stanovi lhiitu pro vykon jejich
prava podat zalobu.

26. V dusledku toho navrhuji, aby Soudni dvir a) urcil neplatnost usneseni Tribundlu o nepfipustnosti
jejich zalob, b) vratil véc Tribundlu, aby pfed nim mohli uplatnit svd prava, jakoz i c) ulozil Radé
ndhradu ndkladt rizeni.

13 — Ut vést. C353, s. 11; Ut. vést. C 14, s. 8, a U, vést. C108, s. 2 a 4.
14 — Zaloby byly zapsany pod ¢isly T-348/11 az T-352/11.
15 — Body 42 a 43.
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IV - Rizeni pred Soudnim dvorem
27. Rada prednesla kasa¢ni odpoveéd.

28. V kasa¢ni odpovédi Rada ohledné prvniho diévodu kasa¢niho opravného prostiedku uvadi, ze
navrhovatelé nevysvétlili, pro¢ se nemohli dozvédét o unijnich tkonech predchdzejicich rozhodnuti
2011/221, kdyz prinejmensim jeden z nich mél od prosince 2010 pravniho zastupce v Parizi. Kromé

toho védlecny stav uplatnovany navrhovateli nemize vii¢i nim predstavovat pisobeni vys$si moci, nebot
byl vyvolan samotnymi navrhovateli, kdyz se odmitli podridit pravomoci zvoleného prezidenta.

29. Ve vztahu ke druhému davodu kasacniho opravného prostredku Rada tvrdi, Zze navrhovatelé
neprokazali, kdy se dozvédéli o spornych aktech, ani pro¢ je nemohli napadnout v bfeznu a dubnu
roku 2011. V kazdém pripadé ma Rada za to, ze osobni ozndmeni spornych aktG nebylo povinné,
nebot na rozdil od véci rozhodnuté vyse uvedenym rozsudkem ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli
Iran, zde pouzitelnd pravni uprava — tedy rozhodnuti 2010/656 - stanovila moznost ozndmeni
prostrednictvim aredniho zvefejnéni, neni-li znama adresa dotcené osoby.

30. Usnesenim ze dne 14. prosince 2011 byly véci C-478/11 P az C-482/11 P spojeny a byla zamitnuta
zadost o jejich projedndni ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 62a odst. 1 prvniho pododstavce
jednaciho fadu Soudniho dvora.

31. Dopisem ze dne 16. unora 2012 sdélila Rada Soudnimu dvoru, ze na zdkladé provadéciho
rozhodnuti Rady 2012/74/SZBP ze dne 10. unora 2012' bylo jméno D. Bonie Claverie vy$krtnuto ze
seznamu Vv priloze II rozhodnuti 2010/656.

32. Soudni dvir rozhodl o kondni vefejného jedndni a vyzval ucastniky, aby do 15. cervna 2012
odpovédéli na dvé pisemné otazky, z nichz jedna se tykala data, kdy se navrhovatelé ,skutecné
dozvédéli“ o spornych aktech, a druhd davod®, které vedly Radu k zavéru, ze sporné akty nelze
navrhovatelim ozndmit osobné. Ve stanovené lhuté byla zapsdna do rejstiiku kancelafe Soudniho
dvora pouze odpovéd Rady, Ze ji nebyly zndmy adresy dotéenych osob, a Ze vzhledem k chaotické
situaci v Pobrezi slonoviny v bfeznu a dubnu roku 2011 by bylo velmi obtizné zajistit, aby byla
oznameni adresatim skutecné dorucena, a to i kdyby byla zasldna faxem ¢i doporu¢enym dopisem do
jejich kancelare ¢i uradu, nehledé na to, ze Rada zastava politiku nezasilat oznameni urcena fyzickym
osobdm na jejich uredni adresy.

33. Navrhovatelim byla dana posledni prilezitost odpovédét na otazku uvedenou v predchozim bodé
a vyjadrit amysl ucastnit se jedndni ozndmeného na 26. cervna 2012, poté predseda Soudniho dvora se
souhlasem soudce zpravodaje a generdlnitho advokata, po vyslechnuti Rady, kterd neméla namitky,
a vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé nereagovali, zrusil usnesenim ze dne 21. ¢ervna 2012 rozhodnuti
o kondni verejného jednani.

16 — Provadéci rozhodnuti, kterym se provadi rozhodnuti 2010/656 (Ut. vést. L 38, s. 43).
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V - Posouzeni

A — Vymezeni predmétu

34. Je tfeba pripomenout, ze se projednavané kasa¢ni opravné prostiedky zakladaji na dvou dtivodech.
Prvnim davodem je tvrzeno, Ze Tribundl nevzal v tvahu, Ze vdle¢ny stav, v némz se Gdajné nachdzelo
Pobrezi slonoviny, predstavoval pripad vy$si moci, ktera navrhovateliim zabrénila G¢inné vykonat
pravo podat opravny prostfedek proti spornym aktim. Druhym divodem kasa¢nitho opravného
prostifedku je tvrzeno, Ze zdsada pravni jistoty nemutze odiivodnit na jedné strané to, aby se na zaloby
uplatnila bézna lhiita pro podani zaloby, prodlouzend pouze z divodu vzdalenosti, a na druhé strané
to, aby uvedené sporné akty nebyly navrhovatelim ozndmeny osobné.

35. Na zdkladé obou duavoda kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé pozaduji prohlaseni
neplatnosti usneseni o nepripustnosti a vraceni danych véci Tribundalu, aby pfed nim mohli uplatnit sva
prava. Toto je navrhové zadani, na které musi Soudni dvir odpovédét, kromé ndvrhu, aby byla Radé
ulozena ndhrada naklada fizeni.

36. Podle mého nazoru by nemél byt zohlednén zmate¢ny dodate¢ny odkaz ucinény v kasacnich
opravnych prostfedcich na poruseni Smluv a EULP pii¢itané jednacimu fadu. V jednotlivych
kasa¢nich opravnych prostiedcich se totiz uvddi': ,Podplurné [navrhuji] zruseni uvedenych aktd
z divodu zavazného poruseni zakladnich prav a svobod.”

37. Tento zpusob napadeni aktdi, kterymi byla pfijata omezujici opatfeni, jimiz byli navrhovatelé
dotceni, nepredstavuje v ramci kasa¢nich opravnych prostfedkd formalni zaddost o prezkum platnosti
uvedenych aktdi, nebo pripadné zadost o prohldseni jejich neplatnosti. Pravé naopak, po opakovani, ze
uvedené ,akty“ porusuji prava a svobody, navrhovatelé uzaviraji, ze ,[v] disledku toho muze Soudni
dviir pouze konstatovat, ze jednaci fdd porusuje Smlouvy [...] a Umluvu [...], takZe jej nelze uplatnit
[...]“ (bod 97 kasacnich opravnych prostiedkd). Tvrzené poruseni prav se tedy nepri¢itd aktim Rady
napadenym pred Tribundlem, ale samotnému jednacimu radu, ktery umoznuje napadnout uvedené
akty pouze ve stanovené lhuté. A ve skuteCnosti se poruseni prav nepricita ani jednacimu radu jako
takovému, ale jeho pouziti v projednavanych vécech.

38. Neexistuje tudiz dostate¢ny minimdlni zdklad pro pochopeni toho, zda je napaddna platnost
jednaciho fadu, ¢i zda navrhovatelé pozaduji, aby kromé platnosti usneseni o nepripustnosti Soudni
dvar rozhodl také o meritu véci, jimz se Tribundl nezabyval. V tomto smyslu by mélo byt pro tyto
Ucely urcujici doslovné znéni navrhovych zadani uvedenych v kasac¢nich opravnych prostiedcich,
pricemz se tato navrhovda zadani tykaji pouze neplatnosti napadenych usneseni a vraceni véci Tribunalu
k rozhodnuti ve véci samé.

39. Odlisnou otazkou je, zda Soudni dvir muze na zékladé clanku 61 jednactho fadu pripadné
rozhodnout jiz v tomto fizeni o platnosti spornych opatfeni. Této moznosti se samoziejmé budu moci
vénovat az po prezkumu kasac¢nich davodd uplatnénych proti usnesenim, kterd zabranila, aby
o platnosti danych opatieni rozhodl sam Tribunal.

40. Po vymezeni predmétu tohoto fizeni zacnu tim, Ze uvedu, jaky pristup k prezkumu otazek
vznesenych v projednavanych kasacnich opravnych prostredcich je podle mého nazoru nejvhodnéjsi.

17 — Bod 95 kasa¢niho opravného prostredku C-478/11 P; bod 93 kasa¢niho opravného prostiedku C-479/11 P; a bod 92 kasa¢nich opravnych
prostredkt C-480/11 P, C-481/11 P a C-482/11 P.
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41. Vzhledem k tomu, ze — jak jsem jiz uvedl — predmétem tohoto fizeni neni legalita opatfeni
prijatych Radou vici navrhovatelim, ale ndprava fizeni pred Tribundlem, ktery nepfipustil Zaloby
podané proti uvedenym opatfenim, mohlo by se zdat, Ze se k dotCenym opatfenim neni v zdsadé tfeba
vyslovovat. Tak tomu v$ak neni. Ackoli se domnivim, ze — jak jsem uvedl — druhému divodu
kasa¢niho opravného prostfedku je tfeba vyhovét, je tomu tak pouze s ohledem na zvldstni az
mimoradnou povahu okolnosti panujicich pfi prijeti napadenych opatfeni.

42. Je tudiz treba zaprvé urcit povahu, obsah a rozsah spornych opatreni, abychom mohli ur¢it, jakym
zpusobem a v jaké mire se dotykaji prav navrhovateld. Od toho se musi odvijet formalni a vécné
pozadavky pro ozndmeni danych opatfeni dot¢enym osobam.

43. Pokud by byl — jak ocekdvam — ucinén zavér, Ze spornd opatfeni méla byt kvili svému obsahu
oznamena dotéenym osobdm osobné, bylo by nasledné tfeba vyresit otdzku, zda byly vzhledem
k okolnostem véci pripustné jiné zptiisoby oznameni.

44. Pokud by nakonec byl uc¢inén zavér, ze unijni pravo pripousti v urcitych pripadech alternativni
zpusoby oznameni, bylo by tfeba nasledné prezkoumat otazku lhity pro podani zaloby proti takto
oznamenym opatfenim. Teprve potom by bylo tfeba analyzovat, kdy zacind dand lhata plynout,
a zejména zda za okolnosti projednavané véci doslo k nékteré ze skutecnosti, které brani jejimu
normalnimu plynuti; tedy, zda doslo k ptsobeni vy$si moci.

45. Na zdkladé vyse uvedeného — coz zddraznuji — nemam v tmyslu se vyslovit k postupu Rady, nybrz
pouze ukazat, ze otdzka lhiity pro napadnuti jejich opatfeni pred Tribundlem neni tak jednoducha, jak
se Tribundl domnival, a Ze tudiz nelze hovorit o ,zjevném“ diivodu nepfipustnosti.

B — Povaha, obsah a rozsah spornych opatreni. Nezbytnost osobniho ozndmeni

46. Jak bylo uvedeno, opatfeni prijatd viici navrhovateliim zahrnovala zdkaz vstupu na tzemi clenskych
statli, jakoz i tranzitu a zmrazeni veskerych financnich prostredkd a dalsich hospodarskych zdroja,
které jsou ve vlastnictvi navrhovateltt nebo se nachazejici pod jejich primou ¢i neprimou kontrolou
v Evropské unii.

47. Neni tfreba dodavat, ze jde o opatfeni, kterd se dotykaji pfinejmensim a prima facie zakladniho
prava navrhovateldi, prava vlastnického, zaruceného ,kazdému“ v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie ', bez ohledu na to, Ze se mohou dotykat také dalsich prév a pravnich zdjmua.

48. Pro ucely tohoto rizeni je zejména relevantni, Ze jde o opatfeni prijatd primo, bez vyslechnuti
dotcenych osob, aniz maji tyto osoby jakoukoli moznost branit se jejich G¢inkdm. Bezpochyby nechybi
odtivodnéni tak razného postupu v ramci mezinarodnich operaci s cilem zachovat ¢i znovu nastolit mir
nebo stabilitu v regionech, kde mohou byt ohrozena nejzdkladnéjsi lidska prava. To vsak neumoziuje
odhlédnout od skutec¢nosti, Ze v zdjmu Gc¢inného dosazeni téchto cilit jsou obétovany nékteré zaruky
neoddélitelné od pojmu pravniho stitu”. Prvni z nich je obsazena v zdsadé, Ze nikdo nesmi byt
omezen na svych pravech a zdjmech bez moznosti byt vyslechnut.

49. Jde zkratka o opatfeni prijatd v ramci fizeni, o kterém dotéené osoby a subjekty nevédély
a nemohly se ho tcastnit, jehoz obsah bezprostredné ovliviiuje jejich prava a legitimni zajmy.

18 — Evropsky soud pro lidskd prava od vydani rozsudku ze dne 7. prosince 1976, Handyside proti Spojenému kralovstvi (zaloba ¢. 5493/72),
bod 62, opakované potvrzuje doktrinu, ze opatfeni, kterd docasné brani vlastnikiim v uzivani majetku, spadaji pod ¢l. 1 odst. 2 protokolu
¢. 1 EULP.

19 — Uvadim odkaz, i kdyz velmi strucny, na literaturu tykajici se pravniho statu; zdaji se mi velmi jasné a prihodné tvahy Thomase Binghama
v The Rule of Law, The sixth Sir David Williams Lecture, Centre for Public Law, 16. listopadu 2006.
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50. Tato posledni Gvaha se musi silné promitnout do prdva na dc¢innou soudni ochranu. Na zdkladé
toho je totiz zjevné, ze v kazdém pripadé musi dotéené osoby pozivat zdkladni pravo na ucinnou
soudni ochranu dotcenych priv a svobod; jde o zakladni pravo, které clanek 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie priznava ,kazdému“ pro pripad mozného poruseni ze strany unijni vefejné moci.

51. V tomto smyslu mam za to, Ze vyjimecnost — abych tak fekl — procesu pfrijeti takovych opatfeni,
nemuze v rozsahu, v jakém tomu lze zabranit, pokracovat porusenim prava na obhajobu proti
sankénim opatfenim, jakmile byla takova opatfeni prijata a uplatnéna. Stru¢né receno, je mozné
odivodnit vyjimecnost procesu prijeti sank¢niho opatfeni, avSak nikdy nelze ucinit vyjimku z vykonu
prdva na obranu proti samotnému opatteni.

52. Jinymi slovy, zaruky pravniho stiatu zarucuji kazdému v ramci Unie soudni pfezkum rozhodnuti
vefejné moci, kterd by se mohla dotknout jeho prav, svobod a zgjmt. K tomu je tfeba dodat, ze
obvykle je tato zaruka soudni ochrany predchdzena fadou dalsich zdruk obsazenych v samotném
fizeni, v némz se uklddd sankce nebo omezuji prava. Proto v pripadé rozsdhlé ¢i aplné ztraty
uvedenych zaruk nabyva zaruka soudni ochrany zvlastniho vyznamu.

53. Jinymi slovy, ackoli zédvazné diivody verejného poradku a ndrodni bezpecnosti mohou odivodnit
vyjimku ze spole¢nych zaruk stanovenych pravnim fddem v prabéhu pfijimani akttt a predpist
omezujicich prava, je to pripustné pouze za podminky, chceme-li to tak fici, ze jako nezbytna
kompenzace tohoto omezeni je umoznén kone¢ny soudni prezkum uvedenych aktli a predpist
v okamziku jejich uplatnéni®.

54. Jak uvidime déle, musime byt obzvldsté naro¢ni, kdyz — jako v tomto pripadé — se zdsady pravniho
statu urcitym zptisobem plné projevi az v okamziku prezkumu opatreni vzeslého z fizeni, které je — jak
je tfeba zopakovat — ohledné individualnich zaruk z hlediska béznych okolnosti zjevné nedostatecné.

55. Jak Soudni dvtr pripomnél, ,zasada ic¢inné soudni ochrany znamend, Ze unijni organ, ktery prijme
akt, z néhoz pro urcitou osobu nebo pro urcity subjekt vyplyvaji omezujici opatfeni, musi v co mozna
nejvétsim rozsahu sdélit davody, na nichz je tento akt zalozen, a to bud v okamziku jeho pfijeti, nebo
alesponi co moznd nejdfive po jeho prijeti, aby tyto osoby nebo subjekty mohly vyuzit svého prava tento

akt napadnout“*".

56. Ustanoveni dotéend v tomto fizeni uvedeny pozadavek spliuji. Clanek 7 odst. 3 rozhodnuti
2010/656 v platném znéni stanovi, ze ,Rada své rozhodnuti o zafazeni na seznam vcetné odivodnéni
sdéli doty¢né osobé ¢i subjektu, a to bud pfimo, je-li zndma jejich adresa, nebo zverejnénim ozndmeni,
¢imz jim umozni se k této zalezitosti vyjadrit“. Podobné ¢lanek 11a odst. 3 nafizeni ¢. 560/2005 rovnéz
v platném znéni stanovi, zZe ,Rada sdéli své rozhodnuti fyzické nebo pravnické osobé, subjektu ci
organu uvedenym v odstavcich 1 a 2, v¢etné divodil zarazeni na seznam, a to bud pfimo, je-li zndma
jejich adresa, nebo zverejnénim ozndmeni, ¢imz témto fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektiim
¢i organtim umozni se k této zdlezitosti vyjadrit“.

20 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba (C-417/11 P), uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze osoba doté¢end
rozhodnutim nema prévo na slySeni pred prijetim rozhodnuti, je dodrzovani povinnosti uvést odivodnéni o to dilezitéjsi, ze predstavuje
jedinou zaruku umoznujici dotcené osobé — prinejmensim po pfijeti tohoto rozhodnuti — uplatnit uzite¢né procesni prostredky, které ma
k dispozici, k napadeni legality uvedeného rozhodnuti (bod 51).

21 — Vyse uvedeny rozsudek Bank Melli Iran, bod 47, s citaci vyse uvedeného rozsudku Kadi a Al Barakaat Internacional Foundation v. Rada
a Komise, bod 336.
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57. V primé souvislosti s pravem na soudni prezkum uvedenych opatfeni muize byt ,pfimé“ oznameni
ve smyslu citovanych ustanoveni v zdsadé pouze vysledkem osobniho nebo individudlniho oznameni. Je
tomu tak proto, ze Gcelem sdéleni je umoznit obhajobu vici opatfenim prijatym vici dotéené osobé.
Jde tudiz o sdéleni v zdjmu ochrany prav a svobod dot¢enych takovymi opatfenimi*. Musi tedy jit
v nejvétsim mozném rozsahu o skute¢né a ucinné ozndmeni, coz ze zdsady vylucuje pouhé uredni
zverejnéni.

58. V tomto smyslu rozhodl Soudni dvir ve véci Bank Melli Iran, kdyZz konstatoval, Zze ackoli predpis
pouzitelny v daném pripadé nestanovi, v jaké formé maji byt dotcené osoby Radou ,uvédomeny“
o davodu prijeti opatfeni, povinnost ulozena v tomto smyslu Radé musi byt splnéna ,prostrednictvim
individudlniho ozndmeni“?*.

59. Kromé toho je v této souvislosti relativné podruzné, zZe sporna opatreni byla prijata na zakladé aktd,
které — jako rozhodnuti — maji tutéz povahu jako nafizeni, a proto — jak pripomnél Soudni dvar ve
véci Bank Melli Iran** — nabyvaji plné pravni d¢innosti pouhym tfednim zvefejnénim. Piedevsim je
dtlezité, bez ohledu na formdlni povahu aktd, v nichz jsou obsazena spornd opatreni, zda se tyto akty
primo tykaji oblasti prav a svobod osob, viici kterym jsou bezprostiedné a osobné namireny. Pozadavky
logiky préva na u¢innou soudni ochranu tedy musi pfevézit nad jakoukoli formalitou®.

60. V souhrnu, a jako prvni zavér uvadim, Ze opatfeni prijatd Radou proti nynéjsim navrhovatelim
méla byt z dvodu jejich obsahu sdélena pfimo, prostfednictvim osobniho ozndmeni.

C — Moznost alternativnich zpiisobii ozndmeni

61. V projednavanych vécech je nicméné na rozdil od uvedeného zavéru prokdzano, ze omezujici
opatreni prijatd Radou nebyla dotcenym osobam oznamena osobné.

62. Je treba pripomenout, Ze — jak bylo uvedeno — podle ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti 2010/656 a ¢l. 11a
odst. 3 narizeni ¢. 560/2005 musi byt v pripadé nemoznosti pfimého ozndmeni z divodu neznalosti
»bydlisté” ¢i ,adresy” dotcenych osob, provedeno ,zverejnéni[...] ozndmeni, [coz] jim umozni se k této
zélezitosti vyjadiit“*®, neboli — jak je uvedeno v druhém ze zminénych ustanoveni — to ,témto fyzickym

nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i orgdntum umozni se k této zéleZitosti vyjadrit“”.

63. Zdaraznuji, ze takové alternativni oznadmeni za uvedenych okolnosti neni jen samo o sobé
v souladu s pravem na uc¢innou soudni ochranu, ale je i nevyhnutelné, ackoli neni vzdy dostacujici, jak
jesté ukazu. Jde totiz predevsim o to, aby se dotCend osoba prostfednictvim alternativnich zptisobti
oznameni dozvédéla, ze z davodd, o kterych je rovnéz dotcend osoba informovana, prijala Unie
opatreni dotykajici se prav dané osoby. Ackoli je provedeno jinou formou, musi byt oznameni funkéné
usporaddno tak, aby umoznilo vykon prava na obhajobu; v zadném pripadé se orgin vefejné moci
nemuze spokojit s tim, ze se bezispé$né pokusil provést ozndmeni formdlné stanovenym zptsobem.
Neni-li osobni ozndmeni Gspésné, musi byt provedeno jinou formou, kterd umozni jej ic¢inné vykonat.

22 — V tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ledna 1997, Komise v. Socurte a dal$i (C-143/95, Recueil, s. I-1, bod 31), uvédi, ze
»ozndmeni aktd Spolecenstvi [...] vyzaduje podrobné uvedeni obsahu a oddvodnéni ozndmeného aktu. Pti nedostatku takového uvedeni se
dotcena treti osoba nemuze presné seznamit ani s obsahem, ani s odéivodnénim sporného aktu, coz by ji umoznilo proti takovému
rozhodnuti podat t¢inny opravny prostiedek”.

23 — Rozsudek Bank Melli Iran, bod 52. Dot¢enym ustanovenim byl ¢l. 15 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 423/2007 Rady ze dne 19. dubna 2007
o omezujicich opatfenich vici Iranu (Uf. vést. L103, s. 1).

24 — Bod 45.

25 — Souhlasim s ivahami generdlniho advokata Mengozziho, ktery v bodé 39 stanoviska ve véci Bank Melli Iran poukazuje na ,zdsadné smisenou
povahu akti, kterymi jsou prijimdna omezujici opatieni, jako je tomu v projedndvané véci‘. Jde totiz o akty, které maji zéroven obecnou
pusobnost (nebot jejich piijemci jsou vSechny osoby povinné uplatiiovat stanovend sankéni opatieni) i zvlastni pasobnost (nebot jsou
namifeny proti osobdm, které jsou pfedmétem uvedenym opatteni).

26 — Clének 7 odst. 3 rozhodnuti 2010/656.

27 — Cldnek 11a odst. 3 nafizeni ¢. 560/2005.
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64. Moznost ,se k [...] zélezitosti vyjadrit® stanovend v ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti 2010/656 a v ¢l. 11a
odst. 3 nafizeni ¢. 560/2005, neni sama o sobé moznosti napadnout opatfeni pired soudem; pro ucely
prava na uc¢innou soudni ochranu je vSak dilezité, zZe informace poskytnuté na zikladé moznosti ,se
vyjadrit® pred orgdnem, ktery opatfeni prijal, slouzi rovnéz k napadeni daného opatifeni pred
Tribundlem.

65. V tomto bodé je treba soustredit se na jednu velmi zakladni avahu. Opatfeni, o ktera se jednd, byla
prijata ze zvlastniho divodu a jejich adresaty jsou osoby, které se nachazeji v situaci, ktera je rovnéz
prinejmensim zvlastni. Jde totiz o opatfeni prijatd v ramci mezinarodni operace pod zastitou OSN
s cilem zajistit mezindrodni mir a stabilitu v regionu afrického svétadilu. V kontextu obcanské valky —
nebo prinejmensim v kontextu nejvyssi nejistoty a zmatku na tzemi, kde neni zajistén ucinny vykon
fddné ustanovené verejné moci — je zjevné, Ze nelze predpoklddat normadlni fungovani postupt
a zplsobli komunikace béznych v situaci fddného a mirového souziti. Naproti tomu adresaty
uvedenych opatfeni jsou pravé ty osoby a subjekty, kterym se pricita jisty podil na vzniku okolnosti,
které vedly k situaci nestability, se kterou se bojuje.

66. V situacich, jako je situace v projedndvané véci, je tieba povazovat za velmi pravdépodobné, ze
osobni oznameni neni mozné, a v disledku toho a v souladu s vySe uvedenym vznikd potreba pouzit
jiné zptsoby ozndmeni. V tomto smyslu ¢l. 1la odst. 3 nafizeni ¢. 560/2005 jako alternativu
k doruceni ozndmeni na adresu dotéené osoby stanovi ,zvefejnéni ozndmeni“. Rada méla za to, ze
takové zverejnéni md byt uskutecnéno v Ufednim véstniku Evropské unie, a ve dnech uvedenych
v bodé 19 tohoto stanoviska ozndmeni zverejnila. Ponechme stranou otazku, zda méla vyzkouset jiny
druh ,zverejnéni“, napriklad v mistnich sdélovacich prostfedcich. V kazdém pripadé a vzhledem
k tomu, zZe toto neni zdlezitost, kterou bychom zde méli objasnovat, jde o otazku relativné méné
zdvaznou — jak uvidime — nebot hlavnim kritériem za danych okolnosti musi byt okamzik, kdy se
dotcené osoby o spornych opatienich dozvédély.

67. Evropska unie ma totiz povinnost snazit se v nejvétsi mozné mire dotené osoby o omezujicich
opatfenich uvédomit, protoze teprve v okamziku, kdy se dotéené osoby o omezujicich opatfenich
dozvi, mohou na né Gc¢inné reagovat®, a od téhoz okamziku se pocitd lhita k podéani prislusného
procesniho prostfedku proti spornym opatfenim. Dale md Evropska unie povinnost aktivné se snazit
dosdhnout uvedeného cile, nebot od jeji snahy se na strané dotéené osoby odviji domnénka, Ze se tato
osoba o danych opatfenich dozvédéla, jez umoznuje pocatek béhu dané lhity.

68. Zkratka, ¢im vétsi je usili organu vefejné moci pri oznamovani prijatych opatfeni dotcené osobé,
tim vétsi je soudrznost domnénky, Ze dotcend osoba se o daném opatfeni dozvédéla a nasledné je pro
dotcenou osobu mnohem slozitéjsi vyvratit uvedenou domnénku tvrzenim, zZe se i pres uvedené usili
nemohla sezndmit s opatfenimi, kterd se ji dotykaji.

69. V tomto smyslu tedy skutecnost, Zze Rada pfi svém usili provést tc¢inné ozndmeni pristoupila ke
zveiejnéni v Uiednim véstniku v kazdém jednotlivém piipadé, umoznuje posilit domnénku, Ze se
dotcené osoby o omezujicich opatfenich dozvédély, ktera je pevnéjsi nez bézna presumpce plynouci
z predchoziho uredniho zvefrejnéni samotnych omezujicich opatreni.

28 — V pripadé zmrazeni finan¢nich prostfedki je béziné, ze okamzik, kdy se dotCend osoba dozvi o omezujicich opatfenich, je totozny
s okamzikem, kdy se netspésné pokusi provést néjakou bankovni operaci. V tomto smyslu mohou byt informace poskytnuté bankami velmi
uzitecné pro ovéreni prohldseni dotcenych osob ohledné okamziku, kdy se o opatfenich dozvédély. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchézeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu (Ut. vést. L 309, s. 15) je
dobrou ukézkou stupné pozadovaného zapojeni bank v rdmci vykonu unijnich opatfeni tykajicich se pohybti bankovnich vkladd. V tomto
smyslu se ve ¢tvrtém bodu odiivodnéni uvadi, ze jiz smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. ¢ervna 1991 o predchdzeni zneuziti finan¢niho
systému k prani penéz (Ut. vést. L 166, s. 77; Zvl. vyd. 09/01, s. 153) pozadovala, aby ¢lenské stéty ,zakazaly prani penéz a zavazaly finanéni
sektor, ktery zahrnuje Gvérové instituce a $iroky okruh dalsich finan¢nich instituci, aby zjistoval totoznost svych klientd, uchovaval prislugné
zdznamy, zavedl vnitfni postupy pro $koleni svych pracovniki a ochranu proti prani penéz a podaval prislusnym orgdniim ozndmeni
o jakychkoliv ndznacich prani penéz”.

29 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Socurte a dalsi, bod 31.
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70. V konec¢ném disledku Celime otdzce miry pevnosti domnénky tykajici se urcité skutkové okolnosti
(znalost omezujicich opatteni), na které zavisi odpovéd na otdzku vyznamnou v tomto Ffizeni, a sice od
kdy a do kdy mohly byt podany Zaloby proti spornym opatfenim.

D — Lhita pro poddni Zaloby. Dies a quo

71. Clanek 263 Sesty pododstavec SFEU stanovi, Ze ,[Z]aloby uvedené v tomto ¢lanku musi byt poddny
ve lhtté dvou mésicd, a to podle okolnosti ode dne vyhld$eni prislusného aktu, ode dne jeho ozndmeni
navrhovateli nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél”.

72. Posledni cast této véty urcuje vyznam daného ustanoveni v rezimu unijnich opravnych prostredki
v pripadé, kdy jednotlivci napadaji akty, které se jich bezprostredné a osobné dotykaji. Vzhledem
k tomu, Ze je Evropska unie zaloZena na zasadéch ,spolecenstvi prava“*, musi tento rezim odpovidat
pozadavkim plynoucim ze zdsady pfistupu k soudu, coby nezbytné soucasti prava na G¢innou soudni
ochranu, nyni zaruceného clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

73. V pripadé opatreni dotéenych v projednavané véci jde samoziejmé o ustanoveni, kterd — jak stdle
opakuji — musi byt ze zdsady predmétem ,ozndmeni zalobci“. Lze proti tomu namitnout, Ze opatieni
byla zverejnéna, a tudiz pravé datum jejich zverejnéni urcuje lhitu pro podéni zaloby? Skutecnost, Ze
lze predlozit argumenty v tomto smyslu a ze Tribunal zastdval stejny nazor, v kazdém pripadé
prokazuje, Ze Celime otdzce prinejmensim sporné. A pravé skutecnost, ze tato otazka je spornd, podle
mého ndzoru prokazuje, Ze zaloby nemély byt Tribundlem odmitnuty uvedenym zptisobem.

74. V zasadé je nesporné, ze v zijmu zdsady pravni jistoty musi byt procesni lhity predmétem
striktnitho vykladu. Nicméné Smlouva tento zdsadni pozadavek neprosazuje do krajnosti; pripusténim
vyznamu skute¢né znalosti aktu se v tomto pripadé zaroven pripousti, ze pocitani lhit je podminéno
velmi konkrétnimi okolnostmi jednotlivych pripadi.

75. Z toho plyne také vnimavost procesniho rezimu Tribundlu vici obtizim, které muaze pro vykon
prava na pristup k soudu predstavovat vzdalenost oddélujici dotcenou osobu od sidla Soudniho dvora.
Skute¢nost, ze jednaci fad Tribundlu stanovi v ¢l. 102 odst. 2 prodlouzeni procesnich lhut ,z davodu
vzdélenosti®, pivodné neslouzila ke splnéni jiného pozadavku nez pravé zajisténi pristupu k soudu za
rovnych podminek, a tudiz aby se vzdidlenost — v minulosti mnohem vyznamnéjsi faktor — nemohla
proménit v okolnost, na které by zaviselo ve vétsim ¢i mens$im rozsahu Gc¢inné vyuziti celé stanovené

Thity.

76. Ackoli lze tvrdit, ze toto prodlouzeni lhtty z divodu vzdélenosti je dnes vzhledem k rozvoji
komunikac¢nich prostfedk méné odivodnéno nez v minulosti, je tfeba pripustit, Ze za okolnosti
projedndavané véci nabyva pojem ,vzdalenost® svého drivéjsitho vyznamu fyzické skutecnosti, ze které
vyplyva jisty stupen obtiznosti komunikace v prostorové oddélené realité. Obrazné feceno jde
o ,vzdalenost”, kterou technologie nemuze prekonat, a vici které si ustanoveni ¢l. 102 odst. 2
jednaciho radu Tribunalu zachovavd smysluplnost.

77. Ackoli na osobu nachdzejici se na izemi jednoho ze ¢lenskych statli 1ze uplatnit domnénku znalosti
dotceného aktu, stdva se tato domnénka problematickou, pokud se dotc¢end osoba nachdzi ve znacné
vzdéalenosti od hranic Evropské unie. Tato domnénka jde totiz ruku v ruce s domnénkou znalosti
plynouci ze zveiejnéni aktu v Ufednim véstniku Evropské unie. Uvedenou znalost nelze predpokladat
mimo oblast ptisobnosti unijniho préava, jez navic nikdy nebylo zamysleno k vyhlaseni urbi et orbi.

30 — Pouziji zde paradigma uvedené v rozsudku ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament (294/83, Recuell, s. 1339, bod 23), neddvno znovu
pouzité Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2012, Polsko v. Komise (C-335/09 P), bod 48.
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78. Evropsky soud pro lidska prava pro tcely urceni pocatku béhu procesnich lhit vzdy trval na
vyznamu okamziku, kdy se dot¢ena osoba ,skute¢né” sezndmi s obsahem aktu, ktery ji omezuje*.

79. V kone¢ném vysledku jde o to, zda za okolnosti projednavané véci byly navrhovatelim poskytnuty
veskeré moznosti podle pravniho fadu a zda mohou tvrdit, Ze z divodu pusobeni vy$§i moci se
skute¢né ,dozvédéli o uvedenych opatfenich az po datu jejich zverejnéni, coz nasledné ovlivnilo

vcasné poddni jejich Zalob™.

E — Reseni véci Tribundlem. Nesprdvné uplatnéni clanku 111 jeho jednaciho rddu

80. V projednavanych vécech vime, ze Tribundl odmitl na zdkladé c¢lanku 111 svého jednaciho radu
zaloby podané navrhovateli, a to pouze na zdkladé navrhu na zahijeni fizeni a striktniho vykladu
dvoumeési¢ni lhity stanovené v ¢lanku 263 SFEU. Tribundl se spokojil s konstatovanim, Ze omezujici
opatfeni byla ozndmena prostfednictvim ufedniho zvefejnéni, a ucinil zavér, ze na zakladé ¢l. 102
odst. 2 jednactho fadu zacala dvoumésicni lhiita plynout ¢trnact dnt po datu zvefejnéni.

81. Souhlasim s Tribundlem (bod 17 usneseni napadenych kasacnimi opravnymi prostredky), ze
navrhovatelé viibec nezminili mozné ptisobeni vy$$i moci nebo ndhody podle ¢lanku 45 statutu
Soudniho dvora.

82. Navrhovatelé vsak zdaraznili, Ze omezujici opatfeni jim nebyla oznamena osobné, pricemz z popisu
skutkovych okolnosti (body 18 az 36 zalob) jasné vyplynulo, ze kontextem, v némz byla uvedend
opatfeni uredné zvefejnénd, byla pfinejmensim zna¢nd nestabilita na Gzemi, kde se nachazeli. Samotna
Rada v bodé 4 své odpovédi ze dne 14. cervna 2012 na otdzku Soudniho dvora bez vahani oznacila
situaci panujici v Pobfezi slonoviny v bfeznu a dubnu 2011 za ,chaotickou®.

83. Mam za to, Ze Soudnimu dvoru v zdsadé neprislusi vénovat se v ramci fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku podrobnostem uvedenych okolnosti. Avsak prislusi mu urcit, zda Tribundl tim, ze zaloby
bez dalstho odmitl pouze na zdkladé navrhu na zahdjeni fizeni, zajistii za velmi mimoradnych
okolnosti projednavané véci dostatecnym zptisobem pravo na tc¢innou soudni ochranu.

84. V tomto smyslu zdaraznuji sviij zavér, ze tomu tak nebylo. Konkrétné mam za to, ze Tribundl mél
poskytnout navrhovatelim prilezitost rozvinout argumenty, které podle nich mohly odavodnit, aby
v této véci bylo z moznych dat uvadénych v ¢lanku 263 SFEU uplatnéno datum tykajici se okamziku,
kdy se o opattenich dozvédéli, nikoli datum jejich tredniho zverejnéni. Jak uvidime déle, Tribunal mél
k dispozici potfebné procesni prostredky.

85. Vzhledem k zdvaznosti disledkti nevyhnutelné plynoucich pro dotcené osoby z toho, ze zaloby byly
Tribundlem bez dalsiho odmitnuty, se domnivam, Ze s ohledem na zvlastni okolnosti projednavané véci
mél byt jednaci fdd Tribundlu vylozen a uplatnén tak, aby byl vice prizptisoben pozadavkiim prava na
ucinnou soudni ochranu zaruceného clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

86. Jiz bylo uvedeno a znovu opakuji, ze Tribundl zvolil pouziti ¢lanku 111 svého jednaciho radu, ktery
mu umoznuje odmitnout usnesenim ndvrhy, které jsou ,zjevné“ nepripustné. Za okolnosti
projednavané véci a s ohledem na vyse uvedené je vSak sporné, zda byla nepripustnost dotcenych
navrha ,zjevna“.

31 — Napiiklad rozsudek ze dne 25. biezna 1999, Papachelas proti Recku (zaloba ¢. 31423/96, bod 30).

32 — Nebudeme se zde sice vénovat otdzce, kterou mé ptipadné zodpovédét Tribundl, avsak nezda se, ze prokazani okamziku, kdy se navrhovatelé
skutecné dozvédéli o dotcenych opattenich, by s sebou neslo nadmérné obtize. Samotnd povaha zmrazeni finan¢nich prostiedkd zptisobuje,
Ze opatfeni je G¢inné — ¢i mozné — v okamziku pokusu s finan¢nimi prostredky disponovat. Ohledné tohoto bodu mohou finan¢ni instituce
poskytovat informace, jak bylo uvedeno v poznamce pod ¢arou 28. Podobné tomu je v ptipadé zdkazu vstupu na tzemi Evropské unie, jehoz
vykon prislusi ¢lenskym statam.
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87. Mam totiz za to, Ze za okolnosti projedndvané véci se mél Tribundl drzet moznosti nabizené
¢lankem 113 jednaciho radu, ktery Tribundlu umoznuje kdykoliv bez néavrhu ,po vyslechnuti tcastnika
fizeni“ rozhodnout, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni. Po vyslechnuti Gcastnikt by bylo
pripadné mozné zaloby odmitnout, a to v ramci fizeni, v némz by byly poskytnuty fadné zaruky.

88. Podle mého nazoru je ¢lanek 111 jednaciho fddu Tribunalu vyhrazen pro pripady navrha, jejichz
»zjevnd“ nepripustnost je naprosto nespornd, a tudiz ji lze konstatovat bez kontradiktorniho fizeni,
a zejména bez nutnosti vyslechnout v tomto ohledu ucastniky rizeni.

89. Naproti tomu c¢lanek 113 jednaciho fadu vychézi z predpokladu, ze nepfipustnost neni zjevna, ale
moznd ¢i spornd, a pravé z toho divodu poskytuje zptisob, jak o tom rozhodnout. Zajisté skutecnost,
ze ustanoveni hovofi o rozhodnuti o nepripustnosti ,kdykoliv“, vede k myslence, Ze jde predevsim
o to, umoznit prohldSeni nepfipustnosti navrhu, ktery byl pavodné piipustny, i kdyz fizeni jiz snad
muze byt velmi blizko ukonceni prostfednictvim rozhodnuti ve véci samé. Podle mého ndzoru je vsak
dadlezité pouze to, ze vyraz ,kdykoliv‘ zahrnuje také zacatek rizeni. A predev$sim myslenka mozného
prohlaseni nepripustnosti v pokrocilé fazi rizeni vyzdvihuje to, ze dané ustanoveni zahrnuje také
pripady, kdy nepripustnost neni naprosto ,zjevna“.

90. V kone¢ném disledku Tribundl svym postupem zbavil navrhovatele moznosti vykonu prava na
pristup k soudu, aniz vyuzil veskeré procesni moznosti, které mél k dispozici pro maximalné bezpecné
urceni toho, zda se navrhovatelé obratili na soud vcas, ¢i nikoli, s ohledem na okamzik, kdy se
dozvédéli o opatrenich, ktera se jich dotykala.

91. Tento divod je podle mého ndzoru sdm o sobé dostacujici k vyhovéni kasacnim opravnym
prostredkiim. Nikoli proto, ze Tribundl neumoznil napadnout sporné akty, ale spiSe proto, zZe
nevycerpal vSechny moznosti, aby za okolnosti projedndvané véci umoznil navrhovatelim predlozit
nejsilnéjsi moznou obhajobu véasného podani jejich zalob. Cisté z procesniho hlediska pouzil Tribunal
¢lanek 111 jednaciho faddu k prohldseni nepfipustnosti, ackoli mél na zdkladé c¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie véc posoudit z hlediska ¢lanku 113 jednaciho fadu.

92. V tomto ohledu nepovazuji za presvédcivy argument pravni jistoty uplatnény Tribundlem
v bodé 16 napadenych usneseni. Je zjevné, ze prekluze spojena s procesnimi lhiitami slouzi k zajisténi
pravni jistoty, nebot predchazi tomu, aby mohla byt napadina libovolné v case platnost akta
a ustanoveni, jez vyvolavaji pravni ucinky, a v dasledku toho vedou ke vzniku legtimnich ocekavani, ¢i
dokonce prav tretich osob. Nicméné v pripadé opatfeni, jako jsou opatfeni v projedndvané véci, musi
byt zésada pravni jistoty vazena oproti dal$im ustavnim zajmim a pravim.

93. Trvam na tom, zZe za okolnosti projednavané véci, kdy dotcené osoby trpi ucinky opatfeni prijatych
v fizenich, jichz se nemohly Gcastnit, je tfeba ,maximalizovat® prilezitosti poskytnuté pravnim rddem za
ucelem soudniho prezkumu takovych opatfeni. V takovych pripadech vycerpani procesnich moznosti
umoznujicich ucinny vykon prava na soudni prezkum nabyva imperativni povahy jak z hlediska
ochrany zakladnich prav, tak z hlediska legitimniho vykonu moci ze strany Evropské unie.

F — K vykonu procesniho zastoupeni navrhovatelii v tomto rizeni a k jeho moznému viivu na reseni véci

94. Nakonec je tfeba vénovat se urcitym okolnostem vzniklym béhem fizeni pred Soudnim dvorem.
Neni pochyb o tom, Ze vétsi péce vynalozend ze strany navrhovateld by vedla k tomu, Ze by jiz
v zalobach rozvinuli argumenty, které podle jejich ndzoru prokazuji v¢asné poddani zalob. Rovnéz neni
pochyb o tom, ze nikoli vétsi péce, nybrz pouha minimalni potfebna péce s ohledem na zajmy jejich
klientti méla vést pravni zastupce navrhovateld k tomu, aby se dostavili na vefejné jedndni stanovené
v tomto fizeni Soudnim dvorem, které se jejich vinou nemohlo uskutecnit. Na vefejném jedndni by
méli moznost Soudnimu dvoru predlozit okolnosti a diivody, které nemohli predlozit Tribunalu.
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95. Vse vyse uvedené je nesporné. Musim vSak poukdzat na vyjime¢nost opatfeni prijatych Radou vici
navrhovatelm (opatfeni omezujici jejich prava a svobody), na proces vypracovani uvedenych opatieni
(bez vyslechnuti a bez moznosti obhajoby), na skute¢nost, ze zaloba podand k Tribundlu je jedinym
prostiedkem ochrany svych prav, ktery maji dotcené osoby k dispozici (coz je jasnd vyjimka
z obecného systému zaruk vlastnich pravnimu stitu), na nemoznost osobniho oznameni opatfeni
osobam, které se nachdzely mimo uzemi Evropské unie a v situaci, kterou Rada oznacila za
»chaotickou”. Kazda z uvedenych okolnosti sama o sobé predstavuje neprehlédnutelny zdsah do prav
a zaruk zajisténych Evropskou unii a jako celek vytvareji velmi citlivou a kritickou situaci z pohledu
pozadavkl plynoucich ze zasad pravniho statu.

96. Konecné, pokud by nepredvidavost zastupct navrhovateld pfi podani zaloby k Tribundlu na jedné
strané a jejich neomluvend absence na vefejném jednani pred Soudnim dvorem na druhé strané mély
vést ke konecné nemoznosti obrany navrhovateltt vici opatfenim pfijatym Radou, stalo by se to
zavére¢cnym bodem na seznamu zvlastnich okolnosti uvedenych vyse, kterému se rozhodné dalo
predejit.

97. Jak jsem jiz uvedl, navrhovatelé totiz ve své zalobé predlozili dostacujici dikazy vyjimecnosti
okolnosti projedndvané véci, aby Tribundl upozornili na to, Ze se o opatfenich, ktera zamysleli
napadnout, nemohli skutecné dozvédét ani je skutecné napadnout jiz na zakladé jejich uredniho
zvefejnéni. Vzhledem k povaze véci, jez mu byla predlozena, mél Tribundl v tomto ohledu vykazat
spiSe vy$$i miru uvédoméni ve vztahu k dotenym ustavnim zdsaddm, zejména k zdsadé prava na
obhajobu, nez vétsi ¢i mensi miru flexibility pfi vykladu procesnich lhat, a v disledku toho mél
navrhovatelim poskytnout moznost odvodnit, pro¢ by se lhiita stanovend v ¢lanku 263 SFEU méla
pocitat od data, které se nemusi nutné shodovat s datem uredniho zverejnéni dotcenych opatreni.
Stacilo by, aby Tribundl vydal rozhodnuti o nepripustnosti zaloby na zdkladé ¢lanku 113 svého
jednaciho radu.

98. Pokud jde o uvedenou neomluvenou absenci na vefejném jedndni, kterd je neomluvitelna
z hlediska procesniho jedndni pravnich zastupc navrhovateld, je nicméné tieba ji omluvit, nebot by
mohla zpusobit velmi zdvaznou Gjmu na pravech navrhovateld. Vzhledem k tomu, Ze jsou predmétem
opatreni, kterd se dotykaji jejich svobody vstupu na tzemi Evropské unie a zmrazeni jejich finan¢nich
prostiedki ve clenskych statech, neméli by navrhovatelé v takovém rozsahu trpét dtisledky procesniho
jednani svych zastupci, bez jejichz sluzeb se zajisté nemohli v dané situaci obejit, jako tomu miize byt
v pripadé obcana, jehoz situace neni tak vyjimeénd, jako situace navrhovateld®. V zajmu zajisténi
opravdu Gc¢inné soudni ochrany mam za to, Ze pokud se nékdo nachdzi v situaci, jako je situace
navrhovatel(i, je spravedlivé, aby mohl vyuzit veskerych moznosti obhajoby nabizenych unijnim
pravem. Jak se ukazuje, jiz tyto moznosti samy o sobé jsou v projedndvané véci zna¢né omezené.

99. Nyni je tfeba uvést podminky, za jakych je tfeba vyhovét navrhovym zadanim, ktera navrhovatelé
uvedli ve svych kasac¢nich opravnych prostredcich.

100. Podle mého nézoru je treba vyhovét druhému dévodu kasa¢niho opravného prostredku, a to na
zékladé striktntho vykladu c¢lanku 263 SFEU, nebot navrhovatelé vyslovné zminili skutecnost, ze
omezujici opatfeni jim nebyla ozndmena osobné, ackoli méli uvést disledky tohoto nedostatku
ozndmeni, coz neucinili. To mélo Tribundlu stac¢it k tomu, aby Zzaloby nepovazoval za ,zjevné“
neptipustné, a tudiz neuplatnil c¢ldnek 111 svého jednaciho fddu, nebot pochybnosti ohledné
pripustnosti zalob mély byt vyfeseny na zékladé uplatnéni ¢lanku 113 téhoz jednaciho fadu, a tudiz po
vyslechnuti acastnikt fizeni.

33 — V jistém smyslu mam za to, Ze lze poukdzat na doktrinu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se préava dotcené osoby na to, aby
nebyla jeji obhajoba v trestnim fizeni ohrozena z diivodu nedbalosti jejtho pravniho zéstupce pridéleného soudem. Za vSechny viz rozsudek
ze dne 19. prosince 1989, Kamasinski proti Rakousku (zaloba ¢. 9783/82).
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101. Vyhovéni druhému kasa¢nimu davodu logicky zptsobuje, Ze neni nezbytné rozhodnout o prvnim
kasa¢nim diavodu, nebot vhodny procesni okamzik pro rozhodnuti Tribundlu o pripadném ptisobeni
vy$$i moci bude prave ten okamzik, kdy po vyslechnuti Gcastnikd rozhodne o pripustnosti Zalob.

VI - Ke kone¢nému rozhodnuti sporu Soudnim dvorem

102. V souladu s clankem 61 Statutu Soudniho dvora, ,je-li opravny prostfedek opodstatnény, zrusi
Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu® a muze ,vydat saim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti®.

103. Podle mého ndzoru se zde nejednd o piipad, kdy by Soudni dviir mohl sam vydat konecné
rozhodnuti ve véci. Stdle plati, ze predmét projednavané véci se tyka pouze prohlaseni nepripustnosti
zalob podanych proti spornym opatfenim, a nikoli dotcenych opatreni ani aktQ, na jejichz zakladé byla
tato opatreni prijata.

104. Soudni dvir by se podle mého ndzoru mél omezit na zruseni usneseni o nepfipustnosti a vraceni
véci Tribundlu, s tim, Ze Tribundl musi navrhovatele a ostatni ucastniky vyslechnout v souladu
s ¢lankem 113 jednaciho fadu Tribundlu ohledné mozné vady spocivajici v pozdnim podani jejich
zalob, a poté rozhodnout, zda jsou zaloby pripustné, ¢i nikoli.

105. V této souvislosti by mél Tribundl s ohledem na predlozena tvrzeni zvazit vSechny okolnosti véci,
a zejména zvlasté peclivé posoudit povahu spornych opatreni s prihlédnutim k postupu jejich prijeti,
moznostem obrany proti nim, zplsobu jejich ozndmeni a okamziku, kdy se o nich dotcené osoby
pravdépodobné mohly dozvédét, a konecné a predev$im, s prihlédnutim ke kratké dobé mezi
uplynutim lhity stanovené v ¢lanku 263 SFEU a podanim zalob (podle pfipadu od tii mésici do Sesti

dnu).
106. Kone¢né mam za to, ze skutecnost, ze navrhovatelka A.D. Bonie Claverie byla vyskrtnuta ze
seznamu Vv priloze II rozhodnuti 2010/656 nezbytné neznamend, Ze se jeji zaloba stala bezpfedmétnou,

nebot rozsudek, ktery by vyhovél jejim ndvrhovym zddanim, by pripadné mohl byt vhodnym zakladem
pro zadost o nahradu skody.

VII - Naklady rizeni

107. V souladu s ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu navrhuji, aby Soudni dvtr stanovil, Ze o nakladech
fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

VIII - Zavéry

108. S ohledem na predchézejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvtir vyhovél druhému diivodu kasa¢niho
opravného prostredku, a v dasledku toho:

»1)  Zrusil usneseni Tribundlu ze dne 13. cCervence 2011, kterymi byly odmitnuty jako nepfipustné
zaloby zapsané pod cisly T-348/11 az T-352/11.

2)  Vrétil véci Tribundlu, aby rozhodl o pripustnosti zalob po vyslechnuti tcastniki v souladu
s ¢lankem 113 jednactho radu Tribunalu.

3)  Stanovil, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.”
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