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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 19 december 2012

Mal C-478/11 P

Laurent Gbagbomotradet
Mal C-479/11 PKatina Justin Konémotradet
Mal C-480/11 PAKkissi Dani¢le Boni Claveriemotradet
Mal C-481/11 PAlcide Djédjémotradet
Mal C-482/11 PAffi Pascal N’Guessan
mot

radet

"Overklagande — Sirskilda restriktiva atgirder som vidtagits mot vissa personer och enheter mot
bakgrund av situationen i Elfenbenskusten — Frysning av tillgangar — Tilltrade till EU:s territorium —
Avsaknad av personlig delgivning av dessa atgirder — Mojlighet att véicka talan vid domstol —
Tidsfrist — Artikel 111 och artikel 113 i tribunalens rattegangsregler — Artikel 47 i stadgan”

1. Med anledning av fem 6verklaganden av tribunalens beslut att avvisa de berérda personernas talan
mot vissa atgidrder som radet vidtagit inom ramen for en process for att uppratthalla fred och
sakerhet i regionen kring Elfenbenskusten med stod fran Forenta nationernas sdkerhetsrad, ges
domstolen har mojlighet att utveckla sin praxis rorande den av unionen garanterade ritten till ett
effektivt rittsmedel mot unionsinstitutionernas rittsakter genom vilka den hédr typen av atgirder
vidtas.

2. Till skillnad fran vad som var fallet i domstolens dom av den 3 september 2008 i malet Kadi och Al
Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen® och av den 16 november 2011 i
malet Bank Melli Iran mot ridet,®> har domstolen i férevarande mal inte att préva huruvida de beslut
genom vilka vissa restriktiva atgdrder infordes mot klagandena var réttsenliga, utan huruvida
tribunalens beslut att avvisa deras talan mot dessa atgérder var det.

3. Jag vill redan har klargora att jag med hansyn till de sarskilda omstdandigheter som foreligger i malet
anser att klagandena borde ha fatt mojlighet att framfora sina argument vid tribunalen i ett
kontradiktoriskt forfarande, savél betriffande den tidpunkt dd de rent faktiskt fick kidnnedom om
atgdrderna som berérde dem som betriffande eventuell force majeure, i enlighet med de mojligheter
som artikel 113 i tribunalens réttegangsregler erbjuder. Det innebér att jag anser att 6verklagandena
ska bifallas savitt avser den andra grunden. Jag anser med andra ord att tribunalen med hénsyn till
omstdndigheterna gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning da den direkt avvisade klagandenas
talan pa grundval endast av de ansokningar som klagandena hade ingivit till tribunalen med
motiveringen att den inte hade vickts inom fristen, i enlighet med artikel 111 i ndmnda
rattegangsregler.

1 — Originalsprék: spanska.
2 — De forenade mélen C-402/05 P och C-415/05 P (REG 2008, s. I-6351).
3 — Mal C-548/09 P (REU 2011, s. [-11381).
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I — Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

4. Genom resolution 1572 (2004) av den 15 november 2004 beslutade Forenta nationernas
sakerhetsrad (nedan kallat sékerhetsradet) i enlighet med kapitel VII i Forenta nationernas stadga att,
med anledning av att situationen i Elfenbenskusten ansags utgora ett hot mot freden och sékerheten i
regionen, infora vissa restriktiva atgiarder (reserestriktioner samt frysning av penningmedel, andra
finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser) mot de personer och institutioner som angavs av en
kommitté som inrittats for detta andamal enligt resolutionen (nedan kallad sanktionskommittén).

5. Fran och med den 13 december 2004 antog unionen ett antal réttsakter i syfte att genomfora
sikerhetsradets resolution.*

6. Efter det att Forenta nationerna hade erként valet av Alassane Ouattara till president for Republiken
Elfenbenskusten i den valprocess som genomfordes dér mellan den 31 oktober och den
28 november 2010, uppmanade Europeiska radet den 17 december 2010 samtliga ivorianska ledare,
savdl civila som militdra, att understdlla sig presidenten Alassane Ouattara och bekréftade att
Europeiska unionen hade for avsikt att vidta riktade sanktioner mot dem som inte respekterade den
vilja som det ivorianska folket hade uttryckt.

7. For att infora restriktiva atgédrder mot vissa personer som, trots att de inte angetts av sidkerhetsradet
eller sanktionskommittén dnda hindrade processen for fred och nationell forsoning i Elfenbenskusten, i
synnerhet mot dem som hotade ett korrekt genomfoérande av valprocessen, antog radet den
22 december 2010 beslut 2010/801/Gusp,” med en forteckning éver de personer som omfattades av
de restriktiva atgirderna, vilken inneholl namnet pa tva av klagandena i forevarande mal.

8. I synnerhet hade artikel 4.1 i beslut 2010/656 fatt foljande nya lydelse i beslut 2010/801:

”1. Medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgédrder for att forhindra inresa till eller transitering genom
sitt territorium av

a)  personer som avses i bilaga I, vilka fortecknats av sanktionskommittén ... .

b)  personer som avses i bilaga II, men som inte dr inférda i den forteckning som aterfinns i bilaga I,
och som hindrar processen for fred och nationell forsoning och i synnerhet de som hotar det
korrekta slutresultatet av valet.”

9. Bland de namn som genom beslut 2010/801 infordes i forteckningen i bilaga II till beslut 2010/656
aterfinns foljande, med angivna preciseringar:

”1.  Pascal Affi N'Guessan. Fodd den 1 januari 1953 i Bouadikro ... Generalsekreterare for Ivorianska
folkfronten (Front Populaire Ivoirien - FPI). F.d. premidrminister. Radikala stdllningstaganden
och aktiv desinformation. Anstiftan till vald.

4 — Genom réadets gemensamma stdndpunkt 2004/852/Gusp av den 13 december 2004 om restriktiva atgédrder mot Elfenbenskusten (EUT L 368,
s. 50) beslutade ridet att de atgidrder som hade antagits i sikerhetsradets resolution 1572 (2004) och som innefattade frysning av
penningmedel och ekonomiska resurser fér personer som enligt Forenta nationernas behoriga sanktionskommitté utgor ett hot mot
fredsprocessen och den nationella forsoningsprocessen i Elfenbenskusten skulle genomforas. For att genomfora de atgérder som hade angivits
i den gemensamma standpunkten 2004/852, antog radet forordning (EG) nr 560/2005 av den 12 april 2005 om inforande av vissa sérskilda
restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter mot bakgrund av situationen i Elfenbenskusten (EUT L 95, s. 1). Radets gemensamma
standpunkt 2004/852 forlingdes och dndrades sa smaningom genom radets gemensamma standpunkt 2008/873/Gusp av den
18 november 2008 om forlangning av de restriktiva atgdrderna mot Elfenbenskusten (EUT L 308, s. 52), innan den till sist upphévdes och
ersattes av rddets beslut 2010/656/Gusp av den 29 oktober 2010 om forlingning av restriktiva atgérder mot Elfenbenskusten (EUT L 285,
s. 28).

5 — Radets beslut 2010/801/Gusp av den 22 december 2010 om &ndring av radets beslut 2010/656/Gusp om férldngning av restriktiva atgérder
mot Elfenbenskusten (EUT L 341, s. 45).
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13. Laurent Gbagbo. Fodd den 31 maj 1945 i Gagnoa. Péstar sig vara Republikens president.”

10. Mot bakgrund av den allvarliga situationen i Elfenbenskusten dndrades dn en gang beslut 2010/656
genom beslut 2011/17/Gusp® for att nya namn skulle foéras in i forteckningen i bilaga II till
beslut 2010/656. Foljande namn som é&r relevanta i forevarande mal fordes da in i forteckningen:

”17. Daniele Boni Claverie (franskt och ivorianskt medborgarskap). Pastddd minister for kvinno-,
familje- och barnfragor. Medverkan i Laurent Gbagbos olagliga regering.

27. Koné Katina Justin. Pastddd bitrddande minister med ansvar fér budgeten. Medverkan i Laurent
Gbagbos olagliga regering.”

11. Den 14 januari 2011 dndrades dn en gang beslut 2010/656 genom beslut 2011/18/Gusp,” genom
vilket kompletterande restriktiva atgédrder infordes, i synnerhet frysande av penningmedel for personer
som finns inforda i forteckningen i bilaga II, som ocksa é@ndrades. Genom detta beslut fick artikel 5.1
och 5.2 i beslut 2010/656 foljande nya lydelse:

”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som é&gs eller kontrolleras direkt eller indirekt av

a) de personer som avses i bilaga I som fortecknats av sanktionskommittén och som avses i
artikel 4.1 a, eller som innehas av enheter som é&gs eller kontrolleras direkt eller indirekt av dem
eller av personer som agerar pa deras vignar eller pa deras uppdrag och som fortecknats av
sanktionskommittén,

b)  de personer eller enheter som avses i bilaga II men som inte dr inforda i den foérteckning som
aterfinns i bilaga I, och som hindrar processen for fred och nationell férsoning och i synnerhet
de som utgor ett hot mot det korrekta resultatet av valprocessen, eller som innehas av enheter
som dgs eller kontrolleras direkt eller indirekt av dem eller av personer som agerar pa deras
vagnar eller pa deras uppdrag, ska frysas.

2. Inga penningmedel, finansiella tillgdngar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt goras
tillgdngliga for, eller utnyttjas till gagn for, de personer eller enheter som avses i punkt 1.”

12. Samma dag, den 14 januari 2011, antog rédet forordning (EU) nr 25/2011° f6r att kunna sikerstilla
samstdmmighet med forfarandet for att dndra och se 6ver bilagorna I och II till beslut 2010/656, varvid
artikel 2 i forordning nr 560/2005 fick foljande lydelse:

”1. Alla tillgangar och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av de fysiska
eller juridiska personer, enheter och organ som fortecknas i bilaga I eller i bilaga IA ska frysas.

2. Inga tillgangar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt stallas till férfogande for, eller goras
tillgdngliga till forman for, de fysiska eller juridiska personer, enheter och organ som fortecknas i
bilaga I eller i bilaga IA.

6 — Radets beslut 2011/17/Gusp av den 11 januari 2011 om éndring av rdadets beslut 2010/656/Gusp om forldngning av restriktiva dtgdrder mot
Elfenbenskusten (EUT L 11, s. 31).

7 — Radets beslut 2011/18/Gusp av den 14 januari 2011 om éndring av radets beslut 2010/656/Gusp om forldngning av restriktiva tgdrder mot
Elfenbenskusten (EUT L 11, s. 36).

8 — Radets forordning (EU) nr 25/2011 av den 14 januari 2011 om é&ndring av forordning (EG) nr 560/2005 om inforande av vissa sirskilda
restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter mot bakgrund av situationen i Elfenbenskusten (EUT L 11, s. 1).
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3. Det ska vara forbjudet att medvetet och avsiktligt delta i verksamhet vars syfte eller verkan é&r att
direkt eller indirekt kringga de atgdrder som avses i punkterna 1 och 2.

4. Bilaga I ska omfatta de fysiska och juridiska personer, enheter och organ som avses i artikel 5.1 a i
beslut 2010/656/Gusp, i dess dndrade lydelse.

5. Bilaga IA ska omfatta de fysiska och juridiska personer, enheter och organ som avses i artikel 5.1 b i
beslut 2010/656/Gusp, i dess dndrade lydelse.”

13. Vad betraffar [Affi Pascal] N'Guessan, Laurent Gbagbo, Katina Justin Koné och [Akissi] Daniéle
Boni Claverie fanns deras namn kvar i forteckningen i bilaga II till beslut 2010/656, och de fordes in i
forteckningen i bilaga IA till forordning nr 560/2005.

14. Sékerhetsradet antog den 30 mars 2011 resolution 1975 (2011). I bilaga I till denna finns en
forteckning over ett antal personer som har hindrat processen for fred och nationell foérsoning i
Elfenbenskusten och den verksamhet som Forenta nationerna och andra internationella aktdrer
bedriver dir och som har gjort sig skyldiga till allvarliga kriankningar av ménskliga rittigheter och
internationell humanitar ratt. Namnda bilaga inneh6ll namnen pa foljande klagande i forevarande mal:
Laurent Gbagbo, [Affi Pascal] N'Guessan och Alcide Djédjé.

15. Den 6 april 2011 antog radet tva nya rittsakter rorande detta omrade, nédmligen
beslut 2011/221/Gusp,” genom vilket beslut 2010/656 4n en géng &dndrades, och forordning (EU)
nr 330/2011"° om é&ndring av férordning nr 560/2005. Genom de bada rittsakterna inférdes
kompletterande restriktiva atgéarder och forteckningarna i bilagorna I och II till beslut 2010/656 och i
bilagorna I och IA till férordning nr 560/2005 éndrades.

16. Dessa dndringar innebar att Laurent Gbagbo och [Affi Pascal] N'Guessan togs bort fran
forteckningen i bilaga II och fordes in i forteckningen i bilaga I, bada till beslut 2010/656. Alcide
Djédjé fordes in i bilaga I till detta beslut med foljande uppgifter: "Nara radgivare till Laurent Gbagbo:
medverkan i Laurent Gbagbos olagliga regering, har hindrat freds- och foérsoningsprocessen, offentlig
anstiftan till hat och vald.”

17. I artikel 7 i beslut 2010/656, i dess senaste lydelse, " foreskrivs foljande:

”1. Om sdkerhetsradet eller sanktionskommittén for in en person eller enhet i forteckningen ska radet
infora denna person eller enhet i bilaga I.

2. Om radet beslutar att en person eller enhet ska vara foremal for atgérder enligt artikel 4.1 b ska det
andra bilaga II i enlighet med detta.

3. Radet ska meddela sitt beslut, inbegripet skalen for inforandet i forteckningen, till berérda personer
och enheter antingen direkt, om deras adress ar kiand, eller genom att ett meddelande offentliggors, sa
att sddana personer och enheter ges tillfille att inge kommentarer.

4. Om kommentarer inges eller om visentliga nya bevis framfors ska radet se over sitt beslut och
informera den bertérda personen eller enheten.”

9 — Radets beslut 2011/221/Gusp av den 6 april 2011 om &ndring av rédets beslut 2010/656/Gusp om férldngning av restriktiva atgérder mot
Elfenbenskusten (EUT L 93, s. 20).

10 — Radets forordning (EU) nr 330/2011 av den 6 april 2011 om éndring av férordning (EG) nr 560/2005 om inforande av vissa sérskilda
restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter mot bakgrund av situationen i Elfenbenskusten (EUT L 93, s. 10).

11 — Rédets ovanndmnda beslut 2010/801/Gusp av den 22 december 2010.
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18. I artikel 11a.3 i forordning nr 560/2005, i dess senaste lydelse, " foreskrivs foljande:

"Radet ska meddela sitt beslut, inbegripet skilet for upptagande i forteckningen, till den fysiska eller
juridiska person, den enhet eller det organ som avses i punkterna 1 och 2 antingen direkt, om
adressen ar kidnd, eller genom att ett meddelande offentliggors, sa att denna fysiska eller juridiska
person eller enhet eller detta organ far tillfille att inge kommentarer.”

19. Den 28 december 2010, den 18 januari 2011 och den 7 april 2011 offentliggjorde radet i Europeiska
unionens officiella tidning meddelanden till de personer och enheter som de restriktiva dtgdrder som
foreskrivs i beslut 2010/656 och férordning nr 560/2005 ir tillimpliga pa."

II — Forfarandet vid tribunalen och de overklagade besluten

20. Klagandena i férevarande mal vickte den 7 juli 2011 talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av de
omtvistade bestimmelser som berérde dem." De gjorde dels gillande att ritten till forsvar och ritten
till ett effektivt rattsmedel hade &sidosatts, dels att rétten till egendom och den fria rorligheten hade
asidosatts.

21. Betriffande den tidpunkt da talan vicktes' gjorde klagandena gillande att de inte hade blivit
delgivna de angripna bestimmelserna och att den tvdmanadersfrist som foreskrivs i artikel 263 FEUF
darfor inte var tillamplig.

22. Tribunalen avvisade genom beslut av den 13 juli 2011 klagandenas talan om ogiltigforklaring med
motiveringen att den inte hade védckts inom fristen. I korthet fann tribunalen att talan enligt artikel 263
FEUF och artikel 102.1 i tribunalens rattegangsregler skulle ha vickts inom en frist av tvd ménader som
borjade raknas 14 dagar efter det att de angripna bestimmelserna hade offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning. Det innebdr att talan i vissa fall skulle ha véckts fore den 8 april 2011 och i
andra fall fore den 1 juli 2011. Eftersom samtliga ansokningar hade registrerats den 7 juli 2011 skulle
de enligt tribunalen saledes avvisas, inte minst mot bakgrund av att ingen av klagandena ens hade
aberopat att det forelag oforutsebara omstdndigheter eller force majeure som kunde motivera ett
undantag fran den frist som foreskrivs i artikel 263 FEUF.

III — Overklagandena
23. Klagandena 6verklagade den 21 september 2011 tribunalens beslut att avvisa talan.

24. Klagandena anforde tva grunder for overklagandet. Dels gjorde de gillande att tribunalen hade
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning da den slog fast att det krigstillstind som radde i
Elfenbenskusten inte innebar att det foreldg force majeure. Dels vinde sig klagandena mot att
tribunalen, som inte hade delgivit dem de omtvistade rittsakterna, hade aberopat
rattssdkerhetsprincipen for att tillimpa den normala fristen for att vdcka talan i klagandenas fall och
angivit att fristen endast kan forlingas med hénsyn till avstand. Det innebdr att tribunalen gjorde en
strikt tolkning av processreglerna, vilket enligt klagandena endast kan goras under normala
forhallanden och inte i ett fall som det forevarande, dar de berérda personerna befann sig utanfor
unionen i ett land dér en krigssituation radde.

12 — Radets ovanndmnda forordning (EU) nr 25/2011 av den 14 januari 2011.
13 — EUT C 353, s. 11, EUT C 14, s. 8, respektive EUT C 108, s. 2 och 4.

14 — Malen registrerades med numren T-348/11-T-352/11.

15 — Punkterna 42 och 43.
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25. I andra hand har klagandena gjort géllande att de omtvistade rattsakterna ska ogiltigforklaras av
domstolen, eftersom de allvarliga krédnkningar av grundliggande rattigheter som kommissionen har
gjort sig skyldig till utgor ett hot mot den “europeiska ordningen”. De menar siledes att domstolen
maste sla fast att rdttegangsreglerna innebdr ett asidosittande av fordragen och av Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, eftersom de
gor det mojligt att tillimpa en frist for klagandena for att utova sin rétt att vicka talan.

26. Foljaktligen har klagandena yrkat att domstolen ska a) upphédva tribunalens beslut att avvisa
klagandenas talan, b) aterforvisa malet till tribunalen for att klagandena ska kunna gora sina
rattigheter géllande dér, samt c) forplikta radet att ersitta riattegangskostnaderna.

IV - Forfarandet vid domstolen
27. Réadet har bestridit overklagandet.

28. I sitt svar pa klagandenas overklagande har radet savitt avser den forsta grunden gjort gillande att
klagandena inte har klargjort varfor det var omojligt for dem att fa kainnedom om unionens atgéarder
fore beslut 2011/211/Gusp, med tanke pa att dtminstone en av klagandena hade anlitat advokater i
Paris sedan december 2010. Vidare kan det krigstillstand som klagandena har aberopat enligt radet
inte anses utgora force majeure i det hiar sammanhanget, eftersom detta tillstand fororsakats av
klagandena sjdlva genom att de végrat att lamna ifran sig makten till den valda presidenten.

29. Betriffande den andra grunden for dverklagandet menar radet att klagandena inte har styrkt nar de
fick kinnedom om de omtvistade réttsakterna eller varfor de inte kunde vicka talan mot dem under
mars och april 2011. Under alla forhallanden anser radet att det inte var nodvéindigt att delge
klagandena de omtvistade réttsakterna personligen, eftersom de bestimmelser som har ar tillimpliga,
det vill sdga beslut 2010/656, till skillnad fran i det ovanndmnda malet Bank Melli Iran, i vilket dom
meddelades den 16 november 2011, mojliggor delgivning genom offentliggérande om den berdrda
personens adress inte dr kiand.

30. Domstolen beslutade den 14 december 2011 att férena malen C-478/11 P—482/11 P samt att inte
handlégga maélet skyndsamt pa det sdtt som foreskrivs i artikel 62a.1 forsta stycket i
rattegangsreglerna.

31. Genom brev av den 16 februari 2012 meddelade radet domstolen att det i enlighet med radets
genomférandebeslut 2012/74/Gusp av den 10 februari 2012' hade tagit bort namnet [Akissi] Daniéle
Boni Claverie fran forteckningen i bilaga II till beslut 2010/656/Gusp.

32. Domstolen beslutade att halla muntlig forhandling och uppmanade parterna att fore den
15 juni 2012 skriftligen besvara tva fragor rorande den tidpunkt da klagandena “rent faktiskt fick
kinnedom” om de omtvistade rittsakterna och varfor radet drog slutsatsen att de inte kunde delges
personligen. Nér den foreskrivna fristen lopte ut hade endast radets svar inkommit till domstolen.
Radet angav att mot bakgrund av att det inte kidnde till de berérda personernas adresser och att det
radde kaotiska forhallanden i Elfenbenskusten under perioden mars—april 2011, skulle det ha varit
mycket svart att forsdkra sig om att personerna faktiskt hade tagit emot delgivningarna. Det géller
dven om de — trots att rddet har som policy att undvika att skicka delgivningar stéllda till fysiska
personer till deras officiella adresser — hade skickats genom telefaxmeddelande eller rekommenderad
post till deras officiella kontor.

16 — Radets genomforandebeslut 2012/74/Gusp av den 10 februari 2012 om genomférande av beslut 2010/656/Gusp om forlingning av
restriktiva atgdrder mot Elfenbenskusten (EUT L 38, s. 43).
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33. Klagandena beviljades en sista frist for att besvara den fraga som nédmnts i foregdende punkt och
meddela om de hade for avsikt att medverka vid den muntliga féorhandlingen den 26 juni 2012. Den
21 juni 2012 beslutade domstolens ordférande i samrad med referenten och generaladvokaten och
efter det att radet horts, utan att det framstéillde nagra invdndningar, att med anledning av att
klagandena inte hade svarat stilla in den muntliga forhandlingen.

V — Bedomning

A. Tillvigagdngssdtt

34. Det bor erinras om att klagandena har &beropat tva grunder for sina overklaganden. Dels har
klagandena vént sig mot att tribunalen inte ansig att det pastddda krigstillstindet i Elfenbenskusten
innebar att det forelag force majeure som hindrade klagandena fran att rent faktiskt utnyttja ratten att
vicka talan mot de omtvistade réttsakterna. Dels har klagandena gjort gillande att
rattssdkerhetsprincipen inte kan motivera att den normala fristen for att vdcka talan har tillimpats i
forevarande fall, en frist som endast kan forlingas med hédnsyn till avstand, eller att de omtvistade
rattsakterna inte har delgivits dem personligen.

35. Pa dessa tva grunder har klagandena yrkat att tribunalens beslut att avvisa talan ska upphédvas och
att mélen ska aterforvisas till tribunalen for att klagandena ska kunna gora sina rattigheter géllande dar.
Det ar dessa yrkanden som domstolen har att ta stéllning till, liksom yrkandet att radet ska forpliktas
att ersdtta rattegangskostnaderna.

36. Domstolen ska enligt min uppfattning inte prova det diffusa pastdendet i Overklagandena att
rattegangsreglerna innebdar ett asidosdttande av fordragen och av Europakonventionen. I
overklagandena finns féljande formulering:"” I andra hand yrkas att rittsakterna ska ogiltigférklaras
pa grund av den allvarliga krankningen av de grundldggande fri- och réttigheterna.”

37. Detta sitt att angripa de rattsakter med stod av vilka de restriktiva atgédrder som beror klagandena
vidtogs, leder emellertid inte fram till ndgot formellt yrkande att réttsakternas giltighet ska prévas och
att de eventuellt ska ogiltigforklaras. Efter att ha upprepat att dessa “rdttsakter” innebdr ett
asidosdttande av fri- och réttigheter drar klagandena i stillet slutsatsen att "domstolen foljaktligen
maste sla fast att réattegdngsreglerna innebdr ett asidosdttande av fordragen ... och konventionen ...,
och att de darfor inte kan tillimpas ...” (punkt 97 i 6verklagandena). Den pastddda krankningen av
rattigheter beror siledes inte pa radets rattsakter mot vilka talan vdcktes vid tribunalen utan pa sjdlva
rattegangsreglerna, enligt vilka talan mot sadana réttsakter ska vickas inom en viss tid. I sjdlva verket
gors det inte ens géllande att rattegangsreglerna i sig innebér en kriankning av rattigheter, utan endast
deras tillimpning i férevarande mal.

38. Det finns saledes inte tillracklig grund for att uppfatta det s att réttegdngsreglernas giltighet
ifragasitts eller att klagandena utover giltigheten av besluten att avvisa talan dven yrkar att domstolen
ska uttala sig betrdffade den sakfraga som de inte har kunnat fa prévad vid tribunalen. Darfér bor den
ordagranna lydelsen av yrkandena i 6verklagandena i det hidr sammanhanget vara avgorande, och det
innefattar endast yrkanden om upphédvande av de Overklagade besluten och om aterforvisning av
malen till tribunalen for att denna ska préva dem i sak.

39. Att domstolen i enlighet med artikel 61 i réttegangsreglerna eventuellt skulle kunna uttala sig i
forevarande mal om de omtvistade atgdrdernas giltighet dr en annan fraga. Denna mojlighet kan jag

av uppenbara skél inte behandla forrdn jag granskat talan mot de beslut som omdjliggjort en sddan
giltighetsprovning fran tribunalens sida.

17 — Punkt 95 i mal C-478/11 P, punkt 93 i mal C-479/11 P och punkt 92 i malen C-480/11 P, C-481/11 P och C-482/11 P.
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40. Efter det att syftet med detta mal nu har avgrinsats ska jag borja med att redogora for det
tillvigagangssatt jag anser ar lampligast for att prova de fragor som har aktualiserats har.

41. Eftersom syftet med malet som ovan papekats inte dr att prova huruvida de atgiarder som radet har
vidtagit mot klagandena ar réttsenliga, utan huruvida tribunalen har handlat korrekt d& den avvisade
klagandenas talan mot dessa atgédrder, kan det forefalla som om ingenting i princip bor sigas om
atgiarderna i friga. S& dr emellertid inte fallet. Att jag som jag redan har pépekat anser att
overklagandena ska bifallas savitt avser den andra grunden, beror endast pa att de angripna atgérderna
har vidtagits under speciella, for att inte sdga exceptionella, omstdndigheter.

42. For det forsta ska siledes de omtvistade atgardernas karaktdr, innehall och réackvidd faststillas for
att det ska kunna avgoras hur och i vilken man de paverkar klagandenas réttigheter. Detta avgor vilka
formella och materiella krav som ska stéllas nédr det géller hur de personer som berors av atgérderna
ska underrittas om dem.

43. Jag kan redan hir konstatera att om slutsatsen dr att de omtvistade atgdrderna pa grund av sitt
innehall borde ha delgivits de berorda personerna personligen, bor man fraga sig huruvida det var
tillatet att anvidnda sig av andra sitt att tillkdnnage &tgdrderna med hénsyn till de radande
omsténdigheterna.

44. Om slutsatsen med andra ord blir att unionsritten i vissa fall medger alternativa former for
delgivning bor man darefter behandla fragan om vilken frist som ska tillimpas for att vdcka talan mot
atgiarder som har delgivits pa det sdttet. Det dr sidledes dd@ man far prova ndr denna frist ska borja
raknas och i synnerhet huruvida en av de grunder som foérhindrar att den tillimpas pa normalt vis,
namligen force majeure, foreldg mot bakgrund av de radande omsténdigheterna.

45. Jag vill understryka att detta inte innebér att jag har for avsikt att yttra mig 6ver radets agerande,
utan att jag bara vill klargora att fragan om vilken frist som ska tillimpas for att vicka talan mot dess
atgirder vid tribunalen inte &r sa enkel som tribunalen har gjort géllande, och att det saledes inte finns
grund for en "uppenbar” avvisning.

B. De omtvistade dtgdrdernas karaktdr, innehdll och réickvidd. Behovet av personlig delgivning

46. Som framgétt ovan innefattar de atgarder som vidtagits mot klagandena férbud mot inresa till eller
transitering genom medlemsstaternas territorium samt frysning av alla tillgangar och ekonomiska
resurser i Europeiska unionen som de ager eller direkt eller indirekt kontrollerar.

47. Det behover knappast papekas att det ror sig om atgérder som forefaller paverka atminstone en av
de grundldggande rattigheter som klagandena har, ndmligen den ritt till egendom som ”var och en”
garanteras enligt artikel 17.1 i stadgan,' dven om de ocksd kan paverka andra lagstadgade rittigheter
och intressen.

48. Det ror sig dessutom om &tgiarder som har inforts utan vidare, utan att de berérda personerna har
horts och utan att de har fatt mojlighet att invinda mot dem, vilket ar sarskilt viktigt i det har
sammanhanget. Det finns sdkerligen skidl som motiverar ett sa snabbt forfarande i samband med
internationella operationer som syftar till att uppratthélla eller aterstilla fred och stabilitet i regioner

18 — Det foljer av fast rittspraxis vid Europeiska domstolen fér de mainskliga rattigheterna sedan dess dom av den 7 december 1976 i mél
nr 5493/72, Handyside mot Forenade konungariket, punkt 62, att atgérder som innebér att en dgare tillfalligt hindras att nyttja sin egendom
omfattas av artikel 1.2 i protokoll nr 1 till Europakonventionen.
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dér ménniskors mest grundldggande rittigheter kan vara i fara. Det innebér emellertid inte att man kan
bortse fran att man for att uppna dessa mal offrar vissa garantier som ar oupplosligt forbundna med
rittsstatsbegreppet.”” Den forsta av dessa garantier tar sig uttryck i principen att ingen ska kunna f&
sina réttigheter och intressen inskrénkta utan mdjlighet att horas.

49. Sammanfattningsvis handlar det om atgérder som vidtagits inom ramen for ett forfarande som det
har varit omojligt for de berérda personerna och enheterna att fa kinnedom om och medverka i och
vars innehall direkt paverkar deras rattigheter och legitima intressen.

50. Det giller inte minst mojligheten till domstolsprovning. Detta innebédr att det &r uppenbart att de
berérda personerna under alla forhallanden ska ha den grundliggande ritten till ett effektivt
rattsmedel betriffande de berdrda fri- och réttigheterna, en ritt som enligt artikel 47 i stadgan
tillkommer "var och en” vars réttigheter kan ha krankts av unionens offentliga maktorgan.

51. Jag anser saledes att den omsténdigheten att forfarandet i vilket dessa atgdrder har vidtagits kan
sdgas vara av exceptionell karaktir, inte — i den man det kan undvikas — far leda till att rétten till
forsvar mot sanktionsatgirderna bortfaller ndr de vil har inforts och satts i verket. Det gar
sammanfattningsvis att motivera att forfarandet dédr sanktionsatgdrden vidtagits &r av exceptionell
karaktdr, men det kan aldrig goras undantag fran den faktiska rétten till férsvar mot denna éatgérd.

52. Réttsstatens garantier tillforsdkrar med andra ord var och en, inom unionen, mojligheten till
domstolsprovning av beslut som fattats av offentliga organ och som kan péverka vederborandes
rattigheter, friheter och intressen. Till detta ska laggas att denna rétt till forsvar vanligtvis foregds av
andra rattigheter som ingar i sjilva forfarandet med sanktioner eller inskrankning av réttigheter. Det
ar darfor som ritten till tillgang till domstolsprovning far sérskilt stor betydelse om dessa andra
rattigheter till stor del eller helt och hallet faller bort.

53. Aven om tungt vigande skil rérande allmin ordning och nationell sikerhet kan motivera undantag
fran normala lagstadgade garantier i samband med forfaranden med utarbetande av rittsakter och
bestimmelser som innebar att réttigheter inskranks, forefaller det med andra ord bara vara majligt om
man, sa att sdga, i utbyte mot denna inskrankning gor det mojligt att i sista hand fa till stand en
domstolsprovning av dessa rittsakter och bestimmelser i samband med att de genomfors.*

54. Som framgar nedan &r det darfor nodvandigt att stilla extra hoga krav nér det som i det har fallet
ror sig om situationer dér rittsstaten pa nagot sitt trader in fullt ut forst i samband med prévningen av
en atgard som foranletts av forfaranden som, det bor understrykas, under normala forhallanden kan
anses ha uppenbara brister néar det géller individuella garantier.

55. Domstolen har tidigare erinrat om att "rétten till ett effektivt domstolsskydd innebér att den
unionsmyndighet som antar en rittsakt som innebér restriktiva atgiarder gentemot en person eller en
enhet, i sa stor utstrackning som mdjligt, ska upplysa den berdrda personen eller den berérda enheten
om de skal som ligger till grund for rattsakten, antingen vid den tidpunkt nir beslutet antas eller, i vart

fall, s snart som mojligt efter det att beslutet antagits, i syfte att gora det mojligt for dessa personer

och enheter att inom foreskriven tid utova sin ritt att vicka talan”.*

19 — Det ér kanske 6verflodigt att hdr ens gora en kortare hanvisning till doktrinen rérande réttsstaten, men jag anser fortfarande att Thomas
Binghams pépekanden i The Rule of Law, The sixth Sir David Williams Lecture, Centre for Public Law, 16 november 2006 &r mycket
klargorande och vilfunna.

20 — I detta sammanhang papekade domstolen i sin nyligen meddelade dom av den 15 november 2012 i mal C-417/11 P, radet mot Bamba, att
eftersom den berérde inte har rdtt att horas innan ett initialt beslut om frysning av penningmedel antas, ar det extra viktigt att
motiveringsskyldigheten respekteras dd den utgor dennes enda garanti for att pa ett dndamalsenligt sitt kunna anvdnda de rattsmedel som
star till vederbérandes forfogande for att bestrida beslutets lagenlighet (punkt 51).

21 — Domen i det ovanndmnda malet Bank Melli Iran, punkt 47, med hénvisning till domen av den 3 september 2008 i det ovanndmnda malet
Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, punkt 336.
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56. De bestammelser som ér aktuella i forevarande mal ér ocksa med nodvéindighet underkastade detta
krav. Saledes anges det i artikel 7.3 i beslut 2010/656, i dess senaste lydelse, att ”[r]adet ska meddela sitt
beslut, inbegripet skilen for inférandet i forteckningen, till berérda personer och enheter antingen
direkt, om deras adress ér kéind, eller genom att ett meddelande offentliggérs, sa att sadana personer
och enheter ges tillfille att inge kommentarer”. Pa liknande sétt foreskrivs det i artikel 11a.3 i
forordning nr 560/2005, dven den i dess senaste lydelse, att "[r]adet ska meddela sitt beslut, inbegripet
skélet for upptagande i forteckningen, till den fysiska eller juridiska person, den enhet eller det organ
som avses i punkterna 1 och 2 antingen direkt, om adressen ar kidnd, eller genom att ett meddelande
offentliggors, sa att denna fysiska eller juridiska person eller enhet eller detta organ far tillfille att inge
kommentarer”.

57. 1 omedelbar anslutning till rdtten till domstolsprovning av dessa atgirder kan ett “direkt”
meddelande, i den mening som avses i ovanndmnda bestammelser, i princip endast vara en foljd av en
personlig eller individuell delgivning. Orsaken &r att syftet med meddelandet ar att géra det mojligt for
den berérda personen att forsvara sig mot de vidtagna atgdrderna. Det handlar siledes om ett
meddelande som syftar till att virna om de fri- och rittigheter som berors av atgirderna.” Det bor
darfor i mojligaste man vara ett verkligt och faktiskt meddelande, vilket i princip utesluter att de enbart
offentliggors.

58. Pa liknande sdtt uttalade sig domstolen i domen i mélet Bank Melli Iran, dir den slog fast att det i
den tillaimpliga bestimmelsen visserligen inte foreskrivs ndgot om hur radet ska "tillkdnnage” skélen for
en atgird som vidtagits mot en enhet, men att det ar "genom en personlig underrittelse” som radet
maste fullgéra denna skyldighet.*

59. For ovrigt dar det i det hdar sammanhanget av relativt underordnad betydelse att de omtvistade
atgdrderna har vidtagits med stod av rdttsakter som, liksom besluten, har karaktidren av en férordning
och som dirfor, sdisom domstolen erinrade om i domen i malet Bank Melli Iran,* far full réttsverkan
bara genom att de offentliggors. Det som framfor allt 4r av betydelse, oavsett vilken formell karaktér
den réttsakt har i vilken de omtvistade atgiarderna ingér, ar att dessa pa grund av sitt innehall direkt
beror fri- och rattigheter for de personer som de direkt och personligen riktar sig till. De krav som
foljer av ratten till ett effektivt rdttsmedel ska saledes ges foretrdde framfor andra formella
overviaganden.®

60. Foljaktligen anser jag, som forsta forslag, att de atgidrder som radet vidtagit mot klagandena pa
grund av sitt innehall skulle meddelas dem direkt, genom en personlig delgivning.

C. Mdjligheten att tillkdnnage dtgirderna pa annat sdtt

61. I forevarande mal har det emellertid styrkts att de personer som berdrdes av radets restriktiva
atgirder inte hade delgivits dem personligen.

22 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 9 januari 1997 i mal C-143/95 P, kommissionen mot Socurte m.fl. (REG 1997,
s. I-1), punkt 31, ddr domstolen slar fast att "delgivningen av gemenskapsatgirder ... med nodvéindighet innebér ett oversindande av en
detaljerad redogorelse for innehallet i och skilen till den delgivna édtgérden. Om en sadan redogorelse saknas kan nidmligen en berérd tredje
person inte fa sadan exakt kinnedom om innehallet i och skilen till den ifragavarande atgérden att han med framgang kan vicka talan mot
beslutet.”

23 — Domen i det ovanndmnda mélet Bank Melli Iran, punkt 52. Den bestimmelse det handlade om dar var artikel 15.3 i radets forordning (EG)
nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva atgirder mot Iran (EUT L 103, s. 1).

24 — Punkt 45.

25 — Jag instimmer med generaladvokat Mengozzis synpunkter i hans forslag till avgorande i malet Bank Melli Iran, i vilket han i punkt 39
framholl “den starka hybridkaraktiren hos rittsakter genom vilka sidana restriktiva atgérder som avses i foérevarande mal antas”. Det
handlar siledes om rittsakter som pd samma géng har allmin (eftersom de riktar sig till alla som dr skyldiga att tillimpa de beslutade
sanktionsatgirderna) och enskild (eftersom de specifikt riktar sig mot de personer som ér féremal for dessa atgarder) giltighet.
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62. Det bor erinras om att det i artikel 7.3 i beslut 2010/656 och artikel 11a.3 i forordning nr 560/2005
foreskrivs att om radet inte kan meddela sitt beslut direkt pa grund av att den berérda personens
"adress” inte dr kiand, ska "ett meddelande offentliggor[a]s, sa att sddana personer och enheter ges
tillfalle att inge kommentarer”,”® och ”s& att denna fysiska eller juridiska person eller enhet eller detta

organ fér tillfille att inge kommentarer”.”

63. Jag vill redan hér papeka att denna alternativa metod for att tillkdnnage beslutet under de aktuella
omstdndigheterna inte ar forenlig med rétten till ett effektivt riattsmedel, men den é&r inte desto mindre
obligatorisk, &ven om den som framgar nedan inte alltid &r tillracklig. Oavsett andra dverviganden
handlar det om att med hjilp av dessa alternativa metoder se till att den beroérda personen far reda pa
att unionen av de skdl som ocksad anges har vidtagit en atgdrd som paverkar hans eller hennes
rattigheter. For att gora det mojligt for den berdrda personen att utnyttja sin ratt till forsvar maste
beslutet under alla forhallanden tillkdnnages, om &n i en annan form, och det ricker inte att det
offentliga organet utan framgang har forsokt att delge det i enlighet med den tillimpliga principen.
Har den personliga delgivningen misslyckats maste andra metoder tillgripas for att beslutet rent
faktiskt ska kunna tillkdnnages.

64. Visserligen innebdar det ’tillfille att inge kommentarer” som foreskrivs i artikel 7.3 i
beslut 2010/656 och i artikel 11a.3 i férordning nr 560/2005 inte i sig ett tillfille att vicka talan mot
atgiarderna vid domstolen, men vad betréffar rétten till ett effektivt rattsmedel &r det bara av betydelse
att den information som ldmnas for att "inge kommentarer” till den myndighet som beslutat om
atgarden dven kan anvdndas for att viacka talan mot den vid tribunalen.

65. Hér bor ett mycket elementért papekande goras. De atgiarder som har ar i fraga har vidtagits i ett
mycket speciellt sammanhang och riktar sig till och paverkar personer och enheter som befinner sig i
en minst sagt mycket speciell situation. Det handlar om atgiarder som har vidtagits inom ramen for en
internationell operation som stods av Forenta nationerna och som syftar till att sdkerstilla
internationell fred och stabilitet i en region pa den afrikanska kontinenten. I en situation dér det rader
inbordeskrig, eller atminstone synnerligen stor osdkerhet och forvirring i ett omrade dér den offentliga
maktutovningen inte dr sdkerstdlld, dr det uppenbart att man inte kan begira att de metoder for
delgivning som normalt finns att tillgd ndr ordnad och fredlig samlevnad rader ska fungera normalt.
Dessutom anses de personer och enheter som éatgiarderna riktar sig mot i viss man ha bidragit till att
skapa den instabilitet som man vill motverka med atgirderna.

66. I situationer som den har aktuella dr det hogst sannolikt att en personlig delgivning inte dr mojlig
och att man som ovan papekats kan bli tvungen att tillgripa andra delgivningsmetoder. I artikel 11a.3 i
forordning nr 560/2005 anges som alternativ till personlig delgivning att ”ett meddelande
offentliggors”. Radet ansag att detta offentliggérande skulle ske i Europeiska unionens officiella tidning,
och sa skedde ocksé vid de tidpunkter som anges i punkt 19 i detta forslag till avgoérande. Man kan hér
bortse fran huruvida man borde férsokt anvanda sig av ndgon annan kanal for "offentliggérande”, som
lokala medier. Denna fraga ska inte provas hér, och den &dr som framgar nedan under alla forhallanden
av underordnad betydelse, eftersom det avgorande i en situation som den hir aktuella &r vid vilken
tidpunkt de berérda personerna fick kinnedom om de omtvistade atgirderna.”

26 — Artikel 7.3 i beslut 2010/656.
27 — Artikel 11a.3 i forordning nr 560/2005.

28 — Nir atgdrderna utgérs av frysning av penningmedel brukar denna tidpunkt vanligtvis sammanfalla med den tidpunkt da den berdrda
personen forsoker genomféra en banktransaktion utan att lyckas. Dérfor kan information som tillhandahélls av banker vara mycket
anvindbar for att verifiera de berdrda personernas pastienden om nir de fick kinnedom om atgérderna. Europaparlamentets och rédets
direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om atgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvdnds for penningtvitt och
finansiering av terrorism (EUT L 309, s. 15) visar pa ett bra sitt i vilken man bankerna maste vara delaktiga i samband med genomfoérande
av atgarder frdn unionens sida rorande kontorérelser. I skdl 4 i ovanndmnda direktiv erinras om att medlemsstaterna genom radets
direktiv 91/308/EEG av den 10 juni 1991 om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt (EGT L 166,
s. 77) “alades ... att forbjuda penningtvitt och se till att den finansiella sektorn, det vill siga kreditinstitut och en lang rad andra finansiella
institut, identifierar sina kunder, bevarar uppgifter pa ett tillfredsstillande sitt, infor interna rutiner for att utbilda personal och skydda mot
penningtvitt och rapporterar eventuella indikationer pa penningtvitt till behériga myndigheter”.
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67. Unionen &r skyldig att i mojligaste man forsoka se till att de far sadan kdnnedom, for det ar forst
dd som de berérda personerna faktiskt kan reagera® och som fristen for att vicka talan mot de
omtvistade atgdrderna kan borja lopa. Unionen dr dessutom skyldig att aktivt anstrédnga sig for att
forsoka uppné detta mal, eftersom det om sddana anstrangningar har gjorts kan presumeras att den
berorda personen har fitt kinnedom om é&tgirderna och tidsfristen kan boérja lopa.

68. Detta kan sammanfattas s, att ju mer omsorg myndigheterna ldgger ned pa att den mot vilken
atgdrderna riktas ska fa kinnedom om dem, desto mer fog finns det for att presumera att den berérda
personen har fatt denna kdnnedom och desto svarare blir det for personen att motbevisa presumtionen
och visa att han trots myndigheternas omsorg inte har kunnat fa kdnnedom om é&tgidrderna mot
honom.

69. Den omstdndigheten att rddet i sin stravan att fa till stdnd ett faktiskt tillkdnnagivande
offentliggjorde meddelanden i Europeiska unionens officiella tidning stirker presumtionen att de
berérda personerna har fatt kinnedom om atgdrderna. Den ér sjélvfallet starkare dn den normala
presumtion som é&r forknippad med det ursprungliga offentliggérandet av sanktionsétgirderna i sig.

70. Det handlar med andra ord om hur stark presumtionen é&r betriffande en omstdndighet
(kdnnedomen om sanktionsatgirderna) av vilken svaret pa den fraga som har betydelse i férevarande
mal dr beroende, ndmligen frdgan om nir talan mot de omtvistade atgdrderna kunde véckas och fram
till vilken tidpunkt en sadan talan kunde véckas.

D. Fristen for att vicka talan. Tidpunkt fran vilken fristen borjar lopa

71. 1 sjétte stycket i artikel 263 FEUF foreskrivs att ”[t]alan som avses i denna artikel ska vdackas inom
tvda manader fran den dag da atgdrden offentliggjordes eller delgavs klaganden eller, om sa inte skett,
fran den dag d& denne fick kinnedom om atgérden, allt efter omstandigheterna”.

72. Den sista satsen dr avgorande for bestimmelsens innebord i unionens system med rattsmedel nir
det giller enskilda personers mojligheter att vicka talan mot atgdrder som berér dem direkt och
personligen. Eftersom unionen ér en ’rittslig union”® dr det uppenbart att detta system maste
uppfylla de krav som dr féorbundna med rétten till domstolsprévning och som tillgodoser den ratt till
ett effektivt raittsmedel som nu garanteras genom artikel 47 i stadgan.

73. Nér det giller atgarder som de som hdr dr aktuella, ska de som ovan ndmnts i princip "delges
klaganden”. Kan det mot detta invdndas att dtgdrderna hade offentliggjorts och att den dag da de
offentliggjordes séledes ar avgorande for fristen for att vicka talan mot dem? Att det gar att resonera
pa det sdttet och att tribunalen har valt att gora det, visar under alla forhallanden att det dtminstone
ar en fraga som kan diskuteras. Just detta visar enligt min uppfattning att tribunalen inte borde ha
avvisat klagandenas talan péa det sitt som den gjorde.

74. 1 princip rader det inget tvivel om att frister for att vicka talan ska tolkas strikt for att varna om
rattssdkerhetsprincipen. Detta principiella krav dras emellertid inte till sin spets i sjdlva fordraget.
Enligt detta dr det viktigt att den berdérda personen rent faktiskt far kinnedom om atgiarden, men att
berdkningen av tidsfrister dr beroende av de sdrskilda omstédndigheterna i varje enskilt fall.

29 — Se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Socurte m.fl., punkt 31.

30 — For att anvinda sig av den paradigmatiska formuleringen i domen av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les Verts mot parlamentet (REG 1986,
s. 1339; svensk specialutgdva, s. 529), punkt 23, vilken domstolen anvinde sig av pa nytt i domen av den 26 juni 2012 i mal C-335/09 P,
Polen mot kommissionen, punkt 48.
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75. Det ar ocksd déarfor som det i tribunalens réttegangsregler tas hansyn till de svarigheter att utnyttja
ratten att fora talan vid domstol som avstandet mellan den berorda personen och domstolens site kan
medfora. Att det i artikel 102.2 i tribunalens rattegangsregler foreskrivs att tidsfristerna ska forldngas
"med hénsyn till avstand”, berodde ursprungligen enbart pa att man ville sakerstdlla ratten att fora
talan vid domstol pa lika villkor och att avstind, som hade storre betydelse forr i tiden, inte skulle
vara en faktor som paverkade mdjligheterna att rent faktiskt kunna utnyttja hela den foéreskrivna
tidsfristen.

76. Aven om det kan hivdas att en sidan férlingning av tidsfristerna med hinsyn till avstand ar
mindre motiverad i dag dn forr i tiden pa grund av mediernas utveckling, kan begreppet "avstand” i
ett fall som det hdr aktuella aterfa sin innebord som fysisk realitet som ger upphov till vissa
svarigheter nir det géller kommunikationen mellan geografiskt atskilda realiteter. Det handlar hiar om
ett "avstand” i bildlig bemirkelse som tekniken inte kan overbrygga och pa vilket bestimmelser som
de i artikel 102.2 i tribunalens rattegangsregler ar fullt tillampliga.

77. Kdnnedom om atgirden i fraga kan presumeras nidr personen befinner sig i ndgon av unionens
medlemsstater, men en sddan presumtion blir mer problematisk nédr personen befinner sig pa langt
avstand fran unionens grinser. Den gar hand i hand med den presumtion om kdnnedom som &r
forenad med att en atgird offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning. En sddan kdnnedom
kan inte utan vidare presumeras utanfér det omrade dér unionsritten giller, och unionsriatten har
heller aldrig haft till syfte att vara allomfattande.

78. Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna har alltid betonat betydelsen av den tidpunkt
dad den berorda personen “rent faktiskt” far kinnedom om innehallet i den atgird som riktas mot
honom eller henne for att avgora nér fristen for att vicka talan ska bérja lopa.™

79. Fragan ar saledes huruvida klaganden mot bakgrund av omstindigheterna i malet borde ha getts
alla de mojligheter som bestimmelserna erbjuder att hdavda att de pa grund av force majeure faktiskt
"fick kinnedom” om atgédrderna i fraga forst en tid efter offentliggérandet, vilket eventuellt paverkade
den tidpunkt da de vickte talan.

E. Tribunalens behandling av klagandenas talan. Felaktig tillimpning av artikel 111 i tribunalens
rdttegdangsregler

80. I forevarande fall avvisade tribunalen med st6d av artikel 111 i dess rittegangsregler klagandenas
talan pa grundval av ansdkan utan ytterligare behandling och tillimpade d& strikt den
tvamanadersfrist som foreskrivs i artikel 263 FEUF. Enligt tribunalen var det tillrackligt att konstatera
att meddelandena om sanktionsatgirderna hade offentliggjorts, och tribunalen fann att
tvamanadersfristen i enlighet med artikel 102.2 i rittegangsreglerna riknades fran den fjortonde dagen
efter den dag da atgdrderna hade offentliggjorts.

81. Det stammer visserligen som tribunalen uppger (punkt 17 i de Overklagade besluten) att
klagandena inte ens ndimnde ndgot om en eventuell force majeure eller oforutsebara omstandigheter
enligt artikel 45 i domstolens stadga.

31 — Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 25 mars 1999 i mél nr 31423/96, Papachelas mot Grekland, punkt 30.

32 — Det r visserligen en fraga som det eventuellt ankommer pa tribunalen att prova, men det forefaller inte vara alltfor problematiskt att styrka
vid vilken tidpunkt klagandena faktiskt fick kinnedom om atgérderna. Frysning av tillgdngar &r en atgérd som é&r av sddan karaktér att den
bara far verkan ndr man pa nagot sitt forsoker forfoga 6ver dessa tillgdngar. Pa denna punkt kan bankerna ge viss information, sasom
papekats i fotnot 28. Négot liknande kan ségas om forbuden att resa in i unionen, vilka det ankommer pa medlemsstaterna att verkstalla.
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82. Klagandena hade emellertid efter det att de hade redogjort for de faktiska omsténdigheterna
klargjort att de inte hade blivit delgivna sanktionsatgirderna personligen (punkterna 18-36 i
ansokningarna). Av denna redogorelse framgick det tydligt att omstdndigheterna kring
offentliggdrandet av dessa atgdrder var minst sagt instabila i det omrade dar de befann sig. Jag har
redan papekat att radet sjélvt, i punkt 4 i dess svar av den 14 juni 2012 pa domstolens fraga, inte
tvekade att beskriva situationen i Elfenbenskusten under mars och april 2011 som “kaotisk”.

83. Sjalvfallet inser jag att det i princip inte ankommer pa domstolen att inom ramen for ett mal om
overklagande ndrmare ga in pa dessa omstidndigheter. Diaremot dr domstolen behorig att avgora
huruvida tribunalen da den avvisade talan direkt, endast pa grundval av ansokan, i tillracklig man
varnade om rétten till ett effektivt rattsmedel med héansyn till de mycket speciella omstédndigheter som
forelag.

84. Jag vill redan hdr klargora att jag inte anser att sa var fallet. Ndrmare bestdmt anser jag att
tribunalen borde ha gett sokandena mojlighet att redogora for varfor de ansag att det bland de
tidpunkter som anges i artikel 263 FEUF var den tidpunkt da de fick kinnedom om atgiarderna och
inte den tidpunkt da de offentliggjordes som borde tillimpas i det aktuella fallet. Som framgér nedan
fanns det processuella mojligheter att gora det.

85. Med tanke pa vilka allvarliga konsekvenser tribunalens beslut att direkt avvisa talan oundvikligen
far for de berorda personerna, anser jag med hdnsyn till de sérskilda omstdndigheterna i malet att
tribunalens rattegangsregler borde ha tolkats och tillimpats pa ett satt som var battre anpassat, vad
avser resultatet, till de krav som foljer av rétten till ett effektivt rattsmedel som garanteras genom
artikel 47 i stadgan.

86. Det bor dn en gang upprepas att tribunalen valde att tillimpa artikel 111 i dess rittegangsregler,
enligt vilken tribunalen kan fatta beslut om att avvisa en talan om det &r "uppenbart” att den inte kan
tas upp till provning. Med tanke pa omsténdigheterna i det aktuella fallet &r det av ovanndmnda skal
tveksamt om skalet for att inte ta upp klagandenas talan till provning var "uppenbart”.

87. Jag anser att de omstiandigheter som radde borde ha fatt tribunalen att verviga den mojlighet som
artikel 113 i rittegangsreglerna erbjuder, namligen att tribunalen nédr som helst pa eget initiativ, "efter
att ha hort parterna”, kan avgora om talan ska avvisas till f6ljd av att det foreligger ett rattegangshinder
som inte kan avhjidlpas. Hade parterna horts dessforinnan hade ett eventuellt beslut att avvisa talan
kunnat fattas efter det att man tillampat ett forfarande med erforderliga garantier.

88. Enligt min uppfattning ska artikel 111 i tribunalens réttegangsregler endast tillimpas i sadana fall
dér det inte rader nagot tvivel om, det vill sdga dir det &r "uppenbart”, att talan inte kan tas upp till
provning och att den saledes kan avvisas utan att nagot kontradiktoriskt forfarande inleds och i
synnerhet utan att parterna behéver horas.

89. Artikel 113 i rittegidngsreglerna bygger ddremot pa forutsittningen att det inte &r uppenbart att
talan ska avvisas utan att detta kan ifragasittas och diskuteras, och det ar déarfér som det i ndmnda
artikel foreskrivs ett sétt att kunna gora det. Den omsténdigheten att tribunalen enligt artikel 113 "nér
som helst” kan besluta att talan ska avvisas, ger visserligen intryck av att bestimmelsen framfor allt
syftar till att mojliggora en avvisning av talan efter det att den forst tagits upp till provning och nér
forfarandet befinner sig i ett sadant skede att det snart kommer att leda fram till en provning i sak.
Det enda som enligt min uppfattning &r av betydelse dr emellertid att uttrycket "niar som helst” dven
innefattar den tidpunkt da forfarandet inleds. Framfor allt visar tanken att det kan vara mojligt att
avvisa talan nir forfarandet redan dr mycket langt ganget, att bestimmelsen i fraga &r tdnkt att
tillampas i fall dar det inte alls dr "uppenbart” att talan ska avvisas.
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90. Tribunalens agerande har under alla forhéllanden hindrat klagandena fran att utnyttja sin ratt till
domstolsprovning utan att den provat alla processrattsliga mojligheter som den forfogar 6ver for att
med storsta mojliga sikerhet kunna avgora huruvida klagandena vént sig till tribunalen inom den
foreskrivna fristen fran och med den tidpunkt da de fick kinnedom om de atgérder som berdrde dem.

91. Detta ar enligt min uppfattning skél nog att bifalla 6verklagandena. Det beror inte pa att tribunalen
inte har tillatit att talan viacks mot de omtvistade atgirderna, utan pa att den inte har gatt sa langt som
den kunde for att lata klagandena visa att de vickt talan i tid, mot bakgrund av de radande
omstdndigheterna. For att uttrycka det i rent processrittsliga termer har tribunalen tillimpat
artikel 111 i dess rattegangsregler i ett mal om avvisning som enligt artikel 47 i stadgan borde ha
handlagts i enlighet med artikel 113 i samma rattegangsregler.

92. Jag kan hir inte undga att papeka att jag inte anser att det rattssakerhetsargument som tribunalen
har anfort i punkt 16 i de 6verklagade besluten dr overtygande. Det dr uppenbart att preklusion pa
grund av att tidsfristen 16pt ut syftar till att garantera rittssikerheten och undvika att rattshandlingar
och bestimmelser som é&r avsedda att fa rattsverkningar nar som helst kan ifragasittas och pa sa sitt
vicka forvintningar hos tredje man eller till och med ge upphov till rittigheter. Néar det giller
atgirder som de som é&r aktuella i forevarande mél bor en avvdgning goras mellan
rattssdkerhetsprincipen och andra grundlagsstadgade tillgdngar och rittigheter.

93. A andra sidan bor det understrykas att i en situation som den hir aktuella, dir de berérda
personerna drabbats av konsekvenserna av atgiarder som vidtagits i ett forfarande som de inte har
kunna medverka i, bor de mojligheter som regelverket medger att fa till stind en domstolsprovning av
dem “maximeras”. Att i sddana fall uttomma de processrittsliga mojligheterna for de berorda
personerna att rent faktiskt fa tillgang till en sddan provning ar att betrakta som ett krav, savil nér det
gdller att skydda de grundldggande rattigheterna som nér det géller unionens legitima maktutévning.

F. Klagandeombudets agerande och hur det kan ha paverkat mdlets utgang

94. Avslutningsvis bor vissa omstindigheter uppmirksammas som uppkommit i samband med
handldaggningen av detta mél vid domstolen. Hade klagandena visat stérre omsorg hade de utan
tvekan redan i ansokningarna kunnat framfora sina argument for att talan, enligt deras uppfattning,
hade vickts i tid. Dessutom kunde en minimal omsorg fran ombudets sida med tanke pa hans
klienters intressen fatt denne att instélla sig vid den muntliga férhandling som domstolen beslutade
om i detta mal men som pa grund av ombudet inte kunde genomféras. Dar hade ombudet kunnat
redogora for de omstédndigheter och skil som han inte kunde redovisa vid tribunalen.

95. Om detta rader det inget tvivel. Jag vill emellertid peka pa den speciella karaktéren hos de atgéarder
som radet vidtog mot klagandena (atgérder som innebar inskréankningar i deras fri- och réttigheter),
forfarandet dér dessa atgdrder utarbetades (utan att hora parterna eller ge dem mojlighet att forsvara
sig), den omstdndigheten att en talan vid tribunalen dr det enda sitt som star till buds for de berdrda
personerna for att forsvara sig (vilket ar ett tydligt undantag fran det normala regelverk med garantier
som karakteriserar en rdttsstat) samt pa det faktum att det var omojligt att personligen delge de
berérda personerna, vilka dessutom befann sig utanfér unionen och i en situation som radet har
karakteriserat som “kaotisk”. Detta ar omstdndigheter som var och en for sig i betydande grad
paverkar de rattigheter och garantier som unionen sékerstiller, och tillsammans har de gett upphov
till en mycket kénslig och kritisk situation vad géller de krav som rittsstatsprincipen medfor.

96. Om bristande forutseende fran klagandeombudets sida da ansokan ingavs till tribunalen och hans
omotiverade uteblivande fran den muntliga forhandlingen vid domstolen innebér att klagandena i
slutdindan inte kan forsvara sig mot radets atgdrder, har ytterligare en sekvens som hade kunnat
undvikas lagts till de sédrskilda omstidndigheter som ovan redovisats.
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97. Som tidigare papekats limnade klagandena i sin ansokan tillrackliga uppgifter om hur speciella
omstdndigheterna var i detta fall, vilket innebar att tribunalen var medveten om att de atgérder som
klagandena ville vicka talan mot eventuellt inte var kdnda eller kunde angripas av dem fran och med
den tidpunkt da de offentliggjordes. Mot bakgrund av malets karaktdr borde tribunalen ha visat, inte
en storre eller mindre flexibilitet vid tolkningen av tidsfristerna utan en storre medvetenhet om de
konstitutionella principer som stod pa spel, i synnerhet principen om ritten till férsvar. Foljaktligen
borde tribunalen trots allt ha gett klagandena mdojlighet att motivera varfor den frist som foreskrivs i
artikel 263 FEUF skulle borja 16pa vid en tidpunkt som inte nodvédndigtvis sammanfoll med den da
atgirderna offentliggjordes. Det hade hér varit tillrackligt att prova frdgan om talans upptagande till
provning i enlighet med artikel 113 i rittegangsreglerna.

98. Vad giller underlatenheten att instdlla sig vid forhandlingen ar det visserligen ett oforsvarligt
agerande fran klagandeombudets sida, men man bor dnda kunna ha overseende med det med tanke
pa hur allvarligt det kan paverka klagandenas rittigheter. Klagandena, som ar foremal for atgarder
som paverkar deras frihet att resa in i unionen och for frysning av sina tillgangar i medlemsstaterna,
borde inte drabbas sa hart av konsekvenserna av ombudets processuella agerande, vars tjanster de
sdkerligen inte hade kunnat avvara pa samma sitt som en medborgare kan gora som inte befinner sig
i en sddan speciell situation som klagandena.” For att sikerstilla ritten till ett rittsmedel som
verkligen ar effektivt anser jag att den som befinner sig i en situation som klagandena gjorde i
rattvisans namn fortjdnar att alla mojligheter till férsvar som unionen erbjuder uttéms, dven om dessa
mojligheter som ovan visats i sadana har fall &r hogst begrénsade.

99. Det ska nu preciseras hur klagandenas yrkanden i 6verklagandena ska bedémas.

100. Enligt min uppfattning ska talan bifallas savitt avser den andra grunden, vilken bygger pa en strikt
tillimpning av artikel 263 FEUF. Aven om klagandena inte tog upp dess konsekvenser som de borde ha
gjort, angav de uttryckligen att de inte personligen hade blivit delgivna de restriktiva atgiarderna. Det
borde ha varit tillrackligt for att tribunalen skulle finna att det inte var "uppenbart” att talan inte
kunde tas upp till provning. Eftersom artikel 111 i rattegangsreglerna saledes inte var tillimplig, borde
fragan om huruvida talan kunde tas upp till provning ha provats mot bakgrund av artikel 113 i samma
rattegangsregler, alltsa efter det att parterna horts.

101. Om talan bifalls savitt avser den andra grunden behdver logiskt sett ingenting sdgas om den forsta
grunden, eftersom den processrittsliga tidpunkt da tribunalen bor prova huruvida force majeure
foreligger ér just den tidpunkt da tribunalen fattar beslut om huruvida talan ska tas upp till provning,
efter att ha hort parterna.

VI — Domstolens slutliga avgoérande

102. I artikel 61 i domstolens stadga foreskrivs det att ”[o]m oOverklagandet dr vélgrundat ska
domstolen upphéva tribunalens avgorande” och “antingen sjalv slutligt avgora malet, om detta é&r
fardigt for avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgérande”.

103. Enligt min uppfattning kan domstolen inte slutligt avgora malet. Orsaken é&r att detta mal endast
handlar om beslutet att avvisa talan mot de omtvistade atgérderna och inte om atgédrderna i sig eller
om de rattsakter genom vilka de antagits.

33 — I visst avseende anser jag att man hér kan erinra om Europadomstolens réttspraxis betriffande den enskildes ritt att inte fa sitt férsvar i en
brottmélsprocess skadat pd grund av rittegdngsbitrddets forsumlighet. Se, exempelvis, dom av den 19 december 1989 i mal nr 9783/82,
Kamasinski mot Osterrike.
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104. Domstolen ska enligt min uppfattning inskranka sig till att upphdva avvisningsbesluten och
aterforvisa malet till tribunalen, som efter att ha gett klagandena och 6vriga parter mojlighet att i
enlighet med artikel 113 i tribunalens rattegangsregler framfora sina argument om huruvida talan har
vackts i tid, slutgiltigt ska avgéra om talan kan tas upp till provning eller inte.

105. I det hiar sammanhanget bor tribunalen, mot bakgrund av de anférda argumenten, beakta samtliga
omsténdigheter i malet och fasta sirskild uppmairksamhet vid de omtvistade atgdrdernas karaktér, det
forfarande genom vilka de antogs, vilka mojligheter som fanns att forsvara sig mot dem, hur och nér
de berorda personerna verkligen hade mojlighet att fa kinnedom om dem och sist men inte minst
den korta tid som forflot fran det att fristen enligt artikel 263 FEUF hade 16pt ut till det att talan
vicktes (mellan tre manader och sex dagar, beroende pa fallet).

106. Avslutningsvis anser jag att den omstidndigheten att [Akissi] Daniele Boni Claverie har tagits bort
fran forteckningen i bilaga II till beslut 2010/656/Gusp inte nddvéandigtvis innebar att hennes talan har

forlorat sitt syfte, eftersom ett bifallande av talan eventuellt skulle kunna utgora en ldmplig grund for
att yrka ersittning for den skada hon lidit.

VII - Rittegangskostnader

107. I enlighet med artikel 184.2 i réttegdngsreglerna foreslar jag att domstolen later fragan om
rattegdngskostnader ansta.

VIII - Forslag till avgorande

108. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen faststéller att overklagandet ska
bifallas savitt avser den andra grunden och att

1)  tribunalens beslut av den 13 juli 2011 om att avvisa talan i mal T-348/11-T-352/11 ska
upphévas,

2)  malen ska aterforvisas till tribunalen for avgorande av huruvida talan ska tas upp till provning
efter det att parterna horts i enlighet med artikel 113 i tribunalens rittegdngsregler, och

3)  beslutet om rittegangskostnader ska ansta.
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