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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 19. prosince 2012"

Véc C-216/11

Evropska komise
proti

Francouzské republice

,Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Smérnice 92/12/EHS — Clénky 8 a 9 — Vyrobky podléhajici
spotfebni dani — Tabdkové vyrobky nabyté v jednom clenském stité a prepravené do jiného clenského
statu — Kritéria pro urc¢eni omezeni prepravy vyrobka podléhajicich spotiebni dani — Volny pohyb
zbozi — Clanek 34 SFEU — Vztah mezi zékladni svobodou a sekundarnim pravem —
Postupné uplatnéni sekundarniho prava a zakladni svobody*

1. Zalobou pro nesplnéni povinnosti se Evropskd komise domahd toho, aby Soudni dvir uréil, ze
Francouzska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji zaprvé z clankd 8 a 9 smérnice
92/12/EHS?* o obecné dpravé, drzeni, pohybu a sledovdni vyrobkii podléhajicich spotiebni dani,
a zadruhé z ¢lanku 34 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Francouzskad republika navrhuje zalobu
Komise zamitnout.

2. V této véci vyvstava zajimava otdzka, ktera se obecné tyka zalob pro nesplnéni povinnosti, v nichz se
postupné uplatnuji predpisy sekundarniho prava a zdkladni svobody. Komise v zalobé vytyka
Francouzské republice, ze porusila jak clanky 8 a 9 smérnice 92/12, tak zasadu volného pohybu zbozi
zakotvenou v c¢lanku 34 SFEU. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora sekundérni pravo,
které provadi zasady volného pohybu, tyto zasady procesné nahrazuje a v zasadé se stava jedinym
kritériem pro posouzeni. Skutecnost, ze vytka Komise byla vyslovena v zalobé pro nesplnéni
povinnosti zplisobuje do urcité miry obtizny procesni problém, kterému se v tomto stanovisku budu
vénovat.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
3. Clanky 34 a 36 SFEU zni takto:
,Clanek 34

Mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veskera opatfeni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi ¢lenskymi
staty zakazana.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice ze dne 25. Gnora 1992 (Ot. vést. L76, s. 1), zrusend smérnici Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tpravé
spottebnich dani (Uf. vést. L9, s. 12).

CS
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[...]

Clanek 36

Clanky 34 a 35 nevylucuji zékazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu od@ivodnéné verejnou
mravnosti, vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zZivota lidi a zvirat, ochranou
rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma umeéleckou, historickou nebo archeologickou
hodnotu, nebo ochranou pramyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vsak
nesméji slouzit jako prostredky svévolné diskriminace nebo zastieného omezovani obchodu mezi

¢lenskymi staty.”

4. Smérnice 92/12 harmonizuje drzeni, pohyb a sledovani vyrobka podléhajicich spotfebni dani, mezi
které patfi tabdk a alkoholické nédpoje.

5. V sedmém bodu odGvodnéni smérnice uvadi, Ze ,pro urceni, ze vyrobek podléhajici spotiebni dani
neni drzen pro soukromé, ale pro obchodni tcely, musi clenské staty vzit v ivahu urcitd kritéria“.

6. Kritéria, na kterda odkazuje uvedeny bod odiivodnéni, se odrazeji v clancich 8 a 9 smérnice, které
znéji takto:

,Clanek 8

Pokud jde o vyrobky nabyté jednotlivci k uspokojeni jejich potieb a jimi prepravované, z hlavni zasady
vnitiniho trhu vyplyvd, Ze se spotfebni dan vyméri v ¢lenském staté, kde byly vyrobky nabyty.

Clanek 9

1. Aniz jsou dotceny ¢lanky 6, 7 a 8, vznikd danova povinnost ke spotfebni dani, jsou-li produkty, které
byly v nékterém clenském staté propustény pro domadci spotiebu, skladovany pro obchodni tucely
v jiném clenském staté.

V tom pripadé je spotiebni dan dluzna v tom clenském staté, na jehoz tzemi se tyto vyrobky nachézeji,
a danlova povinnost vznika drziteli téchto vyrobki.

2. Ke zjisténi, ze vyrobky zminéné v ¢lanku 8 jsou urceny k obchodnim tc¢eltim, musi clenské staty vzit
v tvahu mimo jiné:

— obchodni status drzitele vyrobka a divody jejich skladovani,

— misto, kde se vyrobky nachdzeji, nebo pripadné zptisob uzité prepravy,
— kazdy doklad tykajici se vyrobkii,

— povahu vyrobkd,

— mnozstvi vyrobk.

Pro tucely pouziti paté odrazky prvniho pododstavce mohou clenské stity stanovit smérné drovné,
pouze pro tcely evidence [dokazovani]. Tyto smérné trovné nesméji byt nizsi nez:

a)  pro tabiakové vyrobky

cigarety 800 ks
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doutnicky (doutniky o hmotnosti nejvyse 3g na kus) 400 ks

doutniky 200 ks

kuracky tabak 1,0 kg

[...]"
7. Smérnice 92/12 byla zru$ena a nahrazena smérnici 2008/118/ES s tcinnosti ode dne 1. dubna 2010.
Nicméné lhiita uvedend v odéivodnéném stanovisku Komise uplynula dne 23. ledna 2010. Pro tucely
tohoto fizeni je tedy predmétem vykladu smérnice 92/12, jejiz obsah se zdsadné nelisi, pokud jde
o kritéria pro urceni osobni spotteby.

B — Vnuitrostdtni prdavo

8. Pro acely tohoto fizeni Obecny danovy zakonik, dale jen ,,CGI* obsahuje riznd ustanoveni tykajici
se uplatnéni spotfebni dané na urcité vyrobky, vcetné tabiku, mezi néz patii nasledujici:

»Clének 302 D I
,Danova povinnost vznika:
[...]

4. Aniz je dotceno ustanoveni ¢l. 458 bodu 9 a ¢lankd 575 G a 575 H, je-li ve Francii zjisténo
drzeni alkoholu, alkoholickych napoja a tabdkovych vyrobkit vyrobenych pro obchodni
ucely, jejichz drzitel nemize prostiednictvim prikazného dokladu, faktury ¢i pokladni
stvrzenky prokazat, ze je vyrobek v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané,
nebo ze dan byla ve Francii odvedena, nebo zajisténa na daném tzemi v souladu

s ¢lankem 302 U.

Pro urceni, jsou-li tyto vyrobky ve Francii drzeny pro obchodni tcely, zohledni spravni orgin
nasledujici okolnosti:

a)  Profesni ¢innost drzitele vyrobka.

b)  Misto, kde se vyrobky nachazeji, prostiedek pouzity k jejich dopravé ¢i dokumenty tykajici
se danych vyrobkd.

c¢)  Povahu vyrobki.

d)  Mnozstvi vyrobkd, zejména pokud tato presahuji meze stanovené v ¢l. 9 odst. 2 smérnice
Rady 92/12][...].

[...]%
Clanek 575 G

,Tabakové vyrobky nelze po uskute¢néni maloobchodniho prodeje prepravovat v mnozstvi presahujicim
1 kilogram bez dokumentu stanoveného v ¢l. 302 M odst. II".
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Clanek 575 H

,V obchodnich skladech, v obchodech, nebo v dopravnich prostfedcich nesmi nikdo drzet vice nez 2
kilogramy tabakovych vyrobkd, s vyjimkou dodavateli, danovych dluznikit v prodejnich mistech, osob
uvedenych v ¢l. 565 bodu 3, dal$ich prodejct uvedenych ve ¢tvrtém bodu ¢lanku 568, nebo, v pripadé
mnozstvi stanoveného prostfednictvim dekretu ministerstva odpovédného za rozpocet, dalsich
prodejct uvedenych v prvnim bodu uvedeného ustanoveni.” “

9. V okamziku uplynuti lhity stanovené v odGvodnéném stanovisku obsahovala webovd stranka
francouzského Ministerstva financi rtzné informace praktické povahy urcené osobam kupujicim
vyrobky podléhajici spotfebni dani, které uplatnuji své pravo volného pohybu mezi Francii a dal$imi
Clenskymi staty. Podle zaloby Komise informace poskytované Ministerstvem financi zahrnovaly
naptiklad nasledujici:

,Obecné zilezitosti

Pokud béhem cest do jinych zemi Unie nakoupite vyrobky pro osobni pouziti, nemate povinnost
podavat danové priznani ani odvadét dan v okamziku opusténi Gzemi Francie, ¢i vstupu na dzemi
Francie.

Pfimo v zemi, kde uskute¢nite ndkup, musite v souladu s danovou sazbou platnou v dané zemi odvést
dan z pridané hodnoty (DPH). Pro pfipad nidkupu ndpojt a tabdku stanovi pravni predpisy Spolecenstvi
smérné urovné pro ndkupy uskute¢néné fyzickymi osobami.

Pri prekroceni trovni platnych pro tabdk a alkohol uvedenych dale, a v zavislosti na dalsich kritériich,
mohou francouzské celni organy povazovat vas nakup za obchodni ¢innost. V takovém pripadé musite
odvést prislusnou dan platnou ve Francii pro jednotlivé vyrobky. Uvedené trovné plati rovnéz
v ptipadé odjezdu z Francie do jakéhokoli jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Tabak

S ohledem na ustanoveni ¢lanktt 575 G a 575 H Obecného danového zdkoniku, ve znéni zakona
o financovani socidlniho zabezpeceni pro hospodarsky rok 2006, se nasledujici ustanoveni vztahuji ode
dne 1. ledna 2006 na nakupy tabaku uskute¢néné fyzickymi osobami v jiném c¢lenském staté Evropské
unie, s vyjimkou deseti novych clenskych stati:

— Bez povoleni k prepravé mizete prepravovat 5 kartona cigaret (tj. 1 kilogram tabaku).

Pozor: tato troven se vztahuje na kazdy individudlni dopravni prostiedek nebo na kazdou osobu
star$i sedmnadcti let v pfipadé hromadné dopravy (¢imz se rozumi jakakoli pfeprava vice nez deviti
osob vcetné ridice).

— DPrepravujete-li 6 az 10 kartont cigaret, musite predlozit zjednodus$eny pravodni doklad (ZPD).
Nemad-li kontrolovany cestujici ZPD, mize mu byt tabak zabaven a uloZena sankce. Cestujici se
muze zbozi vzdat. V takovém pripadé mu zddnd sankce ulozena nebude.

— DPro ziskdni uvedeného dokladu stac¢i dostavit se do prvni kanceldfe francouzské celni spravy na
hranicich.

— Dovoz vice nez 10 kartont cigaret (nebo 2 kilogrami tabaku) je ve vSech ostatnich pripadech

zakdzdn. Kontrolovany cestujici se vystavuje ulozeni vy$e uvedenych sankci (zabaveni tabdku
a uloZeni sankce).
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V pripadé hromadnych dopravnich prostredki (letadlo, lod, autobus, vlak) se tato ustanoveni vztahuji
zvlast na jednotlivé cestujici.”

II — Postup pred zahajenim soudniho rizeni

10. Dne 20. listopadu 2006 Komise predala Francouzské republice zadost o informace tykajici se
spravnich ustanoveni a praxe v oblasti dovozu tabdku z jinych clenskych statd. S ohledem na
informace poskytnuté francouzskymi organy jim Komise dne 23. fijna 2007 zaslala vyzvu dopisem, ve
kterém clenskému stitu vytykala poruseni clankd 8 a 9 smérnice 92/12, jakoz i tehdejsiho
clanku 28 ES (nyni ¢lanek 34 SFEU).

11. Po doplnujici zadosti o informace zaslané francouzskym organim dne 4. ¢ervna 2008 Komise dne
23. listopadu 2009 vydala odtivodnéné stanovisko a vyzvala Francouzskou republiku, aby ve lhiité dvou
mésici ode dne jeho obdrzeni prijala nezbytnd opatfeni pro prizptasobeni pravnich predpist a vnitini
praxe. Nasledné probéhla dvé setkdni Komise a francouzskych orgdnt urcend ke stanoveni ¢asového
rozvrhu a zptsobu pfizptisobeni francouzskych pravnich predpisit a praxe unijnimu pravu. Dopisem
ze dne 15. cervence 2010 sdélily francouzské organy Komisi ndvrh ustanoveni pozmeénujicich
vnitrostatni pravni rdmec a urcenych k uvedeni vnitrostatniho pravniho fadu do souladu s unijnim
pravem.

12. V listopadu roku 2010 byl Narodnimu shromazdéni predlozen navrh finan¢niho zdkona
pozménujici ustanoveni zpochybnénd Komisi. Nicméné dne 21. prosince téhoz roku Narodni
shromdazdéni odmitlo schvdlit navrh uvedeného zakona a ponechalo v platnosti ustanoveni, jejichz
zdkonnost Komise zpochybnuje.

13. S ohledem na odmitnuti ndvrhu zdkona Narodnim shromdzdénim podala Komise tuto Zalobu pro
nesplnéni povinnosti.

III - K zalobé

A — Tvrzeni ucastnikit rizeni

14. Komise zaprvé tvrdi, ze Francouzska republika porusuje ¢lanky 8 a 9 smérnice 92/12. Na podporu
zaloby Komise tvrdi, Ze:

— francouzska pravni Gprava nespravné zavadi objektivni a absolutni kritéria pro urceni, zda je tabak
zakoupeny v jiném clenském staté urceny pro osobni ¢i obchodni vyuziti;

— francouzska pravni uprava uplatnuje objektivni a absolutni kritérium vici vsem: nakoupenym
vyrobktim, nikoli individudlné na jednotlivé druhy vyrobka.

— v pripadé, ze danovy poplatnik cestuje vozidlem, francouzskd pravni Uprava uplatnuje objektivni
a absolutni kritérium na kazdé vozidlo, nikoli individudlné na jednotlivé osoby.

— francouzskd pravni Uprava po uplatnéni kritéria a urceni obchodniho ucelu pouziti stanovi
neprimérené sankce, kdyz uklada ,systematické” zabaveni v pripadé, ze mnozstvi tabdku presahuje
dva kilogramy na vozidlo. K vyjimce z uplatnéni tohoto opatieni dojde pouze v pripadé prokazani
»dobré viry“, coz je pojem, ktery podle Komise neni ve vnitrostatni pravni upravé definovan, a vede
k pravni nejistoté. Komise rovnéz zpochybnuje rezim ,vzdani se“ zbozi, ktery podle ni viibec nelze
odlisit od konfiskace.
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15. Komise zadruhé tvrdi, Ze Francouzska republika porusila ¢lanek 34 SFEU tim, Ze stanovila, Ze
mnozstvi tabdku presahujici dva kilogramy nebo deset kartona cigaret automaticky podléha spotfebni
dani, bez ohledu na to, zda se prokidze, ze je urceno pro osobni spotfebu. Na podporu tohoto
zalobntho divodu Komise zejména zdiraznuje, ze clanek 575 H CGI, ackoli odkazuje na drzeni
tabdku bez ohledu na misto jeho ndkupu, ma za nasledek ztizeni ndkupu tabdku v jinych c¢lenskych
statech, a tudiZ omezuje volny pohyb zbozi. Jako dikaz uvedeného tvrzeni Komise uvadi, Ze kontroly
urcené k zajisténi uplatnovani uvedeného ustanoveni jsou zaméreny vyhradné na hrani¢ni prechody.
Podle Komise rovnéz francouzské organy nikdy netajily, ze tato ustanoveni nejsou zaméfena na nakup
tabakovych vyrobkd na francouzském uzemi, ale v jinych clenskych statech, a Ze maji potlacit to, co
francouzské organy nazyvaji ,danovou turistikou®.

16. Francouzska vlada v odpovédi na prvni divod nesplnéni povinnosti vzneseny Komisi tvrdi, Ze
vnitrostatni pravni Gprava a spravni praxe nijak neporusuji smérnici 92/12, a to z téchto davodit:

— Clanky 575 G a H neupravuji spotfebni dar z tabdku, ale drzeni tabdku. Ustanoveni zpochybnéna
Komisi tudiz nesouvisi se smérnici 92/12 a nemohou byt posuzovéana ve vztahu k ni.

— V pripadé uplatnéni smérnice 92/12 na dotéenou pravni Gpravu, tato rovnéz vyzaduje zohlednéni
dalsich okolnosti, jako je profesni ¢innost kupujiciho, prostiedek pouzity k dopravé ¢i povaha
vyrobku. SkuteCnost, Ze spravni praxe uplatiuje jediné kritérium nezbavuje clanky 575
G a H slucitelnosti se smérnici 92/12.

— Clanek 9 smérnice 92/12 nestanovi zadné podrobnosti, pokud jde o kritérium, jez zohlednuje
vSechny vyrobky, které ma osoba v drzeni, nikoli individudlné jednotlivé druhy vyrobka. Vzhledem
k neexistenci upfesnéni v tomto ohledu nelze mit za to, Ze francouzskda pravni Uprava uvedené
ustanoveni porusuje.

— Ohledné nepriméfenosti pravni Gpravy francouzskd vlada zdlraznuje, Zze sankce se neuplatnuji
»Systematicky”, a Ze je nepovazuje za nepfrimérené.

17. Francouzska vlada se hdji také pred druhym dévodem nesplnéni povinnosti, jenz se tyka
¢lanku 34 SFEU, a uvadi ve sviij prospéch nasledujici argumenty:

— Ackoli francouzska vldda oteviené uzndvd, ze omezeni stanovené v c¢lanku 575 H predstavuje
mnozstevni omezeni dovozu, uplatiuje rovnéz odiivodnénost daného opatreni, nebot jeho cilem je
ochrana zdravi a zivota osob, jak je zakotvena v ¢lanku 36 SFEU.

— Ochrana zdravi a zivota osob podle ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu nezakladd svévolné
rozdilné zachdzeni, ani neprestavuje neprimérené opatreni.

B — Analyza

1. K prvnimu d@vodu nesplnéni povinnosti vychdzejicimu z poruseni ¢lankd 8 a 9 smérnice 92/12

18. Clanky 8 a 9 Smérnice 92/12 zavadi vyjimku, v jejimz smyslu jsou od placeni spotiebni dané
osvobozeny osoby, které vyrobky podléhajici uvedené dani nabudou ,k uspokojeni jejich [svych]
potieb. Clanek 9 uvadi rdznd kritéria, kterd musi ¢lenské stity ,vzit v tvahu®, mezi néz patif
obchodni status drzitele vyrobkd, misto, kde se vyrobky nachdzeji, zpasob uzité prepravy, povaha
vyrobkt nebo jejich mnozstvi.
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19. Ohledné posledné uvedeného kritéria, které se tykd mnozstvi, davd uvedené ustanoveni statim
moznost stanovit ,smérné urovné, pouze pro Ucely evidence [dokazovani]“. Déle jsou pro jednotlivé
tabakové vyrobky uvedena minimdlni mnozstvi, na kterd se ¢lenské staty maji zamérit za predpokladu,
ze pouziji mnozstevni kritérium jako diikazni prostredek.

20. Smérnice 92/12 harmonizovala prvky, které ma clensky stat zvazit pri urceni, zda zbozi podléhajici
spotfebni dani bylo nabyto za ticelem osobni spotieby nebo k obchodnim tc¢elim. Ackoli je smérnice
nastrojem harmonizace, jez nechava clenskym statim Siroky prostor pro uvazeni, jak Soudni dvir jiz
nékolikrat konstatoval®, je také nesporné, ze uvedené minimélni pozadavky se mohou v konkrétnich
situacich zménit na taxativné vymezené pozadavky®. V dlsledku toho maji ¢lenské stity rozhodovaci
prostor pri posouzeni, zda je vyrobek urceny k jednomu ¢i druhém ucelu, avsak posuzovani se
odehrava v mezich ¢lanku 9 smérnice 92/12. Tyto meze vymezuji diskrecni pravomoc stiatu tim, ze
mu kategoricky a taxativné ukladaji riznd omezeni fungujici jako hranice.

21. Prvni kategorické a taxativni omezeni je povinnost zohlednit vice nez jedno kritérium pfi
posuzovéani Gcelu vyrobku. Clének 9 odst. 2 smérnice 92/12 je v tomto ohledu velmi expresivni
a zdiraziuje, ze Clenské staty ,musi [...] vzit v Gvahu mimo jiné“ vySe uvedena kritéria®. Jakékoli
vnitrostatni ustanoveni nebo praxe, jez zohledni pouze napfiklad mnozstevni kritérium, se nachazi za
hranicemi vymezenymi v ¢l. 9 odst. 2.

22. Druhé kategorické a taxativni omezeni je dano uvedenim smérnych urovni pouzitelnych na
mnozstevni kritérium. V tomto ohledu ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 92/12 umoznuje
¢lenskym statim stanovit smérné trovné, avsak dodavd, zZe ,pouze pro ucely evidence [dokazovani]“.
Pokud ¢lensky stat brani dot¢enému subjektu predlozit diikazy prokazujici jeho tvrzeni, které odporuje
tomu, co by mohlo vyplyvat z uplatnéni zdkonného kritéria, rovnéz se nachazi za hranicemi
vymezenymi v ¢l. 9 odst. 2.

23. Ddle, treti kategorické a taxativni omezeni vyplyva ze systematického a teleologického vykladu
¢lankd 8 a 9 smérnice 92/12, které vyzaduji, aby clenské stity v pripadé uplatnéni mnozstevnich
kritérif pouzily minimalni Grovné pro ucely urceni, zda jde o obchodni vyuziti. Tyto minimalni smérné
urovné jsou uvedeny v ¢l. 9 odst. 2 a déli se v zavislosti na vyrobcich (tabdk a alkoholické napoje
a prislusné podkategorie). Smérné trovné neodkazuji vyslovné na drzitele zbozi, ale je jasné, ze
uvedenim naptiklad minimalni trovné 800 kust cigaret, odkazuje smérnice na pocet cigaret na osobu.
Tento vyklad je potvrzen znénim clanku 8, ktery odkazuje na vyrobky nabyté ,jednotlivci“. Rovnéz ¢l. 9
odst. 1 urcuje, kdo je danovym poplatnikem v pfipadé obchodniho vyuziti zbozi, pricemz danova
povinnost vznikd ,drziteli téchto vyrobkd“. Minimdlni dGrovné stanovené v uvedeném ustanoveni
smérnice jsou tudiz pouzitelné na vsechny drzitele, coz znamena: jsou to minimalni kritéria pouzitelna
individudlné na kazdou jednotlivou osobu.

24. Konecné ctvrté kategorické a taxativni omezeni lze spatfit ve vyjmenovani kategorii produkta
a stanoveni minimélnich mnozstvi. Cldnek 9 odst. 2 smérnice 92/12 zavddi omezeni pro jednotlivé
kategorie vyrobkd, a v pripadé tabaku se tato omezeni tykaji cigaret, doutnikdi, doutnickt a kurackého
tabaku. Pro kazdou kategorii je stanoveno minimdlni mnozstvi. Ackoli to smérnice 92/12 nestanovi
vyslovné, systematicky vyklad v tomtéz smyslu, jako je vyklad provedeny v predchozim bodu tohoto
stanoviska, vede k zavéru, ze tato omezeni se vztahuji na jednotlivé kategorie vyrobkd. Jedind osoba
tedy maze mit v drzeni 799 kusa cigaret a 399 kusti doutnickd, aniz by celkovy pocet viech vyrobka
vedl k zavéru, ze jsou urceny k obchodnimu vyuziti. V souhrnu tedy plati, Ze minimalni mnozstvi se
vztahuji na jednotlivé osoby a jednotlivé kategorie vyrobkii.

3 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2006, Heintz van Landewijck (C-494/04, Sb. rozh. s. I-5381), bod 41, a ze dne 13. prosince 2007,
BATIG (C-374/06, Sb. rozh. s. I-11271), bod 38.

4 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Afton Chemical (C-517/07, Sb. rozh. s. I-10427), body 36 a 37, a ze dne 17. ¢ervna 2010,
British American Tobacco (Germany) (C-550/08, Sb. rozh. s. I-5515), bod 38.

5 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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25. S ohledem na souhrn vyse uvedeného je zjevné, ze pravni Uprava a praxe Francouzské republiky
neodpovidaji kritériim smérnice 92/12.

26. Zaprvé, argument vzneseny Francouzskou republikou, podle kterého ¢lanky 575 G a H CGI
neupravuji spotfebni dan z tabaku, ale drzeni tabaku, odporuje vykladu smérnice 92/12. Bez ohledu na
formalni predmét dotcené pravni Gpravy musi Soudni dvir prezkoumat obsah této tpravy a jeji ucinky,
nebot, jak bylo uvedeno drive, pravé ony tvori pravni zéklad sprdvni cinnosti francouzskych organi.
Krom toho ¢lanek 575 H CGI nezavadi pro vznik danové povinnosti kritérium, ale minimalni
mnozstvi ve vysi 2 kilogramu tabdkovych vyrobka na dopravni prostredek. Je tudiz naprosto jasné, ze
obé ustanoveni CGI obsahuji zdkladni pravidla pro udpravu spotiebni dané z tabaku, ktera je
predmétem harmonizace provedené smérnici 92/12.

27. Francouzskd republika zadruhé tvrdi, ze pouziti jediného kritéria pro urceni Gcelu nabytych
vyrobki je v souladu s pravem. Nicméné jak bylo uvedeno v bodu 21 tohoto stanoviska, ¢l. 9 odst. 2,
jehoz obsah je krajné expresivni, zdiraznuje, ze ¢lenské staty ,musi [...] vzit v Gvahu mimo jiné* rtizné
skute¢nosti, mezi které patfi obchodni status drzitele vyrobk{, povaha vyrobka a jejich mnozstvi®.
Vnitrostitni rezim, jako je ten francouzsky, jehoz jedinym kritériem pro urceni ucelu nabytych
vyrobkt je kritérium mnozstevni, jasné nespliuje pozadavky uvedeného ¢l. 9 odst. 2 smérnice 92/12.
Francouzska republika pfi rtznych prilezitostech pfiznala, ze spravni praxe francouzskych organi
vyuziva vyhradné jediného kritéria, a to kritéria mnozstevniho. Jak Soudni dvir konstatoval v ustilené
judikature, spravni praxe odporujici unijnimu pravu, ackoli se uplatiuje ve vnitrostatnim pravnim
ramci, ktery je formdlné v souladu s unijnim prdavem, sama o sobé sta¢i k urceni nesplnéni
povinnosti’. Protoze Francouzskd republika pfipustila existenci spravni praxe nesluditelné
s ustanovenim ¢l. 9 odst. 2 smérnice 92/12, musi byt druhy argument uplatnény zalovanou odmitnut.

28. Zatteti Francouzska republika hdji systém vypoctu zaloZzeny na dopravnim prostfedku (a nikoli na
jednotlivém drziteli vyrobku) a na celkovém mnozstvi vyrobku podle hmotnosti (a nikoli podle poctu
kustt jednotlivych vyrobkd). V bodech 23 a 24 tohoto stanoviska bylo s ohledem na doslovny
a systematicky vyklad smérnice 92/12 uvedeno, Ze uvedend smérnice zavedla minimalni mnozstvi na
osobu a na kategorii vyrobku pravé proto, aby zabranila zavedeni vnitrostatnich kritérii, jejichz
ucinkem by bylo omezeni volného pohybu zbozi, v tomto pripadé tabdku a alkoholickych ndpoji.
Pouziti kritéria, zakotveného v pravnim predpisu, jakoz i ve spravni praxi, a zalozeného na dopravnich
prostfedcich, a nikoli na poctu osob, jakoz i na celkové hmotnosti vyrobkd, a nikoli na poctu kust
jednotlivych kategorii vyrobkd, neni slucitelné clanky 8 a 9 smérnice 92/12.

29. Ve vztahu k rezimu sankci postaci zdlraznit nezakonnost predpist, které maji zarucit sankce,
abychom dospéli k zavéru, ze Francouzskd republika pfijetim vySe popsaného rezimu sankci rovnéz
porusila ustanoveni ¢lanka 8 a 9 smérnice 92/12.

30. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvar prohlasil prvni diivod nesplnéni povinnosti
uplatnény Komisi za opodstatnény.

6 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

7 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 13. bfezna 1997, Komise v. Francie (C-197/96, Recueil s. 1-1489), bod 14; ze dne 9. bfezna 2000, Komise
v. Itélie (C-358/98, Recueil s. I-1255), bod 17, a ze dne 10. bfezna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi (C-33/03, Recueil s. I-1865), bod 25.
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2. Ke druhému dtivodu nesplnéni povinnosti, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 34 SFEU

31. Komise se rovnéz domnivd, ze prijetim ustanoveni, jako je ¢lanek 575 H CGI, a jeho pouzivanim
takovym zptsobem, ktery omezuje volny pohyb zbozi, Francouzskd republika nesplnila povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 34 SFEU. Ackoli uvedené francouzské ustanoveni odkazuje na drzeni tabdku
nezavisle na misté jeho nidkupu, Komise ma za to, Ze dané ustanoveni md za nasledek ztizeni nidkupu
tabdku v jinych clenskych statech, a tudiz omezuje volny pohyb zbozi. Jako dikaz Komise uvadi, ze
kontroly provadéné francouzskymi organy za tGcelem zajisténi uplatiiovani uvedeného ustanoveni jsou
provadény vyhradné na hrani¢nich prechodech mezi Francii a sousednimi ¢lenskymi staty.

32. Ackoli nepopird omezujici povahu dotcenych opatfeni, Francouzskd republika povazuje za
pouzitelny c¢lanek 36 SFEU a konkrétné odiivodnéni zalozené na ochrané verejného zdravi. Podle
nazoru zalovaného statu jsou opatieni v souladu s cilem ochrany verejného zdravi, nepredstavuji ani
svévolnou diskriminaci, ani nejsou neprimérend sledovanému cili.

33. Jak bylo uvedeno vyse, Komise Francouzské republice vytkla poruseni povinnosti vyplyvajici ze
smérnice, a dale ji druhym déivodem nesplnéni povinnosti vytykd poruseni ¢lanku 34 SFEU. Ackoli se
prvni Zalobni divod tyka vétsiho poctu vnitrostatnich ustanoveni a spravni praxe, druhy zalobni
davod se tykd jediného z uvedenych ustanoveni, ¢lanku 575 H CGI, a nékterych z vySe uvedenych
postupll spravni praxe.

34. Komise kazdopadné predpokladd, ze clanky 8 a 9 smérnice 91/12 a ¢lanek 34 SFEU lze uplatnit
postupné vici tém aspektim zaloby, v nichz se oba divody nesplnéni povinnosti shoduji. Nicméné jak
bude uvedeno ddle, tento pristup nardzi na fadu obtizi.

35. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora, ,pokud je néjakd oblast predmétem Gplné harmonizace
na drovni SpolecCenstvi, musi byt kazdé vnitrostatni opatieni, které se ji tykd, posuzovano vzhledem
k ustanovenim harmoniza¢niho opatfeni, a nikoliv vzhledem k primdrnimu pravu“®. Jinymi slovy,
v dasledku schvaleni zakonodarného aktu Unie dochdzi k urcitému druhu procesniho nahrazeni ¢i
»atrahovani®, takze Smlouva, jako nezbytny parametr pro posouzeni, ustupuje pro Gcely feseni daného
sporu stranou, ve prospéch sekundarniho aktu unijniho prava. K tomu logicky dochazi vyhradné pokud
unijni zdkonodarny akt upravuje urcitou oblast vyCerpavajicim zptsobem, at ji upravuje obecné
a uplné, nebo upravuje jen specifické a konkrétni aspekty dané oblasti.

36. Z davoda uvedenych déle je dulezité zdtraznit, Ze ,nahrazeni” je prisné procesni povahy, protoze
z pohledu koexistence ustanoveni si Smlouva a smérnice v plném rozsahu zachovavaji obecnou
platnost a pouzitelnost.

37. Nicméné judikatura neodkazovala na vymezeni vztahu mezi zdkladnimi svobodami a akty
sekunddrniho prava vzdy tak jasnym zptisobem, jak by bylo zadouci. Na prvni pohled by z judikatury
mohlo vyplyvat, ze jde o vztah zalozeny na pouzitelnosti, takze existence aktu sekundarniho prava by
znamenala neuplatnéni zdkladni svobody stanovené ve Smlouvé. Nasvédcuji tomu nékteré formulace
pouzité Soudnim dvorem, které vzbuzuji dojem, ze existuje vécné kritérium, podle kterého se urci
pouzitelnost aktd unijniho prava, v tomto pripadé aktl, které provadéji zakladni svobody, a ustanoveni
Smlouvy tykajicich se tychz svobod”.

38. Avsak tak tomu neni, a v zddném pripadé nemuze byt.

8 — Tato formulace jiz vyplyvala z judikatury, avsak vyslovné byla uvedena v rozsudku ze dne 12. fijna 1993, Vanacker a Lesage (C-37/92, Recueil,
s. 1-4947), bod 9, a ustdlila se v dlouhé fadé rozhodnuti Soudniho dvora, mezi nimiz lze zdtraznit mimo jiné rozsudky ze dne 13. prosince
2001, DaimlerChrysler (C-324/99, Recueil, s. 1-9897), bod 32; a ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, Recueil,
s. 1-14887), bod 64, a ze dne 14. prosince 2004, Radlberger (C-309/02, Recuell, s. I-11763), bod 53.

9 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, Komise v. Némecko (C-319/05), bod 35, kde Soudni dvir uvadi, ze pokud vnitrostatni
opatfeni spadd do oblasti pisobnosti néjaké smérnice, nemuze ,v zddném pripadé predstavovat omezeni obchodu uvniti Spolecenstvi, které
je zakdzano clankem 28 ES“ (zvyraznéni doplnéno autorem tohoto stanoviska).
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39. Podle mého nazoru nelze procesni situaci vzniklou v pripadech, jako je pfipad projednavané véci,
chdpat z hlediska ,pouzitelnosti“, nebot by vznikala jistd obricend hierarchie v systému pramena
unijniho prava. Sekunddrni prdvo Unie nemize mit ucinek vylouceni ,pouzitelnosti“ zakladnich
svobod zarucenych Smlouvou.

40. Vylouceni pouzitelnosti primarniho prava, jez by mohlo byt vyvozeno z nékterych formulaci, jako
jsou formulace uvedené vyse, by bylo rovnéz v pfimém rozporu s prezkumem platnosti aktd
sekundarniho prava z hlediska unijntho prava. Akty provadéjici zdkladni svobody, vcetné aktl
obsahujicich vycerpavajici harmonizaci, v prislusném kontextu vzdy mohou byt predmétem prezkumu
jejich formdlni a vécné slucitelnosti se Smlouvami, vcetné zakladnich svobod. Jak Soudni dvir pfi
cetnych prilezitostech opakované uvedl, plati ,zdkaz mnozstevnich omezeni, jakoz i opatfeni
s rovnocennym ucinkem, stanoveny v ¢lanku [34 SFEU], nejen pro vnitrostatni opatfeni, ale rovnéz
pro opatfeni vydand organy [Unie] ', samoziejmé véetné harmoniza¢nich smérnic.

41. Stejné tak by tento tdajny ucinek vylouceni pouzitelnosti zdkladnich svobod odporoval pozadavku
vykladu sekundarniho prava s ohledem na primdrni pravo. Tento imperativ, ktery je plodem nejen
zavazné, ale také inspirujici povahy ustanoveni Smlouvy a dalsich ustanoveni primarniho prava,
zejména ustanoveni Listiny zdkladnich prav Evropské unie, predstavuje prekazku pro jakykoli pokus
vyloucit pouzitelnost prava na volny pohyb.

42. V kone¢ném dusledku, ackoli judikatura nabizi urcité ndznaky napovidajici existenci jistého druhu
vylouceni ¢i dokonce pozastaveni pouzitelnosti primarntho prava, je nesporné, ze ,nahrazeni®, jez
sekundarni pravo vyvolava ve vztahu k ustanovenim Smlouvy o volném pohybu, méd v projednavané
véci striktné procesni povahu.

43. Provadénim prava na volny pohyb prostrednictvim sekunddrniho prava totiz unijni zakonodarce
uskutecnuje vazeni zajmul clenskych statti, dotcenych jednotlivcti a cili integrace. Akt sekundarniho
prava tak regulatorné vymezuje pravni ramec specifického trhu evropského rozméru. Nejde o to, aby
akt sekundarniho prava nahradil zakladni svobodu, ale aby jen provedl do pravniho ramce
specifického trhu pozadavky vyplyvajici ze svobody zaruc¢ené Smlouvou. Pro akt sekundirntho prava
tudiz plati nejen domnénka slucitelnosti se Smlouvou, ale také domnénka, ze se drzi cila integrace
uplatnénych na specificky trh. V zadném pripadé nedochdzi k vylouceni pouzitelnosti zakladnich
svobod, nebot akt sekunddrniho prava, jak bylo vysvétleno vyse, je nadile tzce podfizen obsahu
Smluv, véetné zdkladnich svobod.

44. Utinkem aktu sekundarniho prava ve vztahu k zakladni svobodé je tedy procesni nahrazeni, nebot
dand svoboda ztrici relevanci vyhradné pro ucinky ,posouzeni”, zda je urcité vnitrostatni opatieni
v souladu s unijnim pravem. Sloveso ,posoudit” se opakované objevuje v judikatufe Soudniho dvora
v souvislosti s odkazem na tento ucinek', a jasné odrdzi procesni povahu ,nahrazeni“ dané zakladni
svobody aktem sekunddrntho prava. Soudni dvir nekonstatuje nepouzitelnost zdkladni svobody
v konkrétnim piipadé, ale naopak, omezuje se na konstatovani, zZe jeji posouzeni neni k vyreseni sporu

nezbytné, at uz v fizeni o predbézné otdzce, nebo v rizeni pro nesplnéni povinnosti, jak ukazi dale.

10 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 17. kvétna 1984, Denkavit Nederland (15/83, Recueil, s. 2171), bod 15; ze dne 9. srpna 1994, Meyhui
(C-51/93, Recueil, s. 1-3879), bod 11, a ze dne 25. ¢ervna 1997, Kieffer a Thill (C-114/96, Recueil, s. [-3629), bod 27.

11 — Viz mezi mnoha jinymi vy$e uvedeny rozsudek DaimlerChrysler, bod 32; rozsudek ze dne 24. fijna 2002, Linhart a Biffl (C-99/01, Recueil,
s. 1-9375), bod 18; ze dne 23. ledna 2003, Komise v. Rakousko (C-221/00, Recueil, s. 1-1007), bod 42 a z téhoz dne rozsudek Sterbenz
a Haug (spojené véci C-421/00, C-426/00 a C-16/01, Recueil, s. I-1065), bod 24.
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45. Ve véci Parfumeriefabrik 4711" se vnitrostatni soud tdzal Soudniho dvora na slucitelnost
vnitrostatni pravni Gpravy se smérnici, ktera provadi vycerpavajici harmonizaci, a s ¢lankem 34 SFEU.
Soudni dvir konstatoval pouzitelnost uvedené smérnice a dodal, Ze ,neni nezbytné se vyjadrovat
k vykladu ¢ldnku [34 SFEU], o ktery pozadal vnitrostatni soud ™. Ke stejnému vysledku dosel Soudni
dvir ve véci Daimler Chrysler', tedy rovnéz v fizeni o predbézné otdzce, a ve vyroku rozsudku
konstatoval, ze jakmile je potvrzena pouzitelnost nafizeni, ,neni nezbytné déle zvlast prezkoumat, zda
je vnitrostdtni opatteni v souladu s ¢lanky 34 a 36 [SFEU] ™.

46. Jinymi slovy, v ramci predbézné otazky neni nezbytné pokracovat v prezkumu, jakmile je urceno, ze
dotcené vnitrostatni opatfeni porusuje sekundarni unijni pravo. Soudni dvir se pri feSeni sporu muize
a dokonce ,musi omezit“ na vyklad aktu sekundarniho prdva provddéjictho prdvo primdrni'®. Jde
o omezeni platné v procesni roviné pro tcely vymezeni posuzovaci pravomoci soudniho organu, nebot
jak bylo uvedeno, koexistence a dokonce hierarchicky vztah mezi zdkladni svobodou a provadéjicim
aktem sekundarniho préva je v pripadech, jako je tento, zachovana se vSemi ucinky. Vykladova funkce
Soudniho dvora kon¢i rozhodnutim o tvrzeném poruseni provadéjiciho aktu sekundarniho prava.

47. V kontextu zaloby pro nesplnéni povinnosti Soudni dvir prijal formulaci, kterd déle odhaluje
procesni povahu ,nahrazeni“. Ve véci Komise v. Némecko'” Soudni dvir urdil, ze existence poruseni
provédéjiciho aktu sekundérniho préva ,vylucuje prezkum sluditelnosti s ¢lankem [34 SFEU] ™. Tento
odkaz na ,prezkum® zalobniho divodu tudiz potvrzuje, ze zde jde o omezeni, jez se tyka vyhradné
procesniho rozméru véci, nikoli jejtho meritu.

48. V kone¢ném dusledku prislusi tomu, kdo uplatiuje postupné poruseni aktu sekundarniho prava
a zdkladni svobody, aby prokazal, Ze napadené vnitrostitni opatfeni nespadd vyhradné do oblasti
pusobnosti uvedeného aktu, ale tyka se také dalsi oblasti, na kterou se vztahuje dana zakladni svoboda.
Jinak se soud ,musi omezit na posouzeni vnitrostitniho opatfeni ,vzhledem k ustanovenim
harmonizac¢niho opatfeni, a nikoliv vzhledem k primarnimu pravu®, jak pozaduje Soudni dvdr.

49. Soustredime-li se na okolnosti projednavané véci, je tfeba uvést, ze smérnice 92/12 provedla
minimdalni harmonizaci v danové oblasti, avsak stanovila pro clenské staty jisté neprekrocitelné meze.
V rozsahu, v jakém tyto meze ohranicuji prostor vylouceny z vnitrostatni Gpravy, je lze oznacit za
konkrétni aspekty vycerpavajici harmonizace. To je pripad ¢lanktt 8 a 9 smérnice 92/12, a zejména
prvkt popsanych v bodech 20 a 23 tohoto stanoviska, nebot tato ustanoveni taxativné vymezuji
podminky pro posouzeni, zda je tabak drzen pro obchodni ¢i soukromé ucely. Ohledné této otazky
z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze Clenské staty nemohou zavést objektivni kritéria, ktera jednotlivce
zbavuji moznosti dokdzat opak. Stejné tak uvedena kritéria musi byt pouzita na jednotlivé osoby
a v pripadé mnozstevnich kritérii s prihlédnutim k minimalnim trovnim vyjmenovanym v ¢l. 9 odst. 2
druhém pododstavci.

50. Vzhledem k tomu, ze Francouzskd republika, jak uvddim v bodech 25 a 28 tohoto stanoviska,
porusila ustanoveni provadéjici vycerpavajici harmonizaci, obsazend ve smérnici 92/12, neni tfeba
pfezkoumavat, zda porusila také clanek 34 SFEU, nebot uvedeny clanek predstavuje ve vztahu ke
skutkovym okolnostem a opatfenim zvlast analyzovanym v tomto fizeni ustanoveni ,nahrazené“
clanky 8 a 9 smérnice 92/12.

12 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 1989 (150/88, Recueil, s. 3891).
13 — Tamtéz, bod 28.
14 — Vyse uvedeny rozsudek.

15 — Tamtéz, bod 46. V tomtéz smyslu s odkazem na to, Ze neni nezbytné rozhodnout viz rovnéz rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Swedish
Match (C-210/03, Recueil, s. 1-11893), bod 83.
16 — Vyraz pouzity mimo jiné ve vy$e uvedeném rozsudku Linhart a Biffl, bod 21; ve vySe uvedeném rozsudku Sternbenz a Haug, bod 26;

v rozsudku ze dne 24. ledna 2008, Roby Profumi (C-257/06, Sb. rozh. s. I-189), bod 15, a ze dne 1. fijna 2009, HSBC Holdings a Vidacos
Nominees (C-569/07, Sb. rozh. s. I-9047), bod 27.

17 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Komise v. Némecko (C-463/01, Sb. rozh. s. I-11705).
18 — Tamtéz, bod 36.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-216/11
KOMISE v. FRANCIE

51. Komise se v pisemnych vyjadienich v tomto fizeni omezila na tvrzeni neslucitelnosti ¢lanku 575
H a vnitrostatni spravni praxe s clinkem 34 SFEU. Predmét tohoto druhého zalobniho divodu se
shoduje s prvnim zZalobnim davodem, av$ak zalobkyné viibec neodiivodnila rozsah, v jakém napadené
ustanoveni a jedndni prekracuji ramec smérnice 92/12. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 8 a 9 predstavuji
vycerpavajici harmonizaci v dané oblasti, byla by jedinym dévodem pro prezkum druhého Zzalobniho
davodu ze strany Soudniho dvora vyhradné existence takového jedndni ze strany francouzskych
organd, které presahuje hranice vécné plisobnosti uvedené smérnice. Komise vsak nepredlozila
skutec¢nosti prokazujici jednani Francouzské republiky presahujici rozsah ptisobnosti smérnice 92/12,
a tudiz podléhajici ¢lanku 34 SFEU.

52. V dusledku toho miize dovolavani se Smlouvy v kontextu, v némz dochdzi k tomu, co zde nazyvam
procesnim ,nahrazenim“ Smlouvy, vést pouze k prohldseni druhého zalobniho divodu za nepfipustny.
Jinymi slovy, uplatnéni Smlouvy jako samostatného, av$ak v poradi druhého diivodu zaloby pro
nesplnéni povinnosti, musi byt prohldseno za nepfipustné. Druhym zalobnim divodem Komise
uplatnila v fizeni tvrzené poruseni, které je nadbytecné a viibec nemize samostatné fungovat jako
kritériem pro posouzeni vnitrostatnich opatreni, kterd jsou predmétem tohoto rizeni.

53. V souladu s ¢l. 120 pism. c) jednaciho fddu tudiz navrhuji Soudnimu dvoru, aby druhy Zalobni
davod prohlésil za nepfipustny.
IV — Naklady rizeni

54. Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho radu, pokud méli uUcastnici fizeni ve véci castecné uspéch
i netispéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni.

V — Zavéry

55. V dasledku toho navrhuji, aby Soudni dvir v projednavané véci rozhodl takto:

»1) Urcil, ze pfijetim opatfeni stanovenych v clancich 575 G a 575 H Obecného danového zakoniku,
jakoz i ustdlenou spravni praxi, na zakladé kterych se mnozstevni kritéria pro urceni pouziti
tabakovych vyrobkd, ktera jsou jedinymi kritérii stanovenymi vnitrostatnimi organy, vypocitavaji
pro kazdé vozidlo a obecnou kategorii vyrobkd, a nikoli pro jednotlivé osoby a jednotlivé
specifické kategorie vyrobkii, Francouzskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
ze smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tnora 1992 o obecné upravé, drzeni, pohybu
a sledovani vyrobkti podléhajicich spotfebni dani.

2)  Prohlasil druhy zalobni diavod tykajici se nesplnéni povinnosti za nepfipustny.

3)  Rozhodl, Ze kazdy z tcastnikd ponese vlastni ndklady fizeni.”
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