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Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
92/12/EWG — Artykuly 8 i 9 — Wyroby objete podatklem akcyzowym — Wyroby tytoniowe nabyte
w jednym panstwie cztonkowskim i przewiezione do innego panstwa cztonkowskiego —
Kryteria ustalenia ograniczen w przewozie wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym —
Swobodny przeptyw towaréw — Artykut 34 TFUE — Stosunek miedzy podstawowa swoboda a prawem
wtérnym — Powolanie sie kolejno na normy prawa wtérnego i na podstawowa swobode

1. Wnoszac niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
Komisja Europejska zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o stwierdzenie, zZe Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 8 i 9 dyrektywy 92/12/EWG? w sprawie
ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeplywu oraz kontrolowania, a po drugie, zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 34 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Republika Francuska wnosi o oddalenie skargi Komisji.

2. W niniejszej sprawie pojawia sie interesujace zagadnienie dotyczace zasadniczo wszystkich skarg
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, w ktérych podnoszone sa kolejno
normy prawa wtdérnego oraz podstawowe swobody. W swojej skardze Komisja zarzuca Republice
Francuskiej zaréwno naruszenie art. 8 i 9 dyrektywy 92/12, jak i swobodnego przeplywu towaréw
objetego trescia art. 34 TFUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci prawo
wtérne, ktére ustanawia przepisy wykonawcze w stosunku do swobdd przeplywu, przesuwa sie
w hierarchii pod wzgledem procesowym, wobec czego zasadniczo staje sie ono jedynym punktem
odniesienia przy rozstrzygnieciu sprawy. Podniesienie takiego zarzutu przez Komisje w postepowaniu
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego rodzi pewien do$¢ trudny problem
procesowy, ktéry bede analizowal w niniejszej opinii.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1992 r. (Dz.U. L 76, s. 1), uchylona przez dyrektywe Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego (Dz.U. L 9, s. 12).
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I - Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE brzmia nastepujaco:
»Artykul 34

Ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym s3 zakazane miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Artykut 36

Postanowienia artykuléw 34 i 35 nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen
przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub
ochrony ro$lin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej, badZ ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie
powinny jednak stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczenn w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi”.

4. Dyrektywa 92/12 harmonizuje zasady przechowywania, przeplywu i kontroli wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, wérdd ktérych znajduja sie wyroby tytoniowe i napoje alkoholowe.

5. Motyw siédmy preambuly do dyrektywy wskazuje, ze ,celem ustalenia, ze wyroby objete podatkiem
akcyzowym nie sa przechowywane do celéw prywatnych, lecz handlowych, panstwa czlonkowskie

musza wzia¢ pod uwage liczne kryteria”.

6. Kryteria, o ktérych mowa we wskazanym powyzej motywie, zostaly ustanowione w art. 8 i 9
dyrektywy 92/12, ktére maja nastepujace brzmienie:

»Artykul 8

Odnosnie [do] wyrobéw nabytych przez osoby prywatne dla ich wlasnego uzytku i przez nie
transportowanych [przewozonych], zasada rzadzaca rynkiem wewnetrznym ustanawia, ze podatek
akcyzowy jest pobierany w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostaly one nabyte.

Artykutl 9

1. Bez uszczerbku dla art. 6, 7 i 8 podatek akcyzowy staje sie wymagalny, w przypadku gdy wyroby
dopuszczone do konsumpcji w panstwie czlonkowskim sa przechowywane do celéw handlowych

w innym panstwie czlonkowskim.

W takim przypadku podatek jest nalezny w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium wyroby
znajduja sie, i staje sie wymagalny od posiadacza wyrobéw.

2. W celu ustalenia, ze wyroby okreslone w art. 8 sa przeznaczone do celéw handlowych, panstwa
czlonkowskie musza wzig¢ pod uwage miedzy innymi:

— status handlowy sktadujacego wyroby i przyczyny ich skladowania,
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— miejsce gdzie wyroby sa umieszczone lub, w razie potrzeby, sposéb transportu,
— kazdy dokument odnoszacy sie do wyrobdw,
— rodzaj wyrobdw,
— ilo$¢ wyrobdw.
W celu zastosowania akapitu pierwszego tiret pigte, panstwa czlonkowskie moga ustali¢c wzorcowe
[qlfientacyjne] poziomy wylacznie jako forme. Te poziomy wzorcowe [orientacyjne] nie mogg by¢ nizsze
niz:
a)  wyroby tytoniowe:

papierosy — 800 sztuk,

cygaretki (cygara wazgce nie wiecej niz 3 g kazde) — 400 sztuk,

cygara — 200 sztuk,

tytonn — 1,0 kg.

[...]".
7. Dyrektywa 92/12 zostala uchylona i zastapiona przez dyrektywe 2008/118 ze skutkiem na dzien
1 kwietnia 2010 r. Niemniej termin wskazany w uzasadnionej opinii Komisji uptywal w dniu
23 stycznia 2010 r., a zatem dla celéw niniejszego postepowania przedmiotem wykladni beda przepisy

dyrektywy 92/12, ktérych tres¢, szczerze moéwiac, nie rézni sie zasadniczo w zakresie kryteriow
przyjetych na potrzeby ustalenia uzytku wlasnego.

B — Prawo krajowe

8. W zakresie znajdujacym zastosowanie w niniejszym postepowaniu powszechny kodeks podatkowy
(zwany dalej ,kodeksem”) zawiera szereg postanowien dotyczacych stosowania podatku akcyzowego
w stosunku do okreslonych towaréw, w tym wyrobdéw tytoniowych. Wsréd tych przepiséw nalezy
wyrdzni¢ nastepujace:

»Artykul 302D I
Podatek staje sie wymagalny: [...]

4°  Bez uszczerbku dla postanowien art. 458 pkt 9 oraz art. 575G i 575 H, jezeli stwierdzi sie
posiadanie we Francji alkoholu, napojow alkoholowych oraz wyrobéw tytoniowych
wyprodukowanych do celéw handlowych, w stosunku do ktérych posiadacz nie jest w stanie
wykaza¢, przedstawiajac odpowiedni dokument potwierdzajacy, fakture lub paragon kasowy,
w zaleznosci od danego przypadku, ze sa to wyroby objete procedura zawieszenia poboru
podatku, lub ze podatek zostal uiszczony we Francji, lub jest objety gwarancja na tym
terytorium zgodnie z art. 302 U.

W celu ustalenia, czy dane wyroby sa przedmiotem posiadania we Francji do celéw handlowych,
organy podatkowe stosuja nastepujace kryteria:

a.  zawodowy charakter dzialalnosci posiadacza wyrobéw;
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b.  miejsce, w ktérym wyroby sie znajduja, wykorzystany $rodek transportu oraz dokumenty
dotyczace wskazanych wyzej wyrobéw;

C. rodzaj wyrobéw;

d.  ilo§¢ wyrobéw, w szczegdlnosci gdy przekracza ona orientacyjne poziomy ustalone w art. 9 ust. 2
dyrektywy Rady 92/12 [...].

[...]"
Artykul 575 G

»Po sprzedazy detalicznej wyrobéw tytoniowych nie moga one by¢ przemieszczane bez dokumentu
wskazanego w art. 302 M ustep II, jezeli ich ilo$¢ przekracza 1 kg”.

Artykul 575 H

»Z wyjatkiem dostawcéw w magazynach, podmiotéw zobowigzanych w punktach sprzedazy, oséb
wskazanych w art. 565 pkt 3, os6b dokonujacych odsprzedazy wskazanych w art. 568 akapit czwarty
lub 0séb dokonujacych odsprzedazy wskazanych w art. 568 akapit pierwszy — w ilosciach okreslonych
w zarzadzeniu ministra odpowiedzialnego za sprawy budzetowe, zakazuje sie¢ posiadania
w magazynach, lokalach handlowych lub tez w S$rodkach transportu przetworzonych wyrobéw
tytoniowych w iloéci przekraczajacej 2 kg”.

9. Z dniem uplywu terminu wskazanego w uzasadnionej opinii serwis internetowy francuskiego
ministerstwa finanséw zawieral rézne informacje o charakterze praktycznym, skierowane do oséb
nabywajacych wyroby objete podatkiem akcyzowym i korzystajace ze swobody przeplywu miedzy
Francja a innymi panstwami czlonkowskimi. Zgodnie z twierdzeniami Komisji zawartymi w skardze
informacje przedstawiane przez ministerstwo finanséw zawieraly nastepujace tresci:

»Zagadnienia ogdlne

Jezeli w czasie przemieszczania sie do innych panstw Unii dokonuja Panstwo zakupéw na wlasny
uzytek, nie sa Panstwo zobowiazani do przedstawienia deklaracji czy tez uiszczania oplat lub podatkéow
w momencie wyjazdu z Francji lub wjazdu do Frangji.

Podatek od towaréw i ustug (VAT) uiszcza sie bezposrednio w panstwie, w ktérym dokonuja Panistwo
zakupoéw, zgodnie ze stawkami podatkowymi obowigzujagcymi w danym kraju. Jezeli kupuja Panstwo
napoje alkoholowe i tyton, regulacje wspélnotowe przewiduja orientacyjne poziomy dotyczace zakupu
tego rodzaju wyrob6éw przez osoby prywatne.

Powyzej poziomoéw znajdujacych zastosowanie do wyrobéw tytoniowych i alkoholu wskazanych
ponizej, w zaleznosci od innych kryteriow, Panstwa zakupy moga zostaé uznane przez francuskie
organy celne za zakupy o charakterze handlowym. W tym przypadku sa Panstwo zobowigzani do
uiszczenia odpowiednich opfat i podatkéw obowiazujacych we Francji dla kazdego z tego rodzaju
wyrobéw. Powyzsze poziomy znajduja takze zastosowanie do wyjazdéw z Francji do kazdego innego
panstwa czltonkowskiego Unii Europejskiej.

Tyton
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Zgodnie z przepisami art. 575G i art. 575H kodeksu, zmienionymi przez ustawe o finansowaniu
zabezpieczenia spotecznego na rok budzetowy 2006, do dnia 1 stycznia 2006 r. stosuje sie nastepujace
postanowienia odno$nie do nabywania tytoniu przez osoby prywatne w innych panstwach Unii
Europejskiej, z wyjatkiem dziesieciu nowych panstw czlonkowskich:

— Moga Panstwo przewozi¢ 5 kartondw papieroséw (to jest 1 kg tytoniu) bez posiadania zezwolenia
na przemieszczanie.

— Uwaga: powyzszy poziom znajduje zastosowanie do kazdego indywidualnego $rodka transportu
lub do kazdej osoby powyzej 17 lat w przypadku $rodka transportu zbiorowego (rozumianego jako
$rodek transportu przewozacy ponad dziewie¢ osdb, w tym kierowce).

— Od 6 do 10 kartonéw, musza Panstwo przedstawi¢ uproszczony dokument towarzyszacy (UDT).
W braku UDT kontrolowana osoba podrézujaca naraza sie na konfiskate wyrobéw tytoniowych,
a takze na kare. Osoba podrézujaca moze zrzec sie towaréw. W takim przypadku nie zostanie na
nig nalozona jakakolwiek kara.

— Aby sporzadzi¢ wskazany powyzej dokument, wystarczy uda¢ sie do najblizszego francuskiego
urzedu celnego znajdujacego si¢ przy granicy.

— Wwéz ponad 10 kartonéw papieroséw (lub 2 kg tytoniu) jest zakazany we wszystkich pozostatych
przypadkach. Kontrolowana osoba podrézujaca naraza sie na wskazane powyzej sankcje (konfiskate
wyrobéw i kare).

Dla srodkéw transportu zbiorowego (samolot, statek, autobus, pociag) powyzsze regulacje stosuje sie
indywidualnie w stosunku do kazdego pasazera”.

II — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

10. W dniu 20 listopada 2006 r. Komisja wezwala Republike Francuska do udzielenia wyjasnien
w przedmiocie przepisow i praktyki administracyjnej w zakresie przywozu wyrobdéw tytoniowych
z innych panstw czlonkowskich. W $wietle wyjasnien przedstawionych przez wladze francuskie
Komisja wystosowata w dniu 23 pazdziernika 2007 r. do organéw francuskich wezwanie do usuniecia
uchybienia, zarzucajac rzeczonemu panstwu czlonkowskiemu naruszenie art. 8 i 9 dyrektywy 92/12,
jak réwniez 6wczesnego art. 28 WE (obecnie art. 34 TFUE).

11. Po dodatkowym wezwaniu do przedstawienia informacji, wystanym do organéw francuskich w dniu
4 czerwca 2008 r., Komisja skierowata do Republiki Francuskiej uzasadniona opinie¢ z dnia 23 listopada
2009 r., wzywajac ja do podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych do dostosowania jej porzadku
prawnego i praktyki wewnetrznej w terminie dwéch miesiecy liczonych od daty otrzymania
uzasadnionej opinii. Nastepnie Komisja i organy francuskie odbyly dwa spotkania, majace na celu
ustalenie kalendarza i szczegélowych zasad dostosowania francuskiego ustawodawstwa i praktyki do
prawa Unii. Pismem z dnia 15 lipca 2010 r. organy francuskie przedstawily Komisji projekt zmian
krajowych ram prawnych, majacych na celu dostosowanie ustawodawstwa wewnetrznego do prawa
Unii.

12. W listopadzie 2010 r. do zgromadzenia narodowego wplynal projekt ustawy finansowej
zmieniajacej zakwestionowane przez Komisje przepisy. Jednakze w dniu 21 grudnia 2010 r.
zgromadzenie narodowe odrzucilo projekt ustawy, pozostawiajac w mocy przepisy, ktorych zgodnosé
z prawem jest kwestionowana przez Komisje.

13. W zwiazku z odrzuceniem projektu ustawy przez zgromadzenie narodowe Komisja wniosla
niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego.
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III - W przedmiocie skargi

A — Argumentacja stron

14. W pierwszym rzedzie Komisja podnosi, ze Republika Francuska narusza art. 8 i 9 dyrektywy 92/12.
Uzasadniajac swoja skarge, Komisja wskazuje, ze:

— francuskie przepisy blednie wprowadzaja obiektywne i niewzruszalne kryteria stuzace ustaleniu, czy
nabycie wyrob6éw tytoniowych w innym panstwie czlonkowskim nastapito na wlasny uzytek, czy
tez na uzytek handlowy;

— francuskie przepisy stosuja kryterium obiektywne i niewzruszalne do cafosci nabytych wyrobéw, nie
za$ do poszczegdlnych rodzajéw wyrobdw ocenianych z osobna;

— w przypadku gdy podatnik przemieszcza sie pojazdem samochodowym, francuskie przepisy stosuja
kryterium obiektywne i niewzruszalne do kazdego samochodu, nie za$ do kazdej z os6b z osobna;

— po zastosowaniu takiego kryterium i ustaleniu uzytku handlowego, francuskie przepisy przewiduja
nieproporcjonalne sankcje, poniewaz przewiduja ,automatyczna” konfiskate, gdy ilo$¢ tytoniu
przekracza 2 kg na pojazd samochodowy. Jedynym wyjatkiem od zastosowania takiego srodka jest
przypadek, w ktérym zostanie ustalona ,dobra wiara”, a zdaniem Komisji to pojecie nie jest
zdefiniowane w ustawodawstwie wewnetrznym i rodzi brak pewno$ci prawa. Ponadto Komisja
kwestionuje takze instytucje ,zrzeczenia si¢” wyrobéw, gdyz w ocenie Komisji réznica miedzy
zrzeczeniem sie a uprawnieniem do konfiskaty nie wydaje sie wcale wyznaczona.

15. W drugim rzedzie Komisja podnosi, ze Republika Francuska naruszyta art. 34 TFUE, ustanawiajac
zasade, iz ilo$ci przekraczajace 2 kg tytoniu lub 10 kartonéw papieroséw automatycznie podlegaja
podatkowi akcyzowemu, niezaleznie od tego, czy zostanie wykazane, Ze sa one przeznaczone na wlasny
uzytek. Na poparcie tego zarzutu Komisja podkre$la przede wszystkim, ze art. 575H kodeksu,
aczkolwiek odnosi sie on do posiadania tytoniu niezaleznie od tego, gdzie zostal on zakupiony,
skutkuje utrudnieniem w nabywaniu tytoniu w innych panstwach czlonkowskich. Co za tym idzie,
ogranicza on swobodny przeplyw towaréw. Jako dowdd na powyzsza okoliczno$¢ Komisja wskazuje, ze
kontrole majace na celu zapewnienie przestrzegania tych przepiséw sa przeprowadzane wylacznie na
przejsciach granicznych. Ponadto, w ocenie Komisji, organy francuskie nigdy nie ukrywaly, ze te
przepisy nie sa skierowane przeciwko nabywaniu wyrobéw tytoniowych na terytorium francuskim, lecz
w innych panstwach cztonkowskich, w celu wyeliminowania zjawiska okreslanego przez nie mianem
»turystyki podatkowe;j”.

16. W odpowiedzi na pierwszy z zarzutéw podniesionych przez Komisje rzad francuski twierdzi, ze
jego wewnetrzne ustawodawstwo i praktyka administracyjna w zaden sposdéb nie naruszaja dyrektywy
92/12 z nastepujacych wzgledow:

— artykuly 575 G i 575 H nie reguluja podatku akcyzowego od wyrobéw tytoniowych, lecz odnosza si¢
do posiadania tytoniu. Co za tym idzie, normy prawne kwestionowane przez Komisje nie sa
przedmiotem dyrektywy 92/12 i nie moga by¢ oceniane w $wietle tego aktu prawnego;

— na wypadek zastosowania dyrektywy 92/12 do kwestionowanych przepiséw, nalezy podkresli¢, ze
dyrektywa wymaga takze uwzglednienia innych okolicznosci, takich jak zawodowy charakter
dziatalnosci kupujacego, wykorzystany srodek transportu czy tez rodzaj wyrobu. Fakt, ze praktyka
administracyjna  stosuje  tylko  jedno  kryterium, nie  skutkuje  niezgodnoscia
art. 575G i 575 H z dyrektywa 92/12;
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— co sie tyczy kryterium uwzgledniajacego calo$¢ wyrobéw w posiadaniu danej osoby, nie za$
szczeg6lnych rodzajéw wyrobéw ocenianych z osobna, art. 9 dyrektywy 92/12 nie zawiera w tym
wzgledzie zadnych regulacji. Brak szczegdlnych regulacji dotyczacych tego punktu nie moze
skutkowa¢ uznaniem, ze ustawodawstwo francuskie narusza rzeczony przepis;

— co sie tyczy braku proporcjonalnosci przepiséw, rzad francuski podkresla, ze sankcje nie sa
stosowane ,automatycznie” i nie uznaje ich za nieproporcjonalne.

17. Rzad francuski kwestionuje takze drugi z formulowanych zarzutéw uchybienia przez niego
zobowiazaniom wynikajacym z art. 34 TFUE i przedstawia nastepujace argumenty na poparcie swojego
stanowiska:

— aczkolwiek rzad francuski otwarcie przyznaje, ze ograniczenie przewidziane w art. 575 H stanowi
ograniczenie iloS§ciowe w przywozie, to jednak powoluje si¢ on na uzasadniony charakter tego
$rodka, gdyz jego celem jest ochrona zdrowia i zycia ludzi, zgodnie z trescia art. 36 TFUE;

— ochrona zycia i zdrowia ludzi zgodnie z postanowieniami ustawodawstwa krajowego nie skutkuje
arbitralnym odmiennym traktowaniem ani tez nie stanowi $rodka o nieproporcjonalnym
charakterze.

B — Ocena

1. W przedmiocie pierwszego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 8 i 9 dyrektywy 92/12

18. Artykuly 8 i 9 dyrektywy 92/12 ustanawiaja wyjatek, na mocy ktérego osoby nabywajace wyroby
objete podatkiem akcyzowym ,dla ich wlasnego uzytku” sa zwolnione z zaplaty tego podatku.
Artykut 9 wskazuje natomiast szereg kryteridw, ktére panstwa czlonkowskie ,musza wzigé pod
uwage”, obejmujacych miedzy innymi status handlowy [skiadujacego], miejsce umieszczenia towaréw,
sposéb transportu, rodzaj wyrobéw czy tez ich ilo$¢.

19. Co sie tyczy tego ostatniego kryterium iloSciowego, rzeczony przepis pozwala, by panstwa
czlonkowskie ustalily orientacyjne poziomy ,wylacznie jako forme dowodu”. W dalszej kolejnosci
dyrektywa wskazuje minimalne ilo$ci dla poszczegdlnych wyrobéw tytoniowych, ktére panstwa
czlonkowskie musza uwzglednia¢, gdy korzystaja z takiego kryterium ilosciowego jako formy dowodu.

20. W istocie dyrektywa 92/12 dokonala harmonizacji czynnikéw, ktére panstwa czlonkowskie
powinny bra¢ pod uwage przy ustalaniu, czy nabycie wyrobu objetego podatkiem akcyzowym jest
przeznaczone na wlasny uzytek, czy tez zostalo dokonane do celéw handlowych. Co za tym idzie,
jakkolwiek dyrektywa stanowi instrument harmonizacji, ktéry pozostawia panstwom czlonkowskim
duzy zakres uznania, jak mial to juz okazje kilkakrotnie podkresli¢é Trybunat Sprawiedliwos$ci®, to
jednak nie ulega takze watpliwosci, Ze omawiane poziomy minimalne moga przeksztalci¢ sie czasem
w nakazy o charakterze bezwzglednie obowiazujacym®. W konsekwencji panstwa czlonkowskie
dysponuja pewnym zakresem swobody przy dokonywaniu oceny, czy dany wyrdb jest przeznaczony do
okres$lonego celu, lecz ta ocena powinna by¢ dokonywana w ramach zakre§lonych przez art. 9
dyrektywy 92/12. Wskazane ramy wyznaczaja zakres uprawnien dyskrecjonalnych danego panstwa,
narzucajagc mu w sposéb bezwzgledny i zupelny poszczegdlne ograniczenia majace charakter
bezwzglednych limitéw.

3 — Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-494/04 Heintz van Landewijck, Zb.Orz. s. 1-5381, pkt 41; z dnia
13 grudnia 2007 r. w sprawie C-374/06 BATIG, Zb.Orz. s. I-11271, pkt 38.

4 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-517/07 Afton Chemical, Zb.Orz. s. I-10427, pkt 36, 37; z dnia 17 czerwca 2010 r.
w sprawie C-550/08 British American Tobacco (Germany), Zb.Orz. s. I-5515, pkt 38.
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21. Pierwszym bezwzglednym i zupelnym ograniczeniem jest nakaz uwzglednienia wiecej niz jednego
kryterium przy dokonywaniu oceny przeznaczenia towaru. Artykul 9 ust. 2 dyrektywy 92/12 bardzo
wyraznie stanowi, ze panstwa czlonkowskie ,muszg wzia¢ pod uwage miedzy innymi’ uprzednio
wskazane elementy®. Wszelkie postanowienie prawa krajowego czy tez wewnetrzne praktyki
uwzgledniajace przykladowo jedynie kryterium ilosciowe wykraczaja poza ramy wyznaczone przez
art. 9 ust. 2.

22. Drugim bezwzglednym i zupelnym ograniczeniem jest ustalenie pozioméw orientacyjnych
znajdujacych zastosowanie do kryterium ilo$ciowego. W tym wzgledzie art. 9 ust. 2 akapit 2 dyrektywy
92/12 upowaznia panstwa czlonkowskie do ustanowienia orientacyjnych pozioméw ilosciowych, lecz
jak przepis ten wskazuje dodatkowo, ,wylacznie jako forme dowodu”. Co za tym idzie, jezeli panstwo
czlonkowskie uniemozliwia zainteresowanej osobie przedstawienie dowodéw potwierdzajacych jej
wersje wbrew temu, na co moze wskazywaé prawnie stosowane kryterium, to takze nalezy stwierdzi¢
przekroczenie granic wyznaczonych przez art. 9 ust. 2.

23. W dalszym rzedzie, trzecie bezwzgledne i zupelne ograniczenie wynika z wykladni systemowej
i celowosciowej art. 8 i 9 dyrektywy 92/12, gdy przy stosowaniu kryteriéw ilosciowych wymagaja one
od panstw czlonkowskich korzystania z pozioméw minimalnych celem ustalenia, czy towary sa
przeznaczone do celéw handlowych. Te poziomy minimalne wymienione s3 w art. 9 ust. 2 i sa
podzielone wedlug wyrobéw (wyroby tytoniowe i napoje alkoholowe, wraz z ich odpowiednimi
podkategoriami). Poziomy ilo$ciowe nie odnosza sie wprost do posiadacza wyrobdéw, lecz nie ulega
watpliwosci, ze wskazujac przykladowo minimalny poziom 800 sztuk papieroséw, dyrektywa odnosi sie
do ilosci papieroséw na osobe. Taka wykladnia znajduje swoje potwierdzenie w tresci art. 8, gdyz
przepis ten odnosi si¢ do towaréw nabytych przez ,osoby prywatne”. Podobnie art. 9 ust. 1 dyrektywy
92/12 wskazuje podatnika zobowigzanego do zaptaty podatku akcyzowego, w sytuacji gdy towary sa
przeznaczone do celéw handlowych, a obowiazek ten obcigza ,posiadacza wyrobéw”. Tym samym
poziomy minimalne ustanowione w rzeczonym przepisie dyrektywy znajduja zastosowanie do kazdego
posiadacza, to jest stanowia kryteria minimalne stosowane indywidualnie wobec kazdego podatnika.

24. Wreszcie czwarte i ostatnie bezwzgledne i zupelne ograniczenie znajduje swéj wyraz w wyliczeniu
kategorii wyrobéw i wyznaczeniu minimalnych poziomoéw ilo$ciowych. Artykut 9 ust. 2 dyrektywy
92/12 ustanawia ograniczenia w stosunku do kazdej z kategorii wyrobéw, a w przypadku wyrobéw
tytoniowych ograniczenia te odnosza si¢ do papieroséw, cygaretek, cygar i tytoniu. W stosunku do
kazdej z tych kategorii zostal wyznaczony minimalny poziom ilo$ciowy. Aczkolwiek dyrektywa 92/12
nie méwi o tym wprost, to jednak systemowa wykladnia idaca w takim samym kierunku, jak
wykladnia wskazana w poprzednim punkcie niniejszej opinii, prowadzi nas do wniosku, Ze rzeczone
ograniczenia nalezy stosowa¢ do poszczegdlnych kategorii wyrobéw. W ten sposéb dana osoba moze
by¢ posiadaczem 799 papieroséw oraz 399 cygaretek, a suma tych wyrobéw nie musi prowadzi¢ do
wniosku, Ze s3 one przeznaczone do celéw handlowych. Co za tym idzie, tytulem podsumowania,
ilo§ciowe poziomy minimalne przystuguja na osobe oraz na kategorie wyrobu.

25. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze oczywistym jest, ze regulacje
prawne i praktyka stosowane przez Republike Francuska nie spelniaja kryteriéw ustanowionych przez
dyrektywe 92/12.

26. W pierwszym rzedzie argument podniesiony przez Republike Francuska, zgodnie z ktérym
art. 575G i art. 575 H kodeksu nie stanowia przepiséw regulujacych podatek akcyzowy od wyrobéw
tytoniowych, lecz sg jedynie przepisami odnoszacymi si¢ do posiadania tytoniu, nie daje si¢ obroni¢
w $wietle dyrektywy 92/12. Jaki by nie byl formalnie deklarowany cel kwestionowanej normy prawnej,
Trybunal Sprawiedliwo$ci musi odnie$¢ si¢ do tresci tych przepiséw i ich skutkéw. Jak zostalo to
wskazane powyzej, przepisy te stanowia bowiem podstawe prawna dzialan administracyjnych

5 — Podkreslenie autora.
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wprowadzanych w zycie przez francuskie organy wykonawcze. Ponadto art. 575 H kodeksu ustanawia
nie tyle kryterium, ile bezwzgledny minimalny poziom ilosciowy 2 kg przetworzonych wyrobéw
tytoniowych na dany $rodek transportu, powyzej ktérego nalicza si¢ podatek. Tym samym nie ulega
watpliwosci, ze oba przepisy kodeksu zawieraja istotne reguly dotyczace naliczania podatku
akcyzowego od wyrobdéw tytoniowych, ktéry to podatek jest przedmiotem harmonizacji w drodze
dyrektywy 92/12.

27. W drugim rzedzie Republika Francuska twierdzi, ze stosowanie wyltacznie jednego kryterium przy
ustalaniu celu, dla ktérego wyréb zostal nabyty, jest zgodne z prawem. Niemniej, jak juz wskazano
w pkt 20 niniejszej opinii, art. 9 ust. 2 dyrektywy 92/12, ktérego tres¢ jest bardzo wyrazna, stanowi, ze
panstwa czlonkowskie ,muszg wzia¢ pod uwage miedzy innymi” poszczegélne elementy, wérdd ktérych
figuruja status handlowy posiadacza wyrobéw, rodzaj wyrobéw czy tez ich ilo§¢® Rezim prawa
krajowego taki jak system francuski, w ktérym jedynym kryterium ustalenia, jaki byt cel nabycia
wyrobdéw, jest kryterium iloSciowe, w jednoznaczny sposéb nie spelnia wymogéw art. 9 ust. 2
dyrektywy 92/12. Republika Francuska przyznawata wielokrotnie, ze praktyka administracyjna organéw
francuskich opiera si¢ wylacznie na jednym kryterium, to jest na kryterium ilo$ciowym. Zgodnie
z pogladem przyjetym w utrwalonym orzecznictwie przez Trybunal Sprawiedliwosci praktyka
administracyjna sprzeczna z prawem Unii, nawet jesli jest oparta na krajowych ramach prawnych
formalnie zgodnych z prawem Unii, stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czfonkowskiego’. Poniewaz Republika Francuska przyznata, ze wystepuje
w niej praktyka administracyjna niezgodna z trescig art. 9 ust. 2 dyrektywy 92/12, odrzuci¢ nalezy
réwniez drugi z argumentéw podnoszonych przez pozwana.

28. W trzecim rzedzie Republika Francuska broni systemu ustalania ilo$ci wyrobéw opartego na
wykorzystywanym $rodku transportu (nie za§ w stosunku do indywidualnego posiadacza towaru) oraz
na catkowitej ilosci wyrobéw (nie za$ liczbie jednostek poszczegdlnych rodzajéow wyrobow). W pkt 22
i 23 niniejszej opinii podkreslitem, ze z literalnej i systemowej wykladni dyrektywy 92/12 mozna
wywie$¢, iz dyrektywa ustanowila minimalne poziomy ilo§ciowe na osobe i w stosunku do
poszczegolnych kategorii wyrobéw wlasnie po to, by zapobiec wprowadzeniu krajowych kryteriéw
skutkujacych nadmiernym ograniczeniem swobodnego przeplywu towaréw, w tym przypadku
wyrobéw tytoniowych i napojéw alkoholowych. Korzystanie z kryterium czy to ustanowionego
w regulacjach prawa krajowego, czy tez w praktyce administracyjnej, opartego na pojazdach, a nie na
liczbie 0séb, jak réwniez na catkowitej wadze wyrobdéw, nie za$ na liczbie jednostek w poszczegélnych
kategoriach wyrobow, jest sprzeczne z art. 8 i 9 dyrektywy 92/12.

29. Co sie tyczy systemu sankcji, wystarczy wskaza¢ niezgodno$¢ z prawem norm, ktére sa chronione
tymi sankcjami, by dojs¢ do wniosku, Ze przyjmujac rzeczony system sankcji, Republika Francuska
takze naruszyta art. 8 i 9 dyrektywy 92/12.

30. Majac na wzgledzie powyisze rozwazania, proponuje Trybunalowi, by uwzglednil pierwszy
z podniesionych przez Komisje zarzutéw dotyczacych uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

6 — Podkreslenie autora.

7 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie C-197/96 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-1489, pkt 14; z dnia 9 marca 2000 r.
w sprawie C-358/98 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-1255, pkt 17; z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-33/03 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. I-1865, pkt 25.
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2. W przedmiocie drugiego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 34 TFUE

31. Komisja stoi ponadto na stanowisku, ze Republika Francuska naruszyla zobowiazania wynikajace
z art. 34 TFUE, przyjmujac przepisy takie jak art. 575 H kodeksu i stosujac je w sposéb skutkujacy
ograniczeniem swobodnego przeplywu towaréw. Aczkolwiek rzeczone przepisy prawa francuskiego
odnosza sie do posiadania wyrobow tytoniowych niezaleznie od tego, gdzie zostaly one zakupione,
Komisja uwaza, ze ich skutkiem jest utrudnienie w nabywaniu wyrobéw tytoniowych w innych
panstwach czlonkowskich i ze tym samym ograniczaja one swobodny przeplyw towaréw. Na dowdd
powyzszego Komisja wskazuje, ze kontrole przeprowadzane przez organy francuskie w celu
zapewnienia przestrzegania tego przepisu maja miejsce wylacznie na przejsciach granicznych miedzy
Francja a sasiadujacymi panstwami czlonkowskimi.

32. Ze swojej strony Republika Francuska nie zaprzecza, ze kwestionowane srodki maja charakter
restrykcyjny, lecz wskazuje, ze znajduje do nich zastosowanie art. 36 TFUE, a w szczegdlnosci
uzasadnienie oparte na wzgledzie ochrony zdrowia publicznego. W opinii pozwanego panstwa
czlonkowskiego rzeczone $rodki sa zgodne z celem ochrony zdrowia publicznego i nie stanowia
arbitralnej dyskryminacji ani tez nie sa one nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu.

33. Jak zostalo to wlasnie wskazane powyzej, postawiwszy wczesniej zarzut naruszenia dyrektywy
92/12, Komisja w tym drugim zarzucie podnosi naruszenie art. 34 TFUE. Cho¢ pierwszy zarzut
obejmowal wieksza liczbe przepiséw i krajowych praktyk administracyjnych, drugi zarzut dotyczy
jednej z tych samych norm prawnych, a mianowicie art. 575 H kodeksu oraz niektérych sposréd wyzej
wskazanych praktyk administracyjnych.

34. Komisja zaklada w kazdym razie, ze na art. 8 i 9 dyrektywy 92/12 i na art. 34 TFUE mozna
powolywac sie kolejno, przynajmniej w odniesieniu do tych elementéw przedmiotu skargi, co do
ktérych zbiegaja sie podstawy obu zarzutéw. Niemniej, jak zostanie to wykazane w dalszej kolejnosci,
tego rodzaju podejscie napotyka na istotne trudnosci.

35. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci, ,gdy jaka$ dziedzina jest
przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji w prawie Unii, wszystkie zwiazane z nia przepisy krajowe
powinny by¢ oceniane w $wietle tych przepiséw harmonizujacych, a nie prawa pierwotnego”®. Innymi
stfowy, wskutek uchwalenia aktu prawa Unii dochodzi do przesuniecia w hierarchii, czy tez
»przyciagania” procesowego, w wyniku ktérego traktat, do celéw rozwiazania sporu, jako kryterium
niezbedne do dokonania rozstrzygniecia, ustepuje pierwszenstwa aktowi prawa wtérnego Unii. Taki
skutek ma miejsce, logicznie rzecz ujmujac, jedynie wtedy gdy akt prawny Unii reguluje dana dziedzine
w sposOb wyczerpujacy, czy to w zakresie ogdlnym dla calego sektora, czy tez w szczegélnym zakresie
majacym zastosowanie do wybranych aspektow.

36. Ze wzgledéw, ktére zostang przeze mnie omdéwione w dalszej kolejnosci, konieczne jest w tym
miejscu podkreslenie, ze ten skutek ,przesuniecia w hierarchii” ma charakter wylacznie procesowy, gdyz
z punktu widzenia wspdlistnienia przepiséw traktat i dyrektywa w pelni zachowuja swoja moc
i powszechne zastosowanie.

37. Jednakze sposob, w jaki w orzecznictwie odnoszono si¢ do relacji miedzy podstawowymi
swobodami a aktami prawa wtérnego, nie zawsze byl tak jednoznaczny, jak by mozna bylo sobie tego
zyczy¢. Wstepne badanie charakteru tego zwigzku mogloby wskazywa¢ na to, ze mamy do czynienia
z relacja oparta na stosowaniu norm, w ten sposob, ze obowiazywanie aktu prawa wtérnego

8 — Zostalo to juz po$rednio wyrazone we wczesniejszym orzecznictwie, lecz jednoznacznie sformulowane zostalo w wyroku z dnia
12 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-37/92 Vanacker i Lesage, Rec. s. 1-4947, pkt 9, a utrwalone w dlugim szeregu orzeczen Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, wérédd ktérych mozna wyrézni¢ wyroki: z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99 DaimlerChrysler, Rec. s. 1-9897,
pkt 32; z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-322/01 Deutscher Apothekerverband, Rec. s. 1-14887, pkt 64; z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie C-309/02 Radlberger Getrénkegesellschaft i S. Spitz, Zb.Orz. s. I-11763, pkt 53, sposréd wielu innych.
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wymagaloby braku obowigzywania podstawowej swobody ustanowionej przez traktat. Taki wniosek
wydaje sie plyna¢ z pewnych sformulowan stosowanych przez Trybunal Sprawiedliwosci, sprawiajacych
wrazenie, Ze istnieje kryterium materialne, zgodnie z ktérym ustala sie¢ zakres stosowania norm prawa
Unii, w tym przypadku aktéw prawnych ustanawiajacych przepisy wykonawcze wobec swobdd oraz
postanowien traktatu dotyczacych tych ostatnich”.

38. Tak jednak nie jest i nie mogloby tak by¢ w zadnym razie.

39. W mojej ocenie, sytuacja procesowa taka jak ta pojawiajaca sie w niniejszej sprawie nie moze by¢
postrzegana w kategoriach ,stosowania”, gdyz w przeciwnym razie doprowadziloby to do pewnego
rodzaju odwrotnej hierarchii w systemie Zrédel prawa Unii. Prawo wtérne Unii nie moze skutkowaé
wylaczeniem ,zastosowania” podstawowych swobdd gwarantowanych przez traktat.

40. Ponadto wylaczenie stosowania prawa pierwotnego, ktére wydaje sie wynika¢ z takich stwierdzen
jak wspomniane powyzej, staloby w jaskrawej sprzecznosci z kontrola waznosci aktéw prawa wtérnego
w $wietle prawa Unii. Przepisy wykonawcze w stosunku do podstawowych swobdd, w tym akty prawne
ustanawiajace wyczerpujaca harmonizacje, zawsze dopuszczaja w odpowiednim kontekscie ocene swojej
zgodnosci formalnej i materialnej z traktatami, w tym z podstawowymi swobodami. Jak wynika
z bogatego utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ,zakaz ustanawiania ograniczen
ilosciowych w przywozie oraz wszelkich s$rodkéw o skutku réwnowaznym ustanowiony
w art. [34 TFUE] znajduje nie tylko zastosowanie do $rodkéw krajowych, lecz takze do $rodkéw, ktére
pochodza od instytucji [Unii]”'’, w tym oczywiscie do dyrektyw harmonizujacych.

41. Co wiecej, ten rzekomy skutek wylaczenia stosowania stalby takze w sprzecznosci z nakazem
dokonywania wykladni prawa wtérnego w Swietle prawa pierwotnego. Ten nakaz, wynikajacy z faktu,
ze postanowienia traktatu i inne postanowienia prawa pierwotnego, w szczegdélnosci karta praw
podstawowych Unii Europejskiej, nie tylko maja moc wiazaca, lecz stanowia takze Zrédlo inspiracji,
stoi na przeszkodzie podejmowaniu jakichkolwiek préb pozbawienia podstawowych swobdd przeplywu
mocy obowiazujace;j.

42. Podsumowujac, aczkolwiek orzecznictwo mogloby wskazywaé na pewnego rodzaju wylaczenie czy
tez nawet zawieszenie stosowania prawa pierwotnego, to nie ulega watpliwosci, ze zjawisko
przesuniecia prawa wtérnego w hierarchii w stosunku do przepiséw traktatu dotyczacych swobodnego
przeplywu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma wyltacznie znaczenie procesowe.

43. Wdrazajac dana swobode przeplywu za posrednictwem prawa wtérnego, prawodawca Unii wazy
bowiem interesy panstw czlonkowskich, zainteresowanych jednostek oraz celéw integracji. W ten
sposOb przepisy prawa wtérnego okreslaja w sposéb normatywny ramy prawne poszczegélnych rynkéw
o wymiarze europejskim. Nie chodzi o to, by norma prawa wtérnego zastapila podstawowa swobodeg,
lecz jedynie o to, by taka norma przekladala wymogi wynikajace ze swobody gwarantowanej przez
traktat na ramy prawne danego rynku. Co za tym idzie, norma prawa wtérnego korzysta nie tylko
z domniemania zgodno$ci z traktatem, lecz réwniez z tego, ze jest ona zbiezna z celami integracji
zastosowanymi wobec danego rynku. W zadnym wypadku nie ma miejsca wylaczenie stosowania, gdyz
jak zostalo to wywiedzione powyzej, norma prawa wtérnego nadal w pelni podlega postanowieniom
traktatow, w tym podstawowych swobdd.

9 — Zobacz przykladowo wyrok z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie C-319/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-9811, pkt 35, w ktérym
Trybunal stwierdzil, Zze jezeli dany sSrodek krajowy jest objety zakresem przedmiotowym dyrektywy, to ,ona nie moze w zZadnym razie
stanowi¢ ograniczenia w handlu wewnatrzwspélnotowym, zakazanego na podstawie art. 28 WE” (podkreslenie autora).

10 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 17 maja 1984 r. w sprawie 15/83 Denkavit Nederland, Rec. s. 2171, pkt 15; z dnia 9 sierpnia 1994 r.

w sprawie C-51/93 Meyhui, Rec. s. 1-3879, pkt 11; z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawie C-114/96, Kieffer i Thill, Rec. s. I-3629, pkt 27.
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44. Wobec powyzszego skutkiem przyjecia normy prawa wtérnego wobec danej swobody jest tylko
przesuniecie w hierarchii pod wzgledem procesowym, gdyz dana swoboda traci swoje znaczenie tylko
w zakresie dokonywania ,oceny”, czy dany s$rodek krajowy jest zgodny z prawem Unii. Dlatego tez
czasownik ,ocenia¢” wielokrotnie pojawia si¢ w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
w odniesieniu do tego skutku' oraz jednoznacznie obrazuje charakter procesowy przesuniecia
w hierarchii aktu prawa wtérnego wobec danej swobody. Trybunal Sprawiedliwo$ci nie stwierdza, ze
dana swoboda nie znajduje zastosowania w konkretnym przypadku, lecz wrecz przeciwnie, ogranicza
sie do stwierdzenia, ze nie jest konieczne dokonywanie jej oceny w celu rozstrzygniecia sporu, i ma to
miejsce zaré6wno w postepowaniu w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jak i w postepowaniu w przedmiocie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, jak zostanie to wykazane ponizej.

45. W sprawie Eau de Cologne Parfumeriefabrik 4711" sad krajowy zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z pytaniem dotyczacym zgodnosci normy prawa krajowego z dyrektywa dokonujaca
wyczerpujacej harmonizacji oraz z art. 34 TFUE. Stwierdzajac, ze dyrektywa znajduje zastosowanie,
Trybunal dodal, Ze ,nie jest konieczne orzekanie w przedmiocie wykladni art. [34 TFUE], o co wnosit
sad krajowy”". Do takiego samego wniosku doszedt Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie
DaimlerChrysler', ktérej przedmiotem byt takze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. W samej sentencji wyroku Trybunal podkreslil, ze skoro potwierdzone zostalo
zastosowanie rozporzadzenia, to ,nie [jest] ponadto koniecznie ustalenie w szczegdlnosci, czy $rodek
krajowy jest zgodny z art. 34 [TFUE] i 36 [TFUE]”".

46. Inaczej rzecz ujmujac, w ramach pytania prejudycjalnego nie ma konieczno$ci przeprowadzania
dalszej analizy w sytuacji, gdy zostanie stwierdzone, ze kwestionowany $rodek krajowy narusza prawo
wtérne Unii. Trybunal Sprawiedliwosci z punktu widzenia swojej wlasciwosci do rozpoznania sporu
moze, a wrecz ,powinien ograniczy¢ sie” do wykladni przepiséw wykonawczych . Jest to ograniczenie,
ktére obowiazuje jedynie na plaszczyznie procesowej celem wyznaczenia uprawnienn do dokonywania
oceny przez sad, gdyz jak to zostalo wywiedzione powyzej, wspolistnienie, a wrecz relacja
hierarchiczna miedzy podstawowa swoboda a aktem prawnym o charakterze wykonawczym nadal
wywiera wszystkie swoje skutki w okoliczno$ciach takich jak te w niniejszej sprawie. Pelniona przez
Trybunal Sprawiedliwosci funkcja w zakresie dokonywania wykladni wyczerpuje si¢ przy rozpoznaniu
podnoszonego naruszenia aktu wykonawczego.

47. W kontekscie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego Trybunat
Sprawiedliwosci dostosowal swéj sposob sformulowania celem jeszcze wyrazniejszego podkreslenia
charakteru procesowego rzeczonego przesuniecia w hierarchii. I tak w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom ' Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, Ze ustalenie naruszenia aktu wykonawczego ,wylgcza
oceng zgodnosci przedmiotowej regulacji krajowej z art. [34 TFUE]”'®. Przywolane odniesienie do
»oceny” danej podstawy potwierdza tym samym, Zze ograniczenie dotyczy wylacznie wymiaru
procesowego danej sprawy, lecz nie dotyka jej istoty.

11 — Zobacz przyktadowo ww. wyrok w sprawie DaimlerChrysler, pkt 32; wyrok z dnia 24 paZzdziernika 2002 r. w sprawie C-99/01 Linhart i Biffl,
Rec. s. 1-9375, pkt 1; z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie C-221/00 Komisja przeciwko Austrii, Rec. s. I-1007, pkt 42; wyrok z tego samego
dnia w sprawach polaczonych C-421/00, C-426/00 i C-16/01 Sterbenz i Haug, Rec. s. I-1065, pkt 24.

12 — Wyrok z dnia 23 listopada 1989 r. w sprawie 150/88, Rec. s. 3891.

13 — Ibidem, pkt 28.

14 — Wyzej wymieniony wyrok.

15 — Ibidem, pkt 46. Zobacz podobnie, w odniesieniu do zbednosci orzekania, wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish
Match, Zb.Orz. s. 1-11893, pkt 83.

16 — Wyrazenie uzyte m.in. w ww. wyrokach w sprawie Linhart i Biffl, pkt 21; w sprawie Sternbenz i Haug, pkt 26; w wyroku z dnia 24 stycznia
2008 r. w sprawie C-257/06 Roby Profumi, Zb.Orz. s. I-189, pkt 15; w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-569/07 HSBC
Holdings i Vidacos Nominees, Zb.Orz. s. I-9047, pkt 27.

17 — Wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-463/01, Zb.Orz. s. I-11705.
18 — Ibidem, pkt 36.
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48. Ostatecznie na tym, kto podnosi zarzut naruszenia zaréwno aktu prawa wtérnego, jak
i podstawowej swobody, ciazy obowiazek wykazania, ze kwestionowany srodek krajowy nie podlega
wylacznie zakresowi stosowania przywolanego aktu prawa wtdérnego, lecz réwniez dotyczy obszaru,
ktéry nie jest nim objety, a w ktérym znajduje zastosowanie jedynie podstawowa swoboda.
W przeciwnym razie sad ,powinien ograniczy¢ si¢” do oceny s$rodka krajowego, jak wymaga tego
Trybunal Sprawiedliwosci, ,w $wietle przepiséw harmonizujacych, a nie prawa pierwotnego”.

49. Skupiajac sie teraz na konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezy juz w tym miejscu
podkresli¢, ze dyrektywa 92/12 dokonala minimalnej harmonizacji w obszarze podatkowym,
wyznaczajac jednakze pewne nieprzekraczalne granice dla panstw czlonkowskich. W takim zakresie,
w jakim te granice wyznaczaja obszar, w ktérym zabroniona jest ingerencja krajowa, aspekty te mozna
uznac za pojedyncze aspekty podlegajace wyczerpujacej harmonizacji. Dotyczy to art. 8 i 9 dyrektywy
92/12, a w szczegdblnosci elementéw opisanych w pkt 21 i 24 niniejszej opinii, w zakresie, w jakim
ustanawiaja one bezwzgledne zasady, zgodnie z ktérymi nalezy dokonywad oceny, czy wyroby
tytoniowe sa przeznaczone na wlasny uzytek, czy tez do celéw handlowych. W przedmiocie tej kwestii
z przywolanych wyzej przepiséw wynika, ze panstwa cztonkowskie nie moga ustanawia¢ obiektywnych
kryteriéw, ktére pozbawiaja osoby prywatne mozliwosci wykazania odmiennego przeznaczenia tych
wyrobow. Ponadto rzeczone kryteria musza by¢ stosowane na osobe, a w przypadku kryteriow
ilosciowych, w odniesieniu do minimalnych pozioméw wskazanych w art. 9 ust. 2 akapit drugi

dyrektywy 92/12.

50. Wobec powyzszego, w zwiazku z tym, ze Republika Francuska naruszyla przepisy dokonujace
wyczerpujacej harmonizacji zawarte w dyrektywie 92/12, jak to zostalo wywiedzione w pkt 26-29
niniejszej opinii, nie jest konieczna ocena, czy mialo takze miejsce naruszenie art. 34 TFUE, ze
wzgledu na to, ze w zakresie stanu faktycznego i srodkéw bedacych przedmiotem szczegdlnej oceny
w niniejszym postepowaniu jego postanowienia zostaly przesuniete w hierarchii przez art. 8 i 9
dyrektywy 92/12.

51. W pismach przedstawianych w toku niniejszego postepowania Komisja ograniczyla sie bowiem
jedynie do pokreslenia niezgodnosci art. 575H oraz krajowych praktyk administracyjnych
z art. 34 TFUE. Przedmiot drugiego zarzutu skargi jest zbiezny z pierwszym zarzutem, lecz skarzaca
w ogoble nie wskazala, w jakim zakresie kwestionowane zachowanie wykracza poza zakres stosowania
dyrektywy 92/12. W takim zakresie, w jakim art. 8 i 9 dokonuja w tej dziedzinie wyczerpujacej
harmonizacji, jedynym sposobem, by Trybunal Sprawiedliwosci podjal si¢ oceny drugiego zarzutu,
byloby wskazanie, ze wystepuja w tej sprawie takie dziatania po stronie francuskiej, ktére wykraczaja
poza ramy przedmiotowe przywolanej dyrektywy. Niemniej Komisja nie przedstawila zadnych
dowodéw na potwierdzenie istnienia po stronie Republiki Francuskiej zachowania wykraczajacego
poza zakres dyrektywy 92/12, a co za tym idzie, podlegajacego art. 34 TFUE.

52. W konsekwencji powolanie si¢ na postanowienia traktatu, w sytuacji gdy wystepuje zjawisko zwane
przeze mnie przesunieciem w hierarchii pod wzgledem procesowym jego postanowien, musi prowadzi¢
do wniosku o niedopuszczalnosci drugiego z zarzutéw niniejszej skargi. Ujmujac rzecz inaczej,
powolanie sie na traktat jako autonomiczna, wystepujaca w dalszej kolejnosci podstawe uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego musi zosta¢ uznane za podstawe stwierdzenia
niedopuszczalnosci zarzutu. W ramach drugiego z podniesionych zarzutéw Komisja wprowadzita do
postepowania domniemane naruszenie, ktére bylo zbedne i nie moglo pelni¢ cho¢by w minimalnie
autonomicznym stopniu roli punktu odniesienia do dokonania oceny $rodkéw krajowych stanowiacych
przedmiot niniejszego postepowania.

53. Co za tym idzie, zgodnie z art. 120 lit. c) regulaminu postepowania proponuje, by Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit niedopuszczalno$¢ drugiego zarzutu.
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IV — Koszty

54. Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania w przypadku cze$ciowego uwzglednienia skargi
kazda ze stron powinna pokrywa¢ wtasne koszty.

V — Whnioski

55. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, ze:

1)

2)

3)

14

Ustanawiajac $rodki przewidziane w przepisach art. 575G i art. 575 H powszechnego kodeksu
podatkowego, jak réwniez stosujac utrwalona praktyke administracyjng, zgodnie z ktérymi
jedyne kryteria iloSciowe stuzace ustaleniu przeznaczenia wyrobéw tytoniowych przewidziane
przez organy krajowe stosuje sie w przeliczeniu na pojazd i na ogélne kategorie wyrobdw, nie
za§ na osobe i na poszczegélne kategorie wyrobéw, Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania.

Drugi zarzut uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego nalezy oddali¢.

Kazda ze stron powinna pokry¢ wlasne koszty postepowania.
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