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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
19 pdivana joulukuuta 2012*

Asia C-216/11

Euroopan komissio
vastaan

Ranskan tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne — Direktiivi 92/12/ETY — 8
ja 9 artikla — Valmisteveron alaiset tuotteet — Yhdestd jasenvaltiosta hankitut ja sieltd toiseen
jasenvaltioon kuljetetut tupakkatuotteet — Valmisteveron alaisten tuotteiden kuljetukselle asetettavien
rajoitusten madritysperusteet — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — SEUT 34 artikla — Perusvapauden ja
johdetun oikeuden siaddoksen vilinen suhde — Vetoaminen sekd johdetun oikeuden sddadokseen
ettd perusvapauteen

1. Téssd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa kanteessa Euroopan komissio vaatii
unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Ranskan tasavalta ole noudattanut ensinnikadn valmisteveron
alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmastd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta
ja valvonnasta annetun neuvoston direktiivin 92/12/EY* 8 ja 9 artiklan eikd toiseksi myoskdan SEUT
34 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Ranskan tasavalta vaatii, ettd komission kanne hyldtdén.

2. Nyt tarkasteltavassa asiassa nousee esille kiinnostava kysymys, joka vaikuttaa yleensikin sellaisiin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeviin kanteisiin, joissa vedotaan sekd johdetun
oikeuden sdddoksiin ettd perusvapauksiin. Komission kannekirjelméssa vaitetddn Ranskan tasavallan
sekd rikkoneen direktiivin 92/12 8 ja 9 artiklaa ettd loukanneen SEUT 34 artiklassa tarkoitettua
tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan liikkumisvapauksista annetut johdetun oikeuden sdddokset syrjayttdvit menettelyllisesti
viimeksi mainitut vapaudet ja muuttuvat ldhtokohtaisesti asian ainoaksi arviointiperusteeksi. Siitd, etta
komissio esittdd tdmén vditteen juuri jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskevassa
kanteessa, aiheutuu hankala menettelyllinen ongelma, jota tarkastelen ratkaisuehdotuksessani.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.
2 — 25.2.1992 annettu direktiivi (EYVL L 76, 23.3.1992, s. 1), joka kumottiin valmisteveroja koskevasta yleisesti jarjestelméstd 16.12.2008 annetulla
direktiivilla 2008/118/EY (EUVL L 9, s. 12).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
3. SEUT 34 ja SEUT 36 artiklassa méadratdaan seuraavaa:
734 artikla

Jasenvaltioiden viliset tuonnin maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet
ovat kiellettyja.

SEUT 36 artikla

Mita 34 ja 35 artiklassa médrétadn, ei estd sellaisia tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja
tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta,
ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elimén suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai
arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojelemiseksi. Nama kiellot tai rajoitukset eivdt kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdan
tai osapuolten vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”

4. Direktiivilla 92/12 yhdenmukaistetaan valmisteveron alaisten tuotteiden, kuten tupakan ja
alkoholijuomien hallussapitoa, liikkumista ja valvontaa koskeva jarjestelma.

»

5. Direktiivin johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen mukaan ”sen toteamiseksi, ettei
valmisteveron alaisten tuotteiden hallussapito liity henkilokohtaisiin vaan kaupallisiin tarkoituksiin,
jasenvaltioiden on otettava huomioon tietyt perusteet”.

6. Kyseisessd perustelukappaleessa tarkoitetut perusteet maaritellddn direktiivin 8 ja 9 artiklassa, joissa
sdddetddn seuraavaa:

8 artikla

Yksityishenkiloiden omiin tarpeisiinsa hankkimien ja itse kuljettamien tuotteiden valmistevero on
sisamarkkinoiden periaatteen mukaan kannettava siind jasenvaltiossa, josta ne hankitaan.

9 artikla
1. Valmisteverosaatava syntyy, kun yhdessé jasenvaltiossa kulutukseen luovutettuja tuotteita pidetdén
hallussa kaupallisiin tarkoituksiin toisessa jdsenvaltiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6, 7

ja 8 artiklan soveltamista.

Talloin valmistevero on kannettava siind jdsenvaltiossa, jonka alueella tuotteet ovat, ja se on kannettava
tuotteiden haltijalta.

2. Voidakseen todeta, ettd 8 artiklassa tarkoitetut tuotteet on tarkoitettu kaupallisiin tarkoituksiin,
jasenvaltioiden on otettava huomioon muun muassa seuraavat seikat:

— tuotteiden haltijan kaupallinen asema ja hallussapidon syyt;
— tuotteiden sijaintipaikka tai tarvittaessa kaytetty kuljetustapa;

— tuotteisiin liittyvdt asiakirjat;
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— tuotteiden luonne;
— tuotteiden maara.

Viidennen luetelmakohdan soveltamiseksi jasenvaltiot voivat, kuitenkin yksinomaan ndyttdd varten,
vahvistaa ohjetasoja. Nédiden ohjetasojen on oltava vahintdén seuraavat:

a)  Valmistettu tupakka
savukkeet: 800 kappaletta
pikkusikarit (sikarit, joiden enimmadispaino on 3 grammaa kappaleelta): 400 kappaletta
sikarit: 200 kappaletta

piippu- ja savuketupakka: 1,0 kilogrammaa;

”»

7. Direktiivi 92/12 kumottiin ja korvattiin direktiivilla 2008/118/EY 1.4.2010 alkaen. Komission
perustellussa lausunnossa asetettu madrdaika on kuitenkin 23.1.2010. Nyt tarkasteltavassa asiassa
tulkittava sdddos on siten direktiivi 92/12, jonka siséltd ei olennaisesti poikkea uudesta direktiivistd,
kun tarkastellaan henkilokohtaisiin tarkoituksiin liittyvdn hallussapidon toteamiseksi sovellettavia
perusteita.

B Kansallinen lainsddddnto

8. Ranskan yleinen verokoodeksi (code général des impots) sisdltdd useita nyt tarkasteltavan asian
kannalta merkityksellisia sdadnnoksid, jotka koskevat valmisteverojen sovellettavuutta tiettyihin
tuotteisiin, kuten tupakkaan. Niistd on mainittava seuraavat:

"302D 1§
Verosaatava syntyy — —

4°  kun alkoholia, alkoholijuomia tai valmistettua tupakkaa todetaan pidettdvén hallussa kaupallisiin
tarkoituksiin Ranskassa ja kun tuotteiden haltija ei pysty saateasiakirjalla, kauppalaskulla tai
kassakuitilla osoittamaan, ettd tavarat liikkuvat véliaikaisesti valmisteverottomina, ettd niistd on
kannettu valmistevero Ranskassa tai ettd valmisteveron maksamisesta Ranskassa on annettu 302
U §:ssd tarkoitettu vakuus, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 458 §:n 9 momentin ja 575 G
ja 575 H §:n soveltamista.

Voidakseen todeta, ettd tuotteet on tarkoitettu kaupallisiin tarkoituksiin Ranskassa, viranomaisten on
otettava huomioon seuraavat seikat:

a.  tavaroiden haltijan elinkeinotoiminta

b.  tavaroiden sijaintipaikka, kéytetty kuljetusmuoto tai tavaroita koskevat asiakirjat

c.  tavaroiden luonne

d.  tavaroiden @ md&drdt  ensisijaisesti  silloin, kun  ne  ylittaivit —--—  direktiivin

92/12 — -9 artiklan 2 kohdassa vahvistetut ohjetasot.
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575G §

Vihittdismyynnissd olleita tupakkavalmisteita ei voida kuljettaa ilman 302 M §:n II momentissa
tarkoitettua asiakirjaa, jos niiden maard ylittdd 1 kilogramman.

575 H'§

Varastonpitéjid, vahittdismyymaldn pitdjid, 565 §:n 3 momentissa mainittuja henkil6itd, 568 §:n 4
momentissa mainittuja jalleenmyyjid tai valtiovarainministerin paitokselld erikseen vahvistettavien
madrien tapauksessa saman pykédlin 1 momentissa mainittuja jélleenmyyjid lukuun ottamatta
varastoissa, liiketiloissa tai kuljetusvalineissa ei saa pitdd yli 2:ta kilogrammaa valmistettua tupakkaa.”

9. Perustellussa lausunnossa asetetun madrdajan umpeutuessa Ranskan valtiovarainministerion
verkkosivuilla oli saatavilla erilaisia kdytdinnon asiakasohjeita valmisteveron alaisten tuotteiden ostajille,
jotka kayttavat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen Ranskan ja muiden jasenvaltioiden valilla.
Komission kannekirjelmdn mukaan nédihin valtiovarainministerion julkaisemiin ohjeisiin siséltyivit
seuraavat tiedot:

"Yleista

Jos ostat toisesta unionin jdsenvaltiosta tuotteita henkilokohtaiseen kaytt6osi, sinun ei Ranskaan
tullessasi tai sieltd poistuessasi tarvitse ilmoittaa tuotteista veroviranomaiselle eikd suorittaa niisté
veroja tai maksuja.

Arvonlisévero (alv) maksetaan siind maassa ja sen maan verokannan mukaisesti, josta tuotteet ostetaan.
Yhteison lainsddddnnodssd on madritelty ohjeelliset maérit, joita sovelletaan yksityishenkiloiden ostamiin
tupakkavalmisteisiin ja alkoholijuomiin.

Tupakkaan ja alkoholiin sovellettavien ohjeellisten maédrien, jotka luetellaan jaljempénd, ylittymisen ja
tiettyjen muiden kriteerien perusteella Ranskan tulliviranomaiset voivat kuitenkin katsoa, ettd olet
ostanut tuotteet kaupallisiin tarkoituksiin. Siind tapauksessa joudut maksamaan jokaisesta ostoksestasi
veroa Ranskassa. Naiitd ohjeellisia madrid sovelletaan myos silloin, kun kuljetat mukanasi tuotteita
Ranskasta toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon.

Tupakka

Sosiaaliturvan rahoittamisesta verovuodeksi 2006 annetulla lailla muutettujen yleisen verolain 575 G
ja 575 H §:n mukaan yksityishenkiloiden muista Euroopan unionin jésenvaltioista kuin kymmenesta
uudesta jasenvaltiosta ostamiin tupakkavalmisteisiin sovelletaan 1.1.2006 alkaen seuraavia sadntoja:

— Voit kuljettaa matkatavaroissasi enintddn viisi savukekartonkia (eli 1 kilogramman tupakkaa) ilman
saateasiakirjaa.

Huom. Tétd vahimmadisméadrad sovelletaan kuhunkin yksittdiseen henkiloajoneuvoon seka
joukkoliikennevilineissa (kulkuneuvoissa, joissa on yli yhdeksdn matkustajaa kuljettaja mukaan
luettuna) jokaiseen yli 17-vuotiaseen matkustajaan.

— Voit kuljettaa matkatavaroissasi 6—10 savukekartonkia, jos olet laatinut niistd yksinkertaistetun
saateasiakirjan. Yksinkertaistetun saateasiakirjan puuttuessa tuotteet takavarikoidaan ja tarkastetulle
matkustajalle maddrdtddn veronkorotus. Matkustaja voi halutessaan luovuttaa tuotteet
viranomaiselle. Siind tapauksessa hinelle ei maarata veronkorotusta.
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— Yksinkertaistetun saateasiakirjan voi hakea rajan jilkeen lahimmasta Ranskan rajatullitoimipaikasta.

— Yli 10 savukekartongin (eli yli 2 tupakkakilogramman) kuljettaminen matkatavaroissa on joka
tapauksessa kiellettyd. Tarkastetulle matkustajalle médrataan siitd edelld mainitut seuraamukset
(takavarikointi ja veronkorotus).

Joukkoliikennevilineiden (lentokone, laiva, linja-auto tai juna) tapauksessa nditd sddnnoksid sovelletaan
erikseen kuhunkin matkustajaan.”

II Oikeudenkayntia edeltinyt hallinnollinen menettely

10. Komissio ldhetti 20.11.2006 Ranskan tasavallalle tietopyynnon, jossa tiedusteltiin tupakan tuontiin
muista jdsenvaltioista sovellettavia oikeussddntdjda ja hallintokdytdntdja. Ranskan viranomaisten
toimittamien tietojen perusteella komissio ldhetti Ranskan tasavallalle 23.10.2007 virallisen
huomautuksen, jossa se viitti kyseisen jasenvaltion rikkoneen direktiivin 92/12 8 ja 9 artiklaa sekda EY
28 artiklaa (nykyinen SEUT 34 artikla).

11. Ranskan viranomaisille 4.6.2008 ldhettdmansa lisatietopyynnon jalkeen komissio antoi 23.11.2009
perustellun lausunnon, jossa se kehotti Ranskan tasavaltaa toteuttamaan lainsdddéntonsi ja sisdisten
kaytdntojensd mukauttamiseksi tarvittavat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa lausunnon
vastaanottamisesta. Myohemmin komissio ja Ranskan viranomaiset jarjestivat kaksi tapaamista, joissa
sovittiin aikataulusta ja yksityiskohtaisista jérjestelyistdi Ranskan oikeussddntdjen ja kaytédntojen
mukauttamiseksi unionin oikeuteen. Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle 15.7.2010 paivétyssa
kirjeessd luonnoksen kansallisen sdddoskehyksen muutoksista, joilla sisdinen lainsdadénto oli tarkoitus
mukauttaa unionin oikeuteen.

12. Komission kyseenalaistamien sddnndsten muuttamisesta tehtiin verolakiesitys, joka pédasi Ranskan
kansalliskokouksen kasittelyyn marraskuussa 2010. Kansalliskokous kuitenkin hylkasi esityksen

21.12.2010 ja pysytti voimassa sddnnokset, joiden laillisuuden komissio on nyt riitauttanut.

13. Koska Ranskan kansalliskokous ei hyviksynyt lakiesitystd, komissio nosti nyt kasiteltdvan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen.

IIT Kanne

A Asianosaisten lausumat

14. Ensinndkin komissio vdittdd, ettd Ranskan tasavalta on rikkonut direktiivin 92/12 8 ja 9 artiklaa.
Komissio perustelee viitettddn seuraavasti:

— Ranskan lainsdddédnnossa on virheellisesti vahvistettu objektiiviset ja sitovat arviointiperusteet sen
toteamiseksi, onko toisesta jasenvaltiosta ostetut tupakkatuotteet tarkoitettu henkilokohtaiseen vai
kaupalliseen kayttoon.

— Ranskan lainsdadannossa tdtd objektiivista ja sitovaa arviointiperustetta sovelletaan kaikkiin
hankittuihin tuotteisiin sen sijaan, ettd perusteet méaériteltdisiin kullekin tuotelajille erikseen.

— Autolla liikkuvien verovelvollisten tapauksessa kyseistd objektiivista ja sitovaa arviointiperustetta
sovelletaan Ranskan lainsdddéannossa kuhunkin ajoneuvoon eikda kuhunkin yksittdiseen henkil6on.
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— Ranskan lainsadddnndssd madratdan kyseisen perusteen soveltamisen ja kaupallisen kayton
toteamisen seurauksena suhteettomia seuraamuksia, koska tupakkatuotteet menetetddn valtiolle
“jarjestelmallisesti” silloin, kun niiden mé&ard ylittdda 2 kilogrammaa ajoneuvoa kohden. Tésté
kaytdnnostd poiketaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd tuotteiden haltijan katsotaan toimineen
"vilpittoméssd mielessd”. Komission mukaan vilpittoman mielen kasitettd ei kuitenkaan méaéritelld
sisdisessd lainsdddannossd, joten se luo oikeudellista epdvarmuutta. Komissio kyseenalaistaa myos
tavaroista "luopumista” koskevat saannokset, koska niiden eroa takavarikointivaltuuksiin ndahden ei
komission mukaan maééritelld riittavan yksiselitteisesti.

15. Toiseksi komissio vdittdd Ranskan tasavallan rikkoneen SEUT 34 artiklaa sdatamalld, ettd 2
kilogrammaa tupakkaa tai kymmenen savukekartonkia ylittdvit mddrdt ovat automaattisesti
valmisteveron alaisia, vaikka niiden osoitettaisiin olevan tarkoitettuja henkilokohtaiseen kayttoon.
Viitteensd tueksi komissio pddasiallisesti toteaa yleisen verokoodeksin 575 H §:n vaikeuttavan tupakan
ostoa muista jasenvaltioista ja rajoittavan siten tavaroiden vapaata liikkuvuutta, vaikka siiné viitataankin
tupakan hallussapitoon yleensd, sen ostopaikasta riippumatta. Osoituksena tdstd on komission mukaan
se, ettd kyseisen sddnnoksen soveltamisen varmistamiseksi tehtdvit tarkastukset kohdistuvat
yksinomaan rajanylityspaikoille. Komission mukaan Ranskan viranomaiset eivit mydskdén ole missdén
vaiheessa kiistineet sitd, etteivit toimenpiteet kohdistu niinkddn tupakkatuotteiden hankintaan
Ranskasta vaan nimenomaan niiden hankintaan muista jasenvaltioista, jotta estetddn viranomaisten
"veroturismiksi” luonnehtima menettely.

16. Ranskan hallitus vastaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan ensimméiseen
kanneperusteeseen, etteivdt sen sisdiset oikeussddnnot ja hallintokdytinnot ole millddn tavalla
direktiivin 92/12 vastaisia. Se perustelee viitettddn seuraavasti:

— 575 G ja 575 H § eivit ole tupakan valmisteveroa sddntelevid vaan tupakan hallussapitoa koskevia
saannoksid. Komission riitauttamat sddnnokset eivat siis kuulu direktiivin 92/12 soveltamisalaan,
eikd niité siten voida arvioida sen perusteella.

— Jos kuitenkin direktiivia 92/12 katsotaan sovellettavan riitautettuihin sddnnoksiin, on huomattava,
ettd kansallisessa lainsdddannossd velvoitetaan ottamaan huomioon myds muita tekijoitd, kuten
ostajan elinkeinotoiminta, kaytetty kuljetustapa tai tavaroiden luonne. Se, ettd Ranskan
hallintokdytdntond on soveltaa vain yhtd arviointiperustetta, ei vaikuta mitenkdan 575 G ja 575 H
§:n yhteensopivuuteen direktiivin 92/12 kanssa.

— Siltd osin kuin on kyse saman perusteen soveltamisesta kaikkiin henkilon hallussa pitdmiin
tuotteisiin sen sijaan, ettd perusteet olisi médritetty kullekin tuotelajille erikseen, direktiivin
92/12 9 artiklassa ei ole titd koskevia tarkempia sddnnoksia. Koska asiasta ei sdddetd tarkemmin,
Ranskan lainsdddannon ei voida katsoa rikkovan kyseisté artiklaa.

— Lainsaddannon viitetystd suhteettomuudesta Ranskan hallitus toteaa, ettei seuraamuksia suinkaan
sovelleta "jarjestelmallisesti” eikd niitd voida pitdd mydskddn suhteettomina.

17. Ranskan hallitus kiistdd my0s jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan toisen
kanneperusteen, joka koskee SEUT 34 artiklaa, ja esittdd puolustuksekseen seuraavat viitteet:

— Vaikka Ranskan hallitus myontadkin avoimesti, ettd 575 H §:ssd sdddetty enimmdismadrd
muodostaa tuonnin madréllisen rajoituksen, se viittdd tdmén rajoituksen olevan perusteltu

ihmisten terveyden ja eldmén suojelemiseksi SEUT 36 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

— Kansallisen lainsddddannon sisdllostd ilmenee, ettei ihmisten terveyden ja eldmdn suojeleminen
suinkaan aiheuta mielivaltaista syrjintdd eikd myoskéédn ole toimenpiteend suhteeton.
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B Arviointi

1. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva ensimméinen kanneperuste: direktiivin
92/12 8 ja 9 artiklan rikkominen

18. Direktiivin 92/12 8 ja 9 artiklassa sdddetddn poikkeuksesta, jonka mukaan yksityishenkiloiden
“omiin tarpeisiinsa” hankkimista valmisteveron alaisista tuotteista ei tarvitse maksaa valmisteveroa. Sen
9 artiklassa luetellaan useita perusteita, jotka jdsenvaltioiden "on otettava huomioon” tdssd yhteydessa.
Niihin sisdltyvit tuotteiden haltijan kaupallinen asema, tuotteiden sijaintipaikka, kéaytetty kuljetustapa
sekd tuotteiden luonne tai maara.

19. Viimeksi mainitusta madrallisestd perusteesta sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat, “kuitenkin
yksinomaan ndyttod varten, vahvistaa ohjetasoja”. Sen jilkeen vahvistetaan kullekin
tupakkavalmistelajille erikseen vahimmadisméadrdt, joita jasenvaltioiden on noudatettava kayttdessddn
madréllistd perustetta néyttotarkoituksessa.

20. Direktiivilla 92/12 siis yhdenmukaistettiin tekijdt, jotka jdsenvaltion on otettava huomioon sen
arvioimiseksi, onko valmisteveron alainen tuote hankittu henkilokohtaisiin vai kaupallisiin
tarkoituksiin. Vaikka direktiivi on - kuten unionin tuomioistuin on monesti korostanut® -
yhdenmukaistamissdaddds, jossa annetaan jasenvaltioille laaja harkintavalta, on totta, ettd siind sdddetyt
vihimmaisvaatimukset saattavat yksittdistapauksissa muuntua tyhjentéviksi sdannoksiksi.* Jasenvaltiot
voivat siis kayttdad harkintavaltaa arvioidessaan, kumpaan tarkoitukseen tuote on tarkoitettu, mutta sitd
arvioitaessa on noudatettava direktiivin 92/12 9 artiklassa madriteltyja puitteita. Ne rajaavat
jasenvaltioiden harkintavallan laajuuden asettamalla sille tiettyja ehdottomia ja tyhjentdvid rajoituksia.

21. Ensimmadinen ndistd ehdottomista ja tyhjentévistd rajoituksista on velvollisuus huomioida tuotteen
kayttotarkoituksen méadrittdimisessd useampia kuin yksi peruste. Direktiivin 92/12 9 artiklan 2 kohta on
tassd kohden hyvin selked, silld siind korostetaan, ettd jasenvaltioiden “on otettava huomioon muun
muassa” edelld mainitsemani seikat.” Sellaiset kansalliset sddnnokset tai kdytinnot, joissa huomioidaan
esimerkiksi pelkéstddan madrallinen peruste, siis rikkovat 9 artiklan 2 kohdassa maédritettyja puitteita.

22. Toinen ehdoton ja tyhjentdvd rajoitus asetetaan vahvistamalla madrélliseen perusteeseen
sovellettavat ohjetasot. Tastd on huomautettava, ettd direktiivin 92/12 9 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa valtuutetaan jasenvaltiot vahvistamaan maaréllisid ohjetasoja mutta “yksinomaan ndyttod
varten”. Jos siis jasenvaltio estdd verovelvollista esittdmaéstd pdinvastaista nayttod, joka kumoaa laissa
saddetylld perusteella osoitetun tarkoituksen, se rikkoo myos silloin 9 artiklan 2 kohdan sadannoksia.

23. Kolmas ehdoton ja tyhjentdvé rajoitus ilmenee, kun tarkastellaan direktiivin 92/12 8 ja 9 artiklan
systematiikkaa ja tarkoitusta. Ndiden sddnnosten mukaan jésenvaltioiden on mééréllisid perusteita
kayttdessadn noudatettava tiettyji vahimmadisméaria voidakseen todeta, ettd tuotteet on tarkoitettu
kaupallisiin tarkoituksiin. Vahimmaismaarat luetellaan 9 artiklan 2 kohdassa, ja ne on jaettu luokkiin
ja edelleen alaluokkiin tuotelajeittain (valmistettu tupakka ja alkoholijuomat alaluokkineen). Niiden
vahimmaismadrien yhteydessd ei viitata nimenomaisesti tavaroiden haltijaan, mutta lienee selvaa, ettd
asetettaessa viahimmaismadraksi esimerkiksi 800 kappaletta savukkeita direktiivissd viitataan
nimenomaan savukkeiden méaraan henkiléd kohti. Tamén tulkinnan vahvistaa 8 artikla, jossa viitataan
"yksityishenkil6iden” hankkimiin tuotteisiin. Liséksi direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa

3 — Ks. esim. asia C-494/04, Heintz van Landewijck, tuomio 15.6.2006 (Kok., s. I-5381, 41 kohta) ja asia C-374/06, BATIG, tuomio 13.12.2007
(Kok., s. I-11271, 38 kohta).

4 — Ks. esim. asia C-517/07, Afton Chemical, tuomio 18.12.2008 (Kok., s. I-10427, 36 ja 37 kohta) ja asia C-550/08, British American Tobacco
(Germany), tuomio 17.6.2010 (Kok., s. I-5515, 38 kohta).

5 — Kursivointi tédssa.
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alakohdassa esitetyn maééritelmédn mukaan silloin, kun tuotteita pidetdédn hallussa kaupallisiin
tarkoituksiin, verovelvollisena on pidettivd “tuotteiden haltijaa”. Kyseisessa direktiivin sddnnoksessa
lueteltuja vdhimmaismadria sovelletaan ndin ollen jokaiseen tuotteiden haltijaan: siis kuhunkin
verovelvolliseen erikseen.

24. Neljas ja viimeinen ehdoton ja tyhjentdvd rajoitus liittyy tuotelajien luetteloon ja méaréllisten
viahimmadisrajoitusten vahvistamiseen. Direktiivin 92/12 9 artiklan 2 kohdassa maééritetddn kullekin
tuotelajille rajoitukset, joita valmistetun tupakan tapauksessa sovelletaan savukkeisiin, pikkusikareihin,
sikareihin ja piippu- ja savuketupakkaan. Kullekin tuotelajille on siis vahvistettu oma maééréllinen
vahimmaisrajansa.  Vaikka  direktiivissa ~92/12 ei nimenomaisesti ndin sdddetd, tdmin
ratkaisuehdotuksen 22 kohdassa esittdmidni kaltainen systemaattinen tulkinta osoittaa, ettd nditd
rajoituksia on sovellettava kuhunkin tuotelajiin erikseen. Henkilolld voi siis olla hallussaan
799 kappaletta savukkeita ja 399 kappaletta pikkusikareita ilman, ettd hénen katsottaisiin hankkineen
kaikki ndmaé tuotteet kaupallisiin tarkoituksiin. Lyhyesti sanottuna maéérélliset vahimmaisrajoitukset on
sdddetty henkilod ja tuotelajia kohden.

25. Edelld esitetyn perusteella on ilmeistd, etteiviat Ranskan tasavallan lainsddadanto ja hallintokaytanto
vastaa direktiivissd 92/12 vahvistettuja perusteita.

26. Ensinndkddn Ranskan tasavallan viite, jonka mukaan yleisen verokoodeksin 575 G ja 575 H § eivit
ole tupakan valmisteveroa sddntelevia vaan tupakan hallussapitoa koskevia sddnnoksid, ei ole
hyviksyttavissd direktiivin 92/12 tulkinnan valossa. Olipa nimittdin riitautettujen sddanndsten virallisesti
viitetty tarkoitus mika hyvénsd, unionin tuomioistuimen on tutkittava niiden sisdlto ja vaikutukset, silla
ne muodostavat — kuten edelld todettiin — Ranskan toimeenpanovallan kayttdjan noudattamien
hallintokédytantojen oikeusperustan. Lisdksi yleisen verokoodeksin 575 H §:ssé ei sdddetd
arviointiperustetta vaan ainoastaan madréllinen vahimmaisrajoitus (2 kilogrammaa valmistettua
tupakkaa ajoneuvoa kohti), jonka ylittyessd valmisteverosaatava syntyy. Ndin ollen molemmat yleisen
verokoodeksin sddnnokset sisdltdvat selvistikin - direktiivilla 92/12 yhdenmukaistetun tupakan
valmisteverojérjestelman kannalta olennaisia sdéntoja.

27. Toiseksi Ranskan tasavalta pitdé tdysin lainmukaisena yhden ainoan perusteen kayttimistd tuotteen
hankintatarkoituksen maarittdmisessd. Kuten tdmdn ratkaisuehdotuksen 20 kohdassa totesin,
9 artiklan 2 kohdassa, jonka sisdltd on hyvin selked, kuitenkin sdddetddn, ettd monien muiden
seikkojen ohella jasenvaltioiden "on otettava huomioon muun muassa” tuotteiden haltijan kaupallinen
asema, tuotteiden luonne tai niiden méird.® Ranskassa noudatetun kaltainen kansallinen jirjestelma,
jossa hankintatarkoituksen madrittdmisessd kdytetddn ainoastaan madrallistd perustetta, on selvésti
direktiivin 92/12 9 artiklan 2 kohdan vaatimusten vastainen. Ranskan tasavalta on mydntdnyt useaan
kertaan, ettd sen hallintokdytintond on soveltaa vain yhtd eli maaréllistda perustetta. Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden vastaiset hallintokaytannot
ovat silloinkin, kun niitd noudatetaan ainakin muodollisesti unionin oikeuden mukaisen kansallisen
lainsdddéntojarjestelmén  puitteissa, riittdvd aihe jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisen
toteamiseen.” Koska Ranskan tasavalta itsekin myontda direktiivin 92/12 9 artiklan 2 kohdan vastaisen
hallinnollisen kdytdnnon olemassaolon, myos sen toinen viite on hylattava.

28. Kolmanneksi Ranskan tasavalta pitdd asianmukaisena myos veron laskentatapaa, jonka perusteena
on kulkuneuvo (eikd tavaroita kuljettava yksityishenkilo) ja tuotteiden kokonaispaino (eikd niiden
kappalemadra kutakin tuotelajia kohti). Tdmén ratkaisuehdotuksen 22 ja 23 kohdassa totesin direktiivin
92/12 sanamuodon mukaisen ja systemaattisen tulkinnan perusteella, ettd direktiivissd henkilod ja
tuotelajia kohti vahvistettujen vahimmaéismadrien tarkoituksena on nimenomaan estdd sellaisten
kansallisten arviointiperusteiden kéyttiminen, joiden vaikutuksena on pitkdlld aikavililld tavaroiden,

6 — Kursivointi téssa.

7 — Ks. mm. asia C-197/96, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1997 (Kok., s. 1-1489, 14 kohta); asia C-358/98, komissio v. Italia, tuomio 9.3.2000
(Kok., s. I-1255, 17 kohta) ja asia C-33/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 10.3.2005 (Kok., s. I-1865, 25 kohta).
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tiassd tapauksessa tupakan ja alkoholijuomien, vapaan liikkuvuuden liiallinen rajoittaminen. Ei ole
direktiivin 92/12 8 ja 9 artiklan mukaista kéyttad seka lainsdddéntoon ettd hallintokdytantoon otettua
arviointiperustetta, joka perustuu yhtdalta ajoneuvojen eikd henkiloiden médradn ja toisaalta kaikkien
tuotteiden kokonaispainoon eikd kunkin tuotelajin kappaleméaardan.

29. Seuraamusjdrjestelmdstd on riittdvdd todeta sddnnosten, joiden noudattaminen seuraamuksilla
halutaan varmistaa, olevan lainvastaisia, joten Ranskan tasavallan on katsottava rikkoneen direktiivin
92/12 8 ja 9 artiklaa my6s sadtamalld edelld mainitun seuraamusjarjestelman.

30. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan ensimmadisen kanneperusteen perustelluksi.

2. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva toinen kanneperuste: SEUT 34 artiklan
rikkominen

31. Komissio viittdd, ettei Ranskan tasavalta ole noudattanut SEUT 34 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on antanut yleisen verokoodeksin 575 H §:n kaltaisen sdadnnoksen ja soveltanut sita tavalla,
joka rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Vaikka mainitussa Ranskan sdédnnoksessd viitataan
tupakan hallussapitoon riippumatta siitd, mistd tuote on ostettu, komissio katsoo sen sittenkin
vaikeuttavan tupakan ostoa muista jdsenvaltioista ja rajoittavan ndin tavaroiden vapaata liikkuvuutta.
Komission mukaan téstd on osoituksena se, ettd Ranskan viranomaiset tekevdat sddnnosten
noudattamisen varmistamiseksi tarkastuksia yksinomaan Ranskan ja sen naapurivaltioiden valisilla
rajanylityspaikoilla.

32. Vaikka Ranskan tasavalta ei kiistd riitautettujen toimenpiteiden rajoittavaa luonnetta, se katsoo
niihin voitavan soveltaa SEUT 36 artiklaa ja tarkemmin sanottuna viittdd niiden olevan perusteltuja
kansanterveyden suojelemiseksi. Vastaajana oleva jdsenvaltio viittdd toimenpiteiden edistdvin
kansanterveyden suojelun tavoitetta, ja sen mukaan ne eivit johda mielivaltaiseen syrjintddn eivatka
my0skadn ole suhteettomia niilld tavoiteltuun paaméaardaan nidhden.

33. Kuten &sken esitin, moitittuaan ensimmaéisessd kanneperusteessaan Ranskan tasavaltaa direktiivin
rikkomisesta komissio esittdd vield toisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan
kanneperusteen, jossa se vetoaa SEUT 34 artiklan rikkomiseen. Ensimmadisen kanneperuste koskee
useita kansallisia sddnnoksid ja hallintokdytdntoja, kun taas toinen kanneperuste kohdistuu ainoastaan
yhteen ndistd samoista saidnnoksistd, nimittdin yleisen verokoodeksin 575 H §:dén, seké joihinkin edelld
mainituista hallintokdytdnnoista.

34. Joka tapauksessa komissio vaittad, ettd direktiivin 91/12 8 ja 9 artiklaan ja SEUT 34 artiklaan
voidaan vedota perédkkdin ainakin niiden kanteen kohteena olevien seikkojen osalta, jotka ovat samat
molemmissa  jdsenyysvelvoitteiden = noudattamatta  jattdmistd  koskevissa  kanneperusteissa.
Tamaénkaltaiseen ldhestymistapaan liittyy kuitenkin lukuisia ongelmia, kuten jéljempanad selitén.

35. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd "kun ala on yhteison
tasolla yhdenmukaistettu tyhjentdvasti, kaikkia siihen liittyvia kansallisia toimia on arvioitava suhteessa
kyseiseen yhdenmukaistamistoimeen eikd suhteessa primaarioikeuden méiréyksiin”.® Toisin sanoen
unionin normatiivisen toimen hyviksyminen aiheuttaa erédédnlaisen menettelyllisen syrjaytyksen tai

8 — Tamié varhaisemmassakin oikeuskéytdnnossa implisiittisesti esiintynyt periaate tuotiin nimenomaisesti esille asiassa C-37/92, Vanacker ja
Lesage, tuomio 12.10.1993 (Kok., s. I-4947, 9 kohta). Se on sittemmin vahvistettu lukuisissa tuomioissa, joista mainittakoon asia C-324/99,
DaimlerChrysler, tuomio 13.12.2001 (Kok., s. 1-9897, 32 kohta); asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband, tuomio 11.12.2003 (Kok.,
s. 1-14887, 64 kohta) ja asia C-309/02, Radlberger, tuomio 14.12.2004 (Kok., s. I-11763, 53 kohta).
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"vetovoimavaikutuksen” niin, ettd unionin johdetun oikeuden s&ddos syrjayttdd perussopimuksen
riita-asioiden ratkaisemisen kannalta vélttdimattoména arviointiperusteena. Tdmia vaikutus syntyy
tietenkin pelkdstdaan silloin, kun unionin normatiivisella sdddokselld sddnnellddn tyhjentdvésti jotakin
tiettyd aihepiirid eli joko yleisesti kokonaista alaa tai erityisesti jotakin siihen liittyvista yksityiskohdista.

36. Seuraavassa esittdmistédni syistd on kuitenkin tdrkedd huomata, ettd tdma "syrjayttava” vaikutus on
yksinomaan menettelyllinen, silla sdadnnosten rinnakkaisen olemassaolon kannalta tarkasteltuna
perussopimus ja direktiivi pysyvit kumpikin tdysin voimassa ja sdilyttivit yleisen sovellettavuutensa.

37. Perusvapauksien ja johdetun oikeuden sdddosten vilista suhdetta ei kuitenkaan aina ole késitelty
oikeuskédytdnnossd niin selkein sanankddntein kuin olisi toivottavaa. Ensi arviolta asiaa koskevan
oikeuskdytannon tarkastelu niyttdisi osoittavan, ettd niiden suhde perustuu sovellettavuuteen:
johdetun oikeuden sddadoksen olemassaolo siis merkitsisi sitd, ettd perussopimuksessa vahvistettua
perusvapautta on jétettdvd soveltamatta. Tietyt unionin tuomioistuimen kayttdimat ilmaukset
ndyttdisivdt tukevan tatd tulkintaa. Joistakin sen antamista ratkaisuista nimittdin syntyy se vaikutelma,
ettd olisi olemassa jokin aineellinen peruste, joka ratkaisisi unionin oikeuden sddnnosten — tdssd
tapauksessa perusvapauksia koskevien tdytintoonpanosidddosten ja kyseisiin vapauksiin liittyvien
perussopimuksen mairdysten — sovellettavuuden.’

38. Nain ei kuitenkaan ole eiki voi koskaan ollakaan.

39. Néhdékseni nyt tarkasteltavan kaltaisissa tapauksissa syntyvdd menettelyllistd tilannetta ei voida
arvioida “sovellettavuuden” kannalta, silldi muuten wunionin oikeusldhteiden hierarkia kaantyy
péalaelleen. Unionin johdettu oikeus ei siis voi ikind johtaa siihen, ettei perussopimuksessa taattuja
perusvapauksia voida "soveltaa”.

40. Lisdksi primaarioikeuden soveltamisen pois sulkeminen, johon joissakin edelld mainittujen
kaltaisissa lausumissa néytettdisiin viitattavan, olisi tdysin ristiriidassa sen kanssa, ettd johdetun
oikeuden sdddosten pitevyyttd arvioidaan unionin primaarioikeuden perusteella. Aina on mahdollista
tutkia asianmukaisessa asiayhteydessd, ovatko perusvapauksien tdytintoonpanosadadokset, kuten
tyhjentdvat yhdenmukaistamissadadokset, muodollisesti ja aineellisesti yhteensopivia perussopimusten
eli myOs niissd taattujen perusvapauksien kanssa. Kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen
todennut, “vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan [SEUT 34] artiklassa mddrdtty maaréllisten
rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kielto koskee paitsi kansallisia, my6s [unionin]

toimielinten toimenpiteitd”," joihin luonnollisestikin sisdltyvit myos yhdenmukaistamisdirektiivit.

41. Tallainen soveltamisen poissulkeva vaikutus olisi myos ristiriidassa sen periaatteen kanssa, joka
velvoittaa tulkitsemaan johdettua oikeutta primaarioikeuden pohjalta. Tama velvoite, joka johtuu paitsi
perussopimuksen ja muun primaarioikeuden, eritoten Euroopan unionin perusoikeuskirjan,
sitovuudesta my0s niiden tulkintaa ohjaavasta luonteesta, estdd kaikenlaiset pyrkimykset rajoittaa
liilkkumisvapauksien sovellettavuutta.

42. Vaikka siis oikeuskdytdnnossd on joitakin viitteitd siitd, ettd primaarioikeuden soveltaminen
voitaisiin sulkea pois tai jopa lakkauttaa, johdetun oikeuden sddadoksen liikkumisvapautta koskevat
perussopimuksen madrdykset syrjayttavd vaikutus on nyt tarkasteltavassa tilanteessa tiukan
menettelyllinen.

9 — Ks. mm. asia C-319/05, komissio v. Saksa, tuomio 15.11.2007 (Kok., s. 1-9811, 35 kohta), jossa todetaan, ettd jos kansallinen toimenpide
kuuluu direktiivin soveltamisalaan, sitd “"ei missddn tapauksessa voida pitad EY 28 artiklassa kiellettyna jasenvaltioiden vélisen kaupan
rajoittamisena” (kursivointi tdssé).

10 — Ks. mm. asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984 (Kok., s. 2171, 15 kohta); asia C-51/93, Meyhui, tuomio 9.8.1994 (Kok., s. I-3879,

11 kohta) ja asia C-114/96, Kieffer ja Thill, tuomio 25.6.1997 (Kok., s. I-3629, 27 kohta).
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43. Antaessaan liikkumisvapautta koskevia johdetun oikeuden sddnnoksid unionin lainsddtdjan on
punnittava keskenddn jasenvaltioihin, asianomaisiin henkil6ihin ja yhdentiamistavoitteeseen liittyvid
intressejd. Johdetun oikeuden sddnnoksilld pyritddn ndin rajaamaan sééntelyllisesti joidenkin tiettyjen
Euroopan laajuisten erityisten markkinoiden sdaddoskehys. Johdetun oikeuden sdddokset eivit siis
sindnsd syrjaytd kyseistd perusvapautta, vaan ne yksinkertaisesti ilmaisevat, kuinka perussopimuksessa
taatusta vapaudesta johtuvia vaatimuksia on sovellettava kyseisid erityisia markkinoita koskevassa
saddoskehyksessd. Nain ollen johdetun oikeuden sddnndsten oletetaan lahtokohtaisesti paitsi olevan
yhteensopivia perussopimuksen kanssa my0s vastaavan asianomaisia erityisid markkinoita koskevia
yhdentdmistavoitteita. Ne eivdt missddn tapauksessa voi johtaa perussopimuksen soveltamisen
poissulkemiseen, silld perussopimus ja siihen siséltyviat perusvapaudet ovat edelleen tiukan ensisijaisia
johdetun oikeuden sddannoksiin niahden, kuten edelld selitin.

44. Johdetun oikeuden sddnnoksen syrjayttavd vaikutus perusvapauteen ndhden on siis pelkistddn
menettelyllinen, silld vapaus menettdd merkityksensd ainoastaan “arvioitaessa” sitd, onko jokin tietty
kansallinen toimenpide unionin oikeuden mukainen. Tdhén viitattaessa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossi kiytetddan usein verbid “arvioida”,’ mika sekin kuvastaa selvisti johdetun oikeuden
saddoksen perusvapauteen ndhden syrjayttavin vaikutuksen menettelyllistd luonnetta. Unionin
tuomioistuin ei ole missdédn yksittdistapauksessa todennut, ettei vapautta sovelleta vaan on péinvastoin
ainoastaan rajoittunut toteamaan, ettei sen sovellettavuutta ole tarpeen erikseen arvioida riidan
ratkaisemiseksi, tapahtuipa se sitten ennakkoratkaisukysymyksen tai jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan kanteen késittelyssd, kuten seuraavassa osoitan.

45. Asiassa Parfumerie-Fabrik 4711 vastaan Provide kansallinen tuomioistuin pyysi yhteisdjen
tuomioistuinta ratkaisemaan, olivatko kansalliset sddnnokset yhteensopivia lainsdddannén tyhjentavasta
yhdenmukaistamisesta annetun direktiivin ja SEUT 34 artiklan kanssa. Todettuaan asiaan kuuluvan
direktiivin soveltamisalaan yhteis6jen tuomioistuin lisdsi, ettei “ole tarpeen ratkaista kansallisen
tuomioistuimen esittimdd kysymystd [SEUT 34] artiklan tulkinnasta”."” Samaan lopputulokseen
yhteisdjen tuomioistuin padtyi — tédssdkin tapauksessa ennakkoratkaisumenettelyssi — asiassa
DaimlerChrysler antamassaan tuomiossa,'* jonka tuomiolauselmassa todettiin, ettd kun kerran asian
oli todettu kuuluvan eréddn asetuksen soveltamisalaan, ”ei tamin lisdksi [ollut] tarpeen erikseen tutkia,

» 15

[oliko] kansallinen toimenpide [SEUT 34 ja SEUT 36] artiklan mukainen”.

46. Toisin sanoen ennakkoratkaisukysymystd on tarpeetonta tutkia pidemmille sen jélkeen, kun on todettu
kansallisen toimenpiteen rikkovan unionin johdettua oikeutta. Ratkaisutoimivaltaansa kéyttdessddan unionin
tuomioistuin voi rajoittua — ja oikeastaan sen “on rajoituttava”'® — tiytintdonpanosiidoksen tulkintaan.
Kyseessd on siis rajoitus, jota sovelletaan menettelylliselld tasolla tuomioistuimen harkintavallan
rajoittamiseksi, silldi — kuten jo totesin — nyt tarkasteltavan kaltaisissa tilanteissa perusvapauden ja
taytantoonpanosiddadoksen rinnakkainen olemassaolo ja niiden vélinen hierarkia sdilyvét tdysin ennallaan.
Unionin tuomioistuimen tulkintatehtdva rajoittuu ainoastaan taytdntoonpanosaddoksen viitetyn rikkomisen
tutkimiseen.

11 — Ks. monien muiden muassa edelld alaviitteessd 8 mainittu asia DaimlerChrysler, tuomion 32 kohta; asia C-99/01, Linhart ja Biffl, tuomio
24.10.2002 (Kok., s. 1-9375, 18 kohta); asia C-221/00, komissio v. Itdvalta, tuomio 23.1.2003 (Kok., s. I-1007, 42 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-421/00, C-426/00 ja C-16/01, Sterbenz ja Haug, tuomio 23.1.2003 (Kok., s. I-1065, 24 kohta).

12 — Asia C-150/88, tuomio 23.11.1989 (Kok., s. 3891, Kok. Ep. VII, s. 373).
13 — Ibid., tuomion 28 kohta.
14 — Mainittu edelld alaviitteessa 8.

15 — Ibid., tuomion 46 kohta. Ks. myds asia C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004 (Kok., s. -11893, 83 kohta), jossa niin ikdén viitataan
tallaisen tutkimisen tarpeettomuuteen.

16 — Titd ilmausta kdytetddn em. asiassa Linhart ja Biffl, tuomion 21 kohta; em. yhdistetyissé asioissa Sternbenz ja Haug, tuomion 26 kohta;
asiassa C-257/06, Roby Profumi, tuomio 24.1.2008 (Kok., s. I-189, 15 kohta) ja asiassa C-569/07, HSBC Holdings ja Vidacos Nominees,
tuomio 1.10.2009 (Kok., s. 1-9047, 27 kohta).
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47. Erddn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen yhteydessd yhteisojen
tuomioistuin mukautti aiempaa muotoiluaan korostaakseen entisestddn syrjayttivin vaikutuksen
menettelyllistd luonnetta. Asiassa komissio vastaan Saksa antamassaan tuomiossa'’ se nimittéin toteaa,
ettd tdytantoonpanosddadoksen rikkominen “estdd sem, ettd tutkitaan kyseessa olevan kansallisen
lainsdddédnnon  yhteensopivuus [SEUT 34] artiklan kanssa”.’ Tamid viittaus kanneperusteen
"tutkimiseen” vahvistaa, ettd on olemassa tietty rajoitus, joka koskee yksinomaan lainkéyttod, ei asian

aineellista puolta.

48. Asianosaisen, joka vetoaa sekd johdetun oikeuden sdddoksen ettd perusvapauden rikkomiseen, on
viime kddessd osoitettava, ettei riitautettu kansallinen toimenpide kuulu yksinomaan kyseisen
saddoksen soveltamisalaan vaan ulottuu my6s jollekin sen ulkopuoliselle alalle, johon kyseinen
perusvapaus vaikuttaa. Muuten tuomioistuimen “on rajoituttava” arvioimaan kansallista toimenpidetté
"suhteessa tdhdn yhdenmukaistamistoimenpiteeseen eikd suhteessa primaarilainsdddant6on”, kuten
unionin tuomioistuin edellyttaa.

49. Kun seuraavaksi tarkastellaan késiteltdvin asian erityisolosuhteita, on heti alkuun huomautettava,
ettd direktiivilla 92/12 pyrittiin vdhimmadistason yhdenmukaistamiseen verotuksen alalla mutta
asetettiin kuitenkin jasenvaltioille joitakin ehdottomia rajoituksia. Siltd osin kuin tdllaisilla rajoituksilla
vedetddn rajat, joiden sisdpuolella kansalliset toimet ovat kiellettyjd, niitd voidaan pitda tiettyjen
yksityiskohtien tyhjentdvdnd yhdenmukaistamisena. Juuri téstd on kyse direktiivin 92/12 8
ja 9 artiklassa ja erityisesti edelld tdman ratkaisuehdotuksen 20 ja 23 kohdassa kuvailemissani
toimenpiteissd, joissa maddritetddn ehdottomat perusteet sen arvioimiseksi, liittyyko tupakan
hallussapito kaupallisiin vai henkilokohtaisiin tarkoituksiin. Téssd kysymyksessd mainituista artikloista
ilmenee, etteivat jdsenvaltiot saa kayttdd sellaisia objektiivisia arviointiperusteita, joilla vieddan
yksityishenkiloltd mahdollisuus osoittaa pédinvastaista. Mainittuja perusteita on samaten sovellettava
laskemalla maérit kutakin yksittdistd henkilod kohden, ja maarallisid perusteita kaytettdessa on lisdksi
otettava huomioon 9 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa luetellut vdhimmaismaarét.

50. Koska Ranskan tasavalta on — kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 25-28 kohdassa osoitin — rikkonut
direktiivin 92/12 tyhjentdvid yhdenmukaistamissadnnoksid, ei ole enédd tarpeen erikseen tutkia, onko se
rikkonut myos SEUT 34 artiklaa, koska direktiivin 92/12 8 ja 9 artikla syrjayttavat kyseisen
perussopimuksen maédrdyksen arvioitaessa nyt kasiteltdvin asian tosiseikkoja ja siind riitautettuja
toimenpiteita.

51. Nyt késiteltdavdssd asiassa esittimissddn kirjelmissd komissio on tyytynyt ainoastaan viittimaén, etta
575 H § ja kansalliset hallintokdytdannot ovat ristiriidassa SEUT 34 artiklan kanssa. Toisen
kanneperusteen kohde on sama kuin ensimmdisen, mutta komissio ei missddn vaiheessa ole
osoittanut, milld perusteella nyt moitittu menettely ylittdad direktiivin 92/12 soveltamisalan. Koska 8
ja 9 artiklalla pyritdén alan tyhjentdvddan yhdenmukaistamiseen, unionin tuomioistuin voi ottaa toisen
kanneperusteen tutkittavaksi yksinomaan silla edellytykselld, ettei Ranskan menettely kuulu mainitun
direktiivin aineelliseen soveltamisalaan. Komissio ei kuitenkaan ole esittinyt mitddn seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin todeta Ranskan menettelyn jddvan direktiivin 92/12 ulkopuolelle ja siten
kuuluvan SEUT 34 artiklan soveltamisalaan.

52. Vetoaminen perussopimuksen médrdykseen asiayhteydessd, jossa siithen kohdistuu dsken
kuvailemani menettelyllisesti syrjayttava vaikutus, johtaa vaistamaétta siihen, ettd toinen kanneperuste
on jatettdvd tutkimatta. Toisin sanoen vetoamista perussopimukseen itsendisend mutta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan perusteen yhteydessd kaytettdvana
liitdnndisend kanneperusteena ei voida luokitella muuksi kuin prosessinedellytykseen puuttumiseksi.

17 — Asia C-463/01, komissio v. Saksa, tuomio 14.12.2004 (Kok., s. I-11705).
18 — Ibid., tuomion 36 kohta.
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Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa toisessa kanneperusteessaan komissio siis
vetoaa sellaisen madrdyksen rikkomiseen, joka on tdssd asiaankuulumaton ja jota ei vahimméssakdan
madrin voida kayttdd nyt kasiteltdavan kanteen kohteeseen sisiltyvien kansallisten toimenpiteiden
itsendisend arviointiperusteena.

53. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 120 artiklan c alakohdan perusteella ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin jattda toisen kanneperusteen tutkimatta.

IV Oikeudenkiyntikulut

54. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa madrdtddn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan.

V Ratkaisuehdotus
55. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)  Todetaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta
yleisestd jarjestelmdstd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liilkkumisesta ja valvonnasta
25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se on saatanyt
yleisen verokoodeksin 575 G ja 575 H §:ssd sellaisia toimenpiteitd ja noudattanut sellaista
vakiintunutta hallintokaytdntod, joiden mukaan tupakan kayttotarkoituksen toteamisessa
sovellettavat madrilliset arviointiperusteet, jotka lisdksi ovat ainoa kansallisten viranomaisten
arvioinnissa huomioon ottama seikka, lasketaan ajoneuvoa ja yleisesti kaikkia tupakkatuotteita
kohti eika kutakin henkil6a ja kutakin tupakkatuotelajia kohti erikseen.

2)  Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva toinen kanneperuste jétetddn tutkimatta.

3)  Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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