CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2012 m. gruodzio 13 d."'

Byla C-619/11

Patricia Dumont de Chassart
pries
ONAFTS - Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés

(Tribunal du travail de Bruxelles (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Socialiné apsauga — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 79 straipsnis — I$mokos darbuotojy, kuriems
taikoma keliy valstybiy nariy teisé, naslaiciams, mokamos tos valstybés narés, kurios teritorijoje
naslaitis gyvena — Neatsizvelgimas j draudimo laikotarpius, kuriuos velionio sutuoktinis jgijo kitoje
valstybéje naréje — Neatsizvelgimas — Nevienodas poziaris®

1. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio Tribunal du travail de Bruxelles pateiktas
prejudicinis klausimas susijes su Reglamento (EEB) Nr. 1408/71* (toliau — Reglamentas Nr. 1408/71)
79 straipsnio 1 dalimi ir ypa¢ su tos dalies a punkte esancia nuoroda j $io reglamento 72 stralpsng
Sios nuostatos buvo i§ esmés pakeistos Reglamentu (EB) Nr. 883/2004°, kuris nuo 2010 m. geguzés
1 d. panaikino ir pakeité Reglamenta Nr. 1408/71. Taciau naujosios nuostatos netaikomos nagrinéjamai
bylai.

2. leskové P. Dumont de Chassart pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme pareiské ieskinj dél Office national d'allocations familiales pour travailleurs
salariés (Belgijos Seimos pasalpy pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims kasa, toliau — ONAFTS)
sprendimo nepatenkinti prasymo skirti jos vaikui $eimos i$moka naslai¢iui. Dél to Teisingumo Teismo
i$ esmés prasoma iSaiskinti, ar Reglamento Nr. 1408/71 nuostatose, kuriose apibrézti nacionalinés teisés
aktai dél Seimos iSmokos skyrimo ,naslai¢iui, mirus pagal darbo sutartj dirbusiam asmeniui arba
savarankiskai dirbusiam asmeniui“, nenumatyta galimybé taikyti sumavimo principa atsizvelgiant j
kitoje valstybéje naréje nasliu likusio vieno i$ tévy kaip darbuotojo jgytus draudimo laikotarpius, nors,
kaip antai Sioje byloje, pagal nacionaline teise leidziama atsizvelgti i draudimo laikotarpius, igytus $io
asmens, grindziant jo praSyma skirti Seimos iSmoka naslaic¢iui.

1 — Originalo kalba: italy.

2 — 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,, p. 35), i§ dalies
pakeistas ir atnaujintas 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 5 sk, 3 t., p. 3), i$ dalies pakeistu 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 592/2008 (OL L 177, p. 1).
Vartojamas suvestinés redakcijos reglamento pavadinimas.

3 — Nuo 2010 m. geguzés 1 d., kai jsigaliojo 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 287/2009, nustatantis
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka (OL L 284, p. 1), Reglamentas Nr. 1408/71 buvo panaikintas ir pakeistas 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72).

LT

ECLIL:EU:C:2012:805 1




GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-619/11
DUMONT DE CHASSART

3. Sios bylos svarba pasireiskia tuo, kad, skirtingai nei didziojoje dalyje $ios srities byly, dél kuriy buvo
kreiptasi j Teisingumo Teisma, ji susijusi ne su iSmoky, kurios vienu metu turi bati mokamos
skirtingose valstybése narése sumavimu®, o su Reglamento Nr. 1408/71 nuostaty ir taikytinos
nacionalinés teisés saveika.

I — Teisinis kontekstas

A — Sgjungos teisé

4. Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnis iSdéstytas Reglamento Nr. 1408/71 III dalies 7 skyriuje
,Seimos ismokos“. Siame straipsnyje, kurls pavadintas ,Draudimo, darbo pagal darbo sutartj arba
savarankisko darbo laikotarpiy sumavimas®, nustatyta, kad:

»Jeigu pagal valstybés narés teisés aktus teisés j iSmokas jgijimas priklauso nuo jgyty draudimo, darbo
pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo laikotarpiy, tos valstybés kompetentinga jstaiga sumuoja
reikiamo dydzio draudimo, darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo laikotarpius, jgytus bet
kurioje kitoje valstybéje naréje, tartum Sie laikotarpiai buty jgyti pagal jos administruojamus
[taikomus] teisés aktus.”

5. Sio reglamento 78 ir 79 straipsniai yra III antrastinés dalies 8 skyriuje ,I$mokos pensininky
islaikomiems vaikams ir naslaic¢iams®.

6. Reglamento 78 straipsnyje ,Naslaiciai“ nustatyta:

»1. Savoka ,iSmokos“ Siame straipsnyje reiskia pasalpas Seimai ir, kur reikia, papildomas ar specialias
pasalpas naslai¢iams.

2. Ismokos naslaiciams, nepaisant to, kurios valstybés narés teritorijoje naslaitis arba fizinis ar juridinis
asmuo, kuris faktiskai jj iSlaiko, gyvena, mokamos pagal $ias taisykles:

<...>

b)  naslai¢iui, mirus pagal darbo sutartj dirbusiam asmeniui arba savarankiskai dirbusiam asmeniui,
kuriam buvo taikomi keliy valstybiy nariy teisés aktai:

i) remiantis valstybés narés, kurios teritorijoje naslaitis gyvena, teisés aktais, su salyga, kad,
[tam tikromis aplinkybémis] atsizvelgiant j 79 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatas, teisé j
vieng i§ 1 dalyje nurodyty iSmokuy jgyjama pagal tos valstybés teisés aktus <...>.”

7. Sio reglamento 79 straipsnis ,Bendrosios nuostatos dél iSmoky pensininky islaikomiems vaikams ir
naslai¢iams” suformuluotas Sitaip:

»1. Ismokos pagal <...>, 78 ir <...> straipsnius mokamos pagal teisés aktus, kurie, pritaikius ty
straipsniy nuostatas, nustatyti atsakingos uz tokiy teisés akty administravima [taikyma] istaigos, ir jos
lésomis, tartum <...> velioniui buvo taikomi tiktai kompetentingos valstybés teisés aktai.

4 — Kaip pavyzdj zr. 1980 m. birzelio 12 d. Sprendima Laterza (733/79, Rink. p. 1915), 1983 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima D’Amario (320/82,
Rink. p. 3811), 1997 m. vasario 27 d. Sprendima Bastos Moriana ir kt. (C-59/95, Rink. p. I-1071), 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendima Martinez
Dominguez ir kt. (C-471/99, Rink. p. I-7835) ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendima Perez Garcia ir kt. (C-225/10, Rink. p. I-10111).
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Taciau:

a)  jeigu pagal tuos teisés aktus teisés gauti iSmokas jgijimas, iSsaugojimas ar atgavimas priklauso
nuo draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo arba gyvenimo [$alyje] laikotarpiy
trukmeés, $i trukmé nustatoma atsizvelgiant <...>, priklausomai nuo atvejo, i 72 straipsnio
nuostatas <...>.

“«

<.o>.

B — Nacionaliné teisé

8. 1939 m. gruodzio 19 d. Konsoliduoto pasalpy Seimai pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims
istatymo (toliau — Konsoliduotas jstatymas) 56bis straipsnio 1 dalyje i§ esmés numatyta, kad Seimos
iSmoka naslaic¢iui skiriama naslai¢iui, kurio vienas tévy, velionis ar gyvas, per dvylikos ménesiy
laikotarpj prie$ mirtj pagal §j jstatyma atitiko salygas reikalauti bent Se$iy nustatyto dydzio (baziniy)
ménesiniy pasalpy.

Il — Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudicinis klausimas

9. leskové pagrindinéje byloje, naslé P. Dumont de Chassart, ir jos velionis vyras G. Descampe yra
Belgijos pilieciai. Ju sinus Diego Descampe — Belgijos pilietis, gimes 2000 m. Prancizijoje.

10. Kelerius metus $eima gyveno Prancuzijoje, kur abu tévai dirbo pagal darbo sutartis. IS bylos
medziagos matyti, kad nuo 1993 m. rugséjo 28 d. iki 2008 m. rugpjtcio 31 d. P. Dumont de Chassart
Prancazijoje dirbo pagal darbo sutartj psichologe vaiky asociacijoje. G. Descampe nuo 1968 m. iki
1976 m. ir nuo 1987 m. iki 1998 m. dirbo pagal darbo sutartj Belgijoje ir iki 2002 m. Prancuzijoje.
Taciau nuo 2002 m. iki mirties 2008 m. balandzio 25 d. jis nebedirbo jokio darbo pagal darbo sutartj
ir gyveno Prancuzijoje kaip ,i$ anksto j pensija i$éjes asmuo®, taip pat negavo jokiy pajamy ar pasalpy.

11. 2008 m. rugpjiacio 31 d., t. y. praéjus keliems ménesiams po G. Descampe mirties, P. Dumont de
Chassart su vaiku grjzo gyventi j Belgija, kur dirbo pagal darbo sutartj mazdaug ménesj, paskui tapo

bedarbe.

12. 2008 m. spalio 13 d. P. Dumont de Chassart pateiké ONAFTS prasyma skirti $eimos iSmoka
naslaiciui.

13. Nors ONAFTS atitinkamai 2009 m. kovo 9 d. ir 2009 m. balandzio 6 d. atgaline data P. Dumont de
Chassart skyré seimos pasalpas ir pasalpos prieda Seimai, kurioje yra tik vienas i§ tévy, 2009 m. spalio
20 d. sprendimu neskyré jai $eimos i$mokos naslai¢iui. ONAFTS savo sprendima motyvavo aplinkybe,
kad per dvylikos ménesiy laikotarpj iki mirties velionis tévas neatitiko salyguy reikalauti bent SeSias
nustatyto dydzio ménesines pasalpas, kaip nustatyta Konsoliduoto jstatymo 56bis straipsnyje.

14. 2010 m. vasario 4 d. P. Dumont de Chassart praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme pareiské ieskinj, kuriame apskundé §j atsisakyma ir nurodé, kad ONAFTS privaléjo skirti
Seimos iSmoka naslaiciui, atsizvelgusi i draudimo laikotarpius, kuriuos P. Dumont de Chassart jgijo
Prancuazijoje iki vyro mirties.

15. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad pagal Reglamento
Nr. 1408/71 78 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj taikoma teisé yra naslaicio gyvenamosios vietos
teisé, todél nuo 2008 m. rugséjo 1 d. P. Dumont de Chassart padéciai yra taikoma Belgijos teisé.
Teismas atkreipé démesj j tai, kad pagal Konsoliduoto jstatymo 56bis straipsnj prasyma skirti $eimos
iSmoka naslai¢iui galima pagristi tiek velionio, tiek likusio gyvo vieno i$ tévy padétimi. Taciau Sioje
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byloje tokio prasymo velionio tévo padétimi pagristi negalima, nes per dvylikos ménesiy laikotarpj iki
mirties velionis neatitiko Konsoliduoto jstatymo 56bis straipsnyje numatyty salygy. P. Dumont de
Chassart prasyma galéty gristi savo padétimi tik tuo atveju, jeigu Prancizijoje jgyti darbo laikotarpiai
baty prilyginti Belgijoje jgytiems darbo laikotarpiams. Tai baty jmanoma, jeigu Reglamento
Nr. 1408/71 72 straipsnis, kuriame numatytas draudimo ir darbo pagal darbo sutartj laikotarpiy
sumavimas, biity taikomas ieskovés atveju.

16. Taciau, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $ioje byloje Reglamento
Nr. 1408/71 72 straipsnio P. Dumont de Chassart padéciai taikyti negalima, nes, kaip matyti i3
ONAFTS sprendimo, to paties reglamento 79 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j minéta
72 straipsnj, minint tik ir anksc¢iau dirbusj, bet mirusj viena i§ tévy. Nuoroda tik j velionj grindziama
aplinkybe, kad teise i Seimos i$moka naslaiciui lemia vieno i$ tévy mirtis. Tai reiskia, kad Reglamento
Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalies, taigi, ir $ia dalimi daromos nuorodos j to paties reglamento
72 straipsnj, taikymo sritis asmeny atzvilgiu yra labiau ribota nei Konsoliduoto jstatymo 56bis
straipsnio, kuriame kalbama apie abiejy tévy padétj, taikymo sritis. Dél tokios formuluotés sioje byloje
negalima atsizvelgti i gyvo likusio vieno i$ tévy, kaip darbuotojo, padétj.

17. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar padétis, atsirandanti dél
Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalies ir Konsoliduoto jstatymo 56bis straipsnio sgveikos,
nepazeidzia vienodo vertinimo ir nediskriminavimo principy. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ypa¢ abejoja dél naslai¢iy, kuriy tévai niekada nebuvo iSvyke i§ Belgijos teritorijos
siekdami vykdyti profesing veikla Sgjungoje, ir naslaiciy, kuriy tévai, Europos Sgjungos pilieciai, gyveno
kitoje valstybéje naréje, kurioje per Belgijos jstatymais jtvirtinta laikotarpj likes gyvas vienas i§ tévy
dirbo, o mires vienas i§ tévy nevykdé jokios veiklos, atskyrimo. I$ tiesy pirmyjy nalaiciy atveju likes
gyvas vienas i$§ tévy, kuris per referencinj laikotarpj dirbo Belgijoje, gali remtis ne tik velionio jgytais
draudimo laikotarpiais, bet ir savo paties Belgijoje jgytais draudimo laikotarpiais, o antryjy
atveju, remiantis iSaiSkintu draudimo laikotarpiy sumavimo metodu, likusiam gyvam vienam i$ tévy
neleidziama ,perkelti“ | Belgija savo kitoje valstybéje naréje jgyty draudimo laikotarpiy.

18. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sustabdé
pagrindinés bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento <..> Nr. 1408/71 <...> 79 straipsnio 1 dalimi pazeidziami lygybés ir nediskriminavimo
principai, jtvirtinti, be kita ko, 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 14 straipsnyje, prireikus taikomi kartu su <...> [SESV 20, SESV 45 ir (arba)
SESV 49] straipsniais, kai ji aiskinama taip, kad pagal ja draudimo, darbo pagal sutartj ar savarankisko
darbo laikotarpiy lygiavertiSkumo taisykles, numatytas Reglamento <..> Nr. 1408/71 <..>
72 straipsnyje, galima taikyti tik atsizvelgiant j mirusio vieno i§ tévy padétj, o tai reiskia, kad pagal
Konsoliduoto <...> jstatymo <...> 56bis straipsnio 1 dalj likes gyvas i$ tévy, kuris, neatsizvelgiant i jo
pilietybe, yra valstybés narés pilietis ar patenka j Reglamento <..> Nr. 1408/71 <..> taikymo asmeny
atzvilgiu sritj ir Konsoliduoto <...> jstatymo <...> 56bis straipsnio 1 dalyje nurodytu dvylikos ménesiy
laikotarpiu dirbo kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje, negali pateikti jrodymy, kad atitinka
salyga, pagal kuria, kaip reikalavimo teise turintis asmuo, kaip tai suprantama pagal Konsoliduoto <...>
jstatymo <...> 51 straipsnio 3 dalies 1 punkta, per dvylika ménesiy iki mirties baty galéjes reikalauti
$esiy nustatyto dydzio ménesiniy pasalpy, nors likusiam gyvam i$ tévy, Belgijos arba kitos Europos
Sajungos valstybés narés pilieciui, kuris Konsoliduoto <...> jstatymo <..> 56bis straipsnio 1 dalyje
nurodytu dvylikos ménesiy laikotarpiu dirbo tik Belgijoje, tam tikrais atvejais dél to, kad jis niekada
nebuvo i$vykes i§ Belgijos teritorijos, buty leidziama pateikti tokius jrodymus?“
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III — Procesas Teisingumo Teisme

19. Nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2011 m.
lapkri¢io 30 diena. P. Dumont de Chassart, Belgijos vyriausybé, Taryba ir Europos Komisija pateiké
radytines pastabas.

20. 2012 m. lapkri¢io 7 d. posédyje dalyvavo P. Dumont de Chassart, Belgijos vyriausybé, Taryba ir
Komisija.

IV — Teisiné analizé

21. Pateikdamas prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
nori suzinoti, ar Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalimi pazeidziami lygybés ir
nediskriminavimo principai, nes pagrindinés bylos aplinkybémis Reglamento
Nr. 1408/71 72 straipsnyje numatytas draudimo, darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo
laikotarpiy lygiavertiskumo taisykles leidziama taikyti tik atsizvelgiant | mirusio vieno i$ tévy padétj, ir
neleidziama atsizvelgti j likusio gyvo tévo, kuris dirbo kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje, jgytus
laikotarpius, skiriant iSmoka naslaiCiui, nors nacionalinés teisés aktais leidziama atsizvelgti i vieno i$
tévy, kuris liko gyvas, padétj grindziant prasyma skirti minéta iSmoka.

22. Prie$ nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, reikia atsakyti
i Belgijos vyriausybés pateikta pirma argumenta dél Reglamento Nr. 1408/71 taikymo $iai bylai.

A — Dél Reglamento Nr. 1408/71 taikymo

23. IS esmeés Belgijos vyriausybé pirmiausia tvirtina, kad mirties momentu G. Descampe nebuvo galima
laikyti nei dirbanciu pagal darbo sutartj, nei dirbanc¢iu savarankiskai, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkty, nes 2002 m. balandzio mén. jis visiskai nutrauké v
darbo veiklg ir mirties dieng, 2008 m. balandzio mén., nebebuvo apdraustas jokiu socialiniu draudimu.
Todél jo teisiy peréméjai negali remtis pagal §j reglamenta suteikiamomis teisémis.

24. Siuo klausimu negaliu nepaminéti, kad Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio, kuriame apibréziama
minéto reglamento taikymo sritis asmeny atzvilgiu, 1 dalyje numatyta, kad ,Sis reglamentas taikomas
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims arba savarankiskai dirbantiems asmenims, kuriems yra
taikomi ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir kurie yra vienos i$ valstybiy
nariy pilieciai <...> bei jy $eimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims“”.

25. Byloje negincijama, kad G. Descampe yra Belgijos, t. y. vienos i$ valstybiy nariy, pilietis ir kad jam
dirbus pagal darbo sutartj Prancizijoje ir Belgijoje buvo taikomi keliy valstybiy nariy jstatymai. Taip
pat negincijama, kad naslaitis ir sutuoktiné yra Seimos nariai ir maitintojo neteke asmenys, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1408/71.

26. Manau, kad Siomis aplinkybémis nekyla jokiy abejoniy, kad Reglamentas Nr. 1408/71 taikomas
nagrinéjamoje pagrindinéje byloje.

5 — Pasvyruoju $riftu isskirta mano. Sio straipsnio tekstas buvo i$pléstas 1999 m. vasario 8 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 307/99, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 ir Reglamentas (EEB) Nr. 574/72, nustatantis Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka,
siekiant j jo taikymo sritj jtraukti studentus (OL L 38, p. 1), Sios nuostatos pirmoje sakinio dalyje jrasant Zodj ,studentai‘.
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27. Tik dél issamumo dél Reglamento Nr. 1408/71 taikymo dar galima pastebéti, kad jis taip pat
taikytinas laiko atzvilgiu, nes P. Dumont de Chassart prasyma pateiké 2008 m. spalio mén., t. y. prie$
isigaliojant naujam Reglamentui Nr. 883/2004, kuriuo, kaip jau minéjau, nuo 2010 m. geguzés 1 d.
buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentas Nr. 1408/71°.

B — Dél prejudicinio klausimo

28. Dél prejudicinio klausimo, kurj nacionalinis teismas pateiké Teisingumo Teismui, analizés visy
pirma reikia pazyméti, kad i§ esmés $is klausimas susijes su Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio
1 dalies teisétumu atsizvelgiant j vienodo poziirio ir nediskriminavimo principus. Taciau taip pat reikia
konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltas teisétumo klausimas
grindziamas konkreciu to paties reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalies ai$kinimu, t. y. Sios
iSvados 16 punkte minétu siauru aiskinimu, kurj taiké ONAFTS ir kuriam, atrodo, pritaré prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Remiantis $iuo aiSkinimu, net jei nacionalinés teisés
aktais leidziama atsizvelgti j likusio gyvo vieno i§ tévy jgytus draudimo laikotarpius, kuriais
grindziamas praSymas skirti Seimos iSmokas naslai¢iui, Sio, kaip darbuotojo, jgyty draudimo
laikotarpiy sumavimas i§ esmés yra negalimas, nes Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalies
a punkte esanti nuoroda j to paties reglamento 72 straipsnj taikoma tik dirbusio, bet mirusio vieno i$
tévy atvejui.

29. Siomis aplinkybémis norint naudingai atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima reikia remtis nusistovéjusia teismo praktika dél Reglamento Nr. 1408/71 tiksly. I$
tiesy Teisingumo Teismas kelis kartus patvirtino, kad Reglamentas Nr. 1408/71 nesukuria bendros
socialinés apsaugos sistemos, bet leidzia toliau egzistuoti atskiroms nacionalinéms sistemoms ir
vienintelis jo tikslas uztikrinti ju koordinavima’. Reglamentu Nr. 1408/71 jvesta sistema yra tik
koordinavimo sistema, visy pirma susijusi su jvairiomis aplinkybémis teise laisvai judéti
besinaudojantiems pagal darbo sutartis ir savaranki$kai dirbantiems asmenims taikytiny teisés akty
nustatymu ®.

30. Pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés narés, atvirksciai, iSlieka kompetentingos nustatyti
socialinés apsaugos i$moky skyrimo salygas, net jeigu jas sugrieztina, svarbu, kad nustatytos salygos
nesukelty atviros arba pasléptos Sajungos darbuotojy diskriminacijos’. Taciau, remiantis teismo
praktika, nustatydamos minétas salygas, valstybés narés privalo laikytis Sajungos teisés ir ypac
Reglamentu Nr. 1408/71 siekiamo tikslo bei principy, kuriais $is reglamentas grindziamas .

31. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad Reglamento Nr. 1408/71 tikslas, kaip
nurodyta jo antroje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse, — uztikrinti laisva pagal darbo sutartis ir
savarankiskai dirbanciy asmeny judéjima Sajungoje, atsizvelgiant j nacionalinés socialinés apsaugos
teisés akty ypatybes. Kaip matyti i$ jo penktos, Sestos ir desimtos konstatuojamyju daliy, tuo tikslu

6 — Zr. $ios isvados 1 punkta ir 3 i$nasa.

7 — Zr., be kita ko, 1988 m. liepos 5 d. Sprendima Borowitz (21/87, Rink. p. 3715, 23 punktas), 2008 m. balandzio 3 d. Sprendima Chuck
(C-331/06, Rink. p. 1-1957, 27 punktas) ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Stewart (C-503/09, Rink. p. 1-6497, 75-77 punktai ir juose
nurodyta teismo praktika).

8 — Zr., be kita ko, 2006 m. kovo 9 d. Sprendima Piatkowski (C-493/04, Rink. p. 1-2369, 20 punktas), 2006 m. liepos 18 d. Sprendima Nikula
(C-50/05, Rink. p. I-7029, 20 punktas), 2008 m. balandzio 3 d. Sprendima Derouin (C-103/06, Rink. p. I-1853, 20 punktas) ir 2011 m. kovo
3 d. Sprendimg Tomaszewska (C-440/09, Rink. p. I-1033, 25 punktas).

9 — Zr., be kita ko, 1994 m. rugséjo 20 d. Sprendima Drake (C-12/93, Rink. p. 1-4337, 27 punktas), 1997 m. vasario 20 d. Sprendima Martinez
Losada ir kt. (C-88/95, C-102/95 ir C-103/95, Rink. p. I-869, 43 punktas), 2005 m. sausio 20 d. Sprendimg Salgado Alonso (C-306/03, Rink.
p. I-705, 27 punktas) ir pirmesnéje iSnasoje minéto Sprendimo Tomaszewska 24 punkty.

10 — Zr. $ios i$vados 8 i$nasoje minéto Sprendimo Tomaszewska 27 punkta.
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Siame reglamente jtvirtintas vienodo poziario j darbuotojus esant skirtingiems nacionalinés teisés
aktams principas ir juo siekiama kuo geriau uztikrinti visiems vienoje valstybéje naréje dirbantiems
darbuotojams vienodas salygas ir nesudaryti nepalankesniy salygu teise laisvai judéti besinaudojantiems
darbuotojams .

32. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime nurodyti vienodo poziirio
ir nediskriminavimo principai yra esminiai Reglamento Nr. 1408/71 principai.

33. ISmokos naslaiCiui, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje, reglamentuojamos Reglamento
Nr. 1408/71 III antrastinés dalies 8 skyriaus 78 ir 79 straipsniais.

34. Dél Reglamento Nr. 1408/71 78 straipsnio Teisingumo Teismas jau kelis kartus yra patvirtines, kad
juo siekiama nustatyti valstybe nare, kurios teisés aktais reglamentuojamas iSmoky naslaiciams
skyrimas, taigi iSmokos i§ esmés skiriamos remiantis tos vienos valstybés narés teisés aktais pagal
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vienos valstybés teisés akty taikymo principa.
I$ 78 straipsnio 2 dalies b punkto i papunkcio matyti butent, kad tuo atveju, kai mirusiam darbuotojui
taikomi keliy valstybiy nariy teisés aktai, aptariamos iSmokos skiriamos pagal tos valstybés, kurioje
gyvena mirusio darbuotojo naslaitis, teisés aktus'.

35. Nustacius valstybe nare, kurios teisés aktais reglamentuojamas i$moky naslai¢iams skyrimas,
Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $ias iSmokas savo sgskaita moka tuos
teisés aktus taikanti jstaiga taip, tartum velioniui buvo taikomi tik vienos kompetentingos valstybés
narés teisés aktai. Taigi $ioje normoje nustatyta, pirma, kuri jstaiga turi mokéti i$mokas naslai¢iams ir,
antra, kaip taikyti kompetentingos valstybés narés teisés aktus; pagal minéta vienos valstybés teisés akty
taikymo principa Sie aktai turi bati taikomi, ,tartum® velioniui buvo taikomi tik jie. Manau, kad $i
nuostata yra tarsi garantija asmeniui, kuriam, pasinaudojus teise laisvai judéti, taikomas Reglamentas
Nr. 1408/71. Sia garantija siekiama, kad jis nebaty diskriminuojamas dél konkrecios ijstatymo,
nustatyto remiantis to reglamento 78 straipsnyje jtvirtintu saveikos kriterijumi, taikymo tvarkos.

36. Taciau 79 straipsnio 1 dalies a punktu principas dél nustatytos teisés taikymo, ,tartum“ velioniui
buvo taikoma tik $i teisé, susvelninamas nustatant, kad jeigu pagal nacionalinés teisés aktus teisés j
iSmokas jgijimas, iSsaugojimas ar atgavimas priklauso nuo draudimo laikotarpiy, tai, jei butina, reikia
taikyti Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnyje jtvirtinta jvairiose valstybése narése jgyty laikotarpiy
sumavimo principa. Manau, kad §i norma taip pat yra tam tikra garantija asmeniui, kuriam,
pasinaudojus teise laisvai judéti, taikomas Reglamentas Nr. 1408/71. IS tiesy $ia norma siekiama
uztikrinti, kad dél nacionalinés teisés akty taikymo, ,tartum“ velioniui buvo taikomi tik
kompetentingos valstybés narés teisés aktai, nebuty netaikomas SESV 48 straipsnio a dalyje nurodytas
ir nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsniu jgyvendinamas sumavimo principas.

37. Pritardamas ONAFTS nuomonei, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo
klausimu mano, kad dél aplinkybés, jog Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalyje nurodomas tik
mires ir anksciau dirbes vienas i$ tévy, uzkertamas kelias pasinaudoti $io straipsnio 1 dalies a punkte
esancia nuoroda j to paties reglamento 72 straipsnj, kad baty galima sumuoti likusio gyvo vieno i
tévy, kaip darbuotojo, jgytus draudimo laikotarpius tuo atveju, kai, kaip ir pagrindinéje byloje,
nacionalinés teisés aktais leidziama atsizvelgti | pastarojo asmens padétj jo prasymui skirti iSmoka
naslaiciui pagristi.

38. AS nesutinku su $iuo Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

11 — Zr. $ios i$vados 8 i$nasoje minéty sprendimy Tomaszewska 28 punkta; Piatkowski 19 punkta ir Derouin 20 punkta.
12 — Zr., be kita ko, $ios i$vados 4 i$nasoje minéty sprendimu Bastos Moriana 15 punkty ir Martinez Dominguez 23 punkta.
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39. Dél sio klausimo, pirma, reikia pastebéti, kad i§ pateikty teiginiy matyti, jog Reglamento
Nr. 1408/71 apskritai ir jo 79 straipsnio 1 dalies nuostatos niekaip néra susijusios su salygomis, kurias
privaloma atitikti, kad baty skirta i¥moka naslai¢iui. Siose nuostatose, atsizvelgiant j nusistovéjusioje
Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus ir Sios iSvados 29 ir 31 punktuose nurodytus Reglamento
Nr. 1408/71 tikslus, tik numatytos kolizinés normos, pagal kurias nustatoma valstybé naré, kurios
teisés aktai taikomi ir kurios kompetentinga jstaiga turi mokéti iSmoka, ir konkreti Siy teisés akty
taikymo tvarka.

40. Pagal sios isvados 30 punkte minéta teismo praktika iSmokos naslai¢iui skyrimo salygy nustatymas
lieka valstybiy nariy kompetencija.

4]1. Todél manau, jog i§ paciy Reglamento Nr. 1408/71 koliziniy normy pobudzio matyti, kad jomis
negalima uzkirsti kelio nacionalinéms institucijoms atsizvelgti j nacionalinés teisés aktuose numatytas
salygas skiriant i$mokas naslaic¢iui .

42. Antra, reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika Reglamento Nr. 1408/71
nuostatos turi buti aiskinamos pagal SESV 48 straipsnj, kuriuo siekiama prisidéti prie kuo didesnés
darbuotojy migranty judéjimo laisvés uztikrinimo ™.

43. Siuo klausimu Reglamento Nr. 1408/71 pirmoje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad $iame
reglamente numatyty nacionalinés teisés akty socialinés apsaugos srityje nuostaty koordinavimas
patenka j asmens judéjimo laisvés taikymo sritj ir turi padéti pagerinti jy gyvenimo lygj bei uzimtumo
salygas .

44. Atsizvelgdamas j tai Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu Reglamentas Nr. 1408/71 butuy
aiskinamas kaip draudziantis valstybei narei suteikti dirbantiems asmenims arba jy Seimos nariams
platesne socialing apsauga, nei iSplaukia i§ $io reglamento, bty vienu metu pazeisti ir Reglamento
Nr. 1408/71 tikslas, ir SESV 48 straipsnio paskirtis bei taikymo sritis'°.

45. I$ tiesy Sgjungos teisés aktai, susije su nacionalinés socialinés apsaugos teisés akty koordinavimu,
atsizvelgiant j jy tikslus, i$skyrus tiems tikslams nepriestaraujancias aiskias iSimtis, neturéty buti
taikomi taip, kad atimty i§ darbuotojo migranto ar jo islaikytiniy teise gauti iSmokas, nustatytas vienos
valstybés nareés teisés aktuose . Nuosekliai patvirtindamas tokj principa Teisingumo Teismas visuomet
priesinosi tokiam Reglamento Nr. 1408/71 nuostaty aiskinimui, dél kurio buty prarasti tam tikros
valstybés narés teisés normomis uztikrinami socialinés apsaugos privalumai .

13 — Pagal analogija taip pat zr. mano i$vados byloje C-208/07 51 punkty (2009 m. liepos 16 d. Sprendimas von Chamier-Glisczinski, Rink.
p. 1-6095).

14 — Zr. naujausia sprendima $iuo klausimu — 2012 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendima Hudzinski (C-611/10 ir C-612/10,
53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo klausimu taip pat zr. 2006 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendima Nemec
(C-205/05, Rink. p. I-10745, 37 ir 38 punktai) ir 2008 geguzés 20 d. Sprendimg Bosmann (C-352/06, Rink. p. 1-3827, 29 punktas).

15 — Zr. pirmesnéje i$nasoje minéty sprendimy Bosmann 30 punkta ir Hudzinski 54 punkta.
16 — Zr. sios isvados 13 i$nagoje minéto Sprendimo von Chamier-Glisczinski 56 punkta ir $ios isvados 14 i$nasoje minéto Sprendimo Hudzinski
55 punktg.

17 — Zr. 1979 m. kovo 6 d. Sprendima Rossi (100/78, Rink. p. 831, 14 punktas); 2011 m. birzelio 30 d. Sprendima da Silva Martins (C-388/09,
Rink. p. I-5737, 75 punktas) ir $ios i$vados 14 i$nasoje minéto Sprendimo Hudzinski 56 punkta.

18 — Zr., be kita ko, 1993 m. gruodzio 9 d. Sprendima Lepore ir Scamuffa (C-45/92 ir C-46/92, Rink. p. 1-6497, 21 punktas), 1991 m. spalio 4 d.
Sprendima Paraschi (C-349/87, Rink. p. 1-4501, 22 punktas), 1993 m. kovo 30 d. Sprendima de Wit (C-282/91, Rink. p. I-1221, 16 ir
17 punktai) ir 1994 m. spalio 5 d. Sprendima van Munster (C-165/91, Rink. p. I-4661, 27 punktas). Be to, Zzr. 1997 m. spalio 9 d. Sprendima
Naranjo Arjona ir kt. (C-31/96 - C-33/96, Rink. p. I-5501, 20 punktas) ir 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendima Grajera Rodriguez (C-153/97,
Rink. p. I-8645, 37 ir 38 punktai).
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46. Nagrinéjamu atveju, manau, yra akivaizdu, kad dél tokio Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio
1 dalies aiskinimo, kurj sitlo ONAFTS ir su kuriuo, atrodo, sutinka prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas, teise laisvai judéti pasinaudojes darbuotojas migrantas, $iuo atveju
P. Dumont de Chassart, netekty teisés j socialinés apsaugos iSmoka, kuri jai suteikiama pagal
taikytinus nacionalinés teisés aktus. Pagal analogija su tuo, ka nurodziau kitu atveju" ir kaip nustatyta
Sios iSvados 44 punkte minétoje teismo praktikoje, toks rezultatas neatitinka reglamento esmés ir SESV
48 straipsnyje nustatytu nacionalinés socialinés apsaugos teisés akty koordinavimu siekiamuy tiksly.

47. Be to, nors toks aiskinimas, kaip Belgijos vyriausybé teigé per posédj, nereiskia diskriminacijos dél
pilietybés, nes aptariami teisés aktai taikomi neatsizvelgiant j pilietybe, juo sukuriama darbuotojy,
kurie pasinaudojo teise laisvai judéti, ir darbuotojy, kurie Sia teise nepasinaudojo, neteiséta
diskriminacija.

48. Trecia, Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalies ai$kinimas, kuriuo neuzkertamas kelias
gyvam likusiam vienam i§ tévy, darbuotojui, pasinaudojusiam teise laisvai judéti, taikyti normas,
kuriose numatytas darbo laikotarpiy sumavimas, yra ne tik vienintelis atitinkas $io reglamento tikslus,
bet ir tiksliai atitinka $io straipsnio formuluote.

49. Nors tiesa, kad Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalyje minima velionio padétis, kai
nurodoma, kaip reikia taikyti pagal to reglamento 78 straipsnj nustatyta teise, vis délto reikia
konstatuoti, kad 79 straipsnio 1 dalies a punkte, kuriame yra nuoroda j 72 straipsnyje jtvirtinta
aptariama sumavimo principa, néra jokios nuorodos j velionio padétj. Sia nuostata nesuteikiamas joks
pagrindas manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino sumavimo principa taikyti tik velionio
atzvilgiu, taigi jo netaikyti gyvam likusiam vienam i$ tévy, darbuotojui, kai pagal nacionalinés teisés
aktus numatyta galimybé atsizvelgti j pastarojo jgytus draudimo laikotarpius prasymui dél iSmokos
naslaiciui pagristi.

50. Dél sio klausimo reikia dar pastebéti, kad draudimo, gyvenimo ar darbo pagal darbo sutartj
laikotarpiy sumavimo principas yra jtvirtintas SESV, butent $ios sutarties 48 straipsnio a punkte, ir
igyvendintas jvairiose Reglamento Nr. 1408/71 normose, jskaitant 72 straipsnj*’. Teisingumo Teismas
jau nurodé, kad tai vienas pagrindiniy valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo
Sajungos lygiu principy, kuriuo, laikantis bendry Reglamento Nr. 1408/71 tiksly, siekiama uztikrinti,
kad naudodamasis Sutarties suteikta laisvo judéjimo teise darbuotojas neprarasty socialinés apsaugos
iSmoky, kurias gauty, jeigu buty visa savo profesine veikla vykdes vienoje valstybéje naréje. Tokios
pasekmeés gali Sajungos darbuotojus atgrasyti naudotis teise laisvai judéti, todél gali buti Sios laisvés
klittis*.

51. Remdamasis visais $iais argumentais, manau, jog Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalies
negalima aiskinti taip, kad Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnyje numatyto draudimo, darbo pagal
darbo sutartj ar savarankisko darbo laikotarpiy lygiavertiSkumo principa leidziama taikyti tik
atsizvelgiant j dirbusio ir mirusio vieno i§ tévy padétj. Todél nacionalinés valdzios institucijos negali
remtis Siuo straipsniu ir neleisti pagal nacionalinés teisés aktus atsizvelgti j gyvo likusio vieno i$ tévy,
dirbusio kitoje Sajungos valstybéje naréje, jgytus draudimo laikotarpius, kuriam jeigu jis atitikty
salygas, galéty buti taikomos Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnyje numatytos draudimo, darbo pagal
darbo sutartj ar savarankisko darbo laikotarpiy lygiavertiskumo taisyklés. Remiantis $iais argumentais,
vienodo vertinimo ir nediskriminavimo principai Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalimi negali
buti pazeisti.

19 — Zr. $ios i§vados 13 i$nasoje minétos mano ivados byloje von Chamier-Glisczinski 56 punkta

20 — Sumavimo principas yra jgyvendintas Reglamentu Nr. 1408/71, pavyzdziui, 18, 38, 45, 64 ir 67 straipsniais. Naujame Reglamente
Nr. 883/2004, nurodytame $ios isvados 3 i$nasoje, jis pripazintas bendro pobidzio nuostatoje (6 straipsnis).

21 — Pagal analogija 7r. $ios i$vados 8 i$nasoje minéto Sprendimo Tomaszewska 30 punkty; 1995 m. spalio 26 d. Sprendima Moscato (C-481/93,
Rink. p. I-3525, 28 punktas) ir $ios iSvados 9 iSnasoje minéta Sprendima Salgado Alonso (C-306/03, Rink. p. I-705, 29 punktas).
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52. Dél sumavimo principo taikymo reikia dar iSnagrinéti Belgijos vyriausybés pateikta ir posédyje
aptarta argumenta, kad j gyvo likusio vieno i$ tévy, dirbusio kitoje Sgjungos valstybéje naréje, padétj
galima atsizvelgti tik tam, kad baty papildytas Belgijoje jau jgytas draudimo, darbo pagal darbo sutartj
ar savarankisko darbo laikotarpis, todél, norint taikyti Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnyje nurodyta
sumavimo taisykle, j P. Dumont de Chassart, kuri per paskutinius vienus metus iki vyro mirties dirbo
tik Prancuzijoje, padétj bet kuriuo atveju negalima atsizvelgti*.

53. Siuo pozitiriu negaliu nepaminéti, kad Teisingumo Teismas neseniai i$aiskino, jog Reglamento
Nr. 1408/71 72 straipsnyje nurodytos ,sumavimo“ sgvokos ai$kinimui, kuris suponuoja maziausiai
dvieju keliose valstybése narése jgytu veiklos laikotarpiy egzistavimg, negalima pritarti. Todél
kompetencija skirti iSmokas turincios jstaigos valstybé naré negali numatyti, kad vienu laikotarpiu
veikla privalo bati vykdyta jos teritorijoje, ir uzkirsti kelia remtis tik kitos valstybés narés teritorijoje
igytu laikotarpiu, siekiant jgyti teise i socialinés apsaugos i$moka ™.

54. Teisingumo Teismas pabrézé, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnio formuluote
sumavimo atveju reikalaujama atsizvelgti j ,draudimo, darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko
darbo laikotarpius, jgytus bet kurioje kitoje valstybéje naréje”, tartum tie laikotarpiai jgyti pagal
kompetentingos jstaigos taikoma teise.

55. IS esmeés, atsizvelgiant j Sios iSvados 29 ir 31 punktuose minétus Reglamento Nr. 1408/71 tikslus,
juo jgyvendinama sistema, kuria darbuotojams migrantams ir juy islaikytiniams uztikrinama teisé i ,visy
laikotarpiy®, i kuriuos atsizvelgiama pagal skirtingas nacionalinés teisés sistemas, sumavima, siekiant
jgyti ir iSsaugoti teise j iSmokas ar jas apskaic¢iuoti.

56. Todél valstybés narés, siuo atveju — Belgijos, kompetentinga jstaiga, skirdama Seimos iSmoka, negali
reikalauti, kad, be kitoje valstybéje naréje, Siuo atveju — Prancizijoje, igyto darbo pagal darbo sutartj ar
savarankisko darbo laikotarpio, kitas draudimo laikotarpis buty jgytas jos teritorijoje.

57. Priesingai, nei Belgijos vyriausybé teigé per posédj, sumavimo savokos aiskinimo, kurj Teisingumo
Teismas pateiké Sprendime Bergstrom **, negalima paneigti nei remiantis Sprendimo Perez Garcia *
43 punktu, i§ kurio visiSkai negalima daryti iSvados, kad remiantis Reglamento
Nr. 1408/71 72 straipsniu vienas darbo pagal darbo sutartj ar savarankisko darbo laikotarpis turi bati
igytas valstybes, turincios skirti $eimos iSmokas, teritorijoje, nei sprendimais Coonan ir Vigier ** , kurie
nesusije su Seimos iSmoky skyrimu.

22 — Savo argumentams pagristi Belgijos vyriausybé taip pat remiasi 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t., p.3) ir i§ dalies pakeisto 2008 m. vasario 4 d. Komisijos
reglamentu Nr. 101/2008 (OL L 31, p.15), 15 straipsnio 1 dalies a punktu. Belgijos vyriausybés teigimu, $iuo Reglamento Nr. 574/72
IV dalies I skyriaus ,Bendrosios laikotarpiy sumavimo taisyklés“ straipsniu gali bati pagrista jos palaikoma nuomoné, nes jame nurodytas
pagal bet kurios kitos valstybés narés teisés aktus jgyty draudimo ar gyvenimo laikotarpiy ,pridéjimas“ draudimo laikotarpiams ,papildyti®.
Vis délto reikia konstatuoti, kad Belgijos vyriausybés argumentas negali buti grindziamas minétu straipsniu. I$ tiesy i§ minéto straipsnio
1 dalies aiskiai matyti, kad jis taikomas kai kurioms konkrecioms Reglamento Nr. 1408/71 nuostatoms, t. y. nuostatoms, susijusioms su ligos
ir motinystés, invalidumo, senatvés ir mirties iSmokomis (pensijomis), mirties ir bedarbio pasalpomis, bet ne nuostatoms dél $eimos iSmokuy.
I$ tiesy Siame straipsnyje normos dél $eimos iSmoky néra aiSkiai paminétos ir juo labiau jame néra jokios nuorodos nei j Reglamento
Nr. 1408/71 72, nei i 79 straipsnius.

23 — Zr. 2011 m gruodzio 15 d. Sprendima Bergstrom (C-257/10, Rink. p. 1-13227, 39-44 punktai, ypa¢ 39 ir 40 punktai).

24 — Minétas $ios i$vados 23 i$nasoje.

25 — Minétas $ios i$vados 4 iSnasoje.

26 — 1980 m. balandzio 24 d. Sprendimas Coonan (110/79, Rink. p. 1445) ir 1981 m. sausio 27 d. Sprendimas Vigier (70/80, Rink. p. 229).

10 ECLIL:EU:C:2012:805



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-619/11
DUMONT DE CHASSART

58. Galiausiai reikia atkreipti démes;j j tai, kad leidimas taikyti Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnyje
numatyta sumavimo principg ir gyvam likusiam vienam i$ tévy atitinka Belgijos pasirinkima taikyti §j
principa bitent $eimos iSmoky atveju. Sis pasirinkimas ai$kiai numatytas Reglamento Nr. 1408/71
VI priedo ,Specialios tam tikry valstybiy nariy teisés akty taikymo procediros“ A skirsnio 7 punkte”.

V - Isvada

59. Atsizvelgdamas j pateiktas pastabas, sitlau taip atsakyti j Tribunal du travail de Bruxelles pateikta
prejudicinj klausima:

Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalimi nepazeidziami lygybés ir nediskriminavimo principai,
nes tokiomis, kaip antai pagrindinés bylos, aplinkybémis ji negali buti aikinama taip, kad Reglamento
Nr. 1408/71 72 straipsnyje nurodytos draudimo, darbo pagal darbo sutartj ar savarankisko darbo
laikotarpiy lygiavertisSkumo taisyklés turi buti taikomos atsizvelgiant tik j dirbusio ir mirusio vieno i$
tévy jgytus draudimo laikotarpius, neleidziant atsizvelgti i gyvo likusio vieno i$ tévy, dirbusio kitoje
Europos Sajungos valstybéje, draudimo laikotarpius, jeigu atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose
numatyta galimybé taip pat atsizvelgti j pastarojo jgytus draudimo laikotarpius, kuriais grindziamas
prasymas skirti iSmoka naslaiciui.

27 — I§ $io punkto aiskiai matyti, kad ,pagal reglamento 72 straipsnj ir 79 straipsnio 1 dalies a punkta jskai¢iuojamas darbo pagal darbo sutartj ir
(arba) draudimo laikotarpis, jgytas pagal kitos valstybés nares teisés aktus, kai teisé gauti iSmokas pagal Belgijos teisés aktus priklauso nuo
to, ar konkreciu ankstesniu laikotarpiu buvo jvykdytos dirbanciy pagal darbo sutartj sistemos kvalifikacinés salygos Seimos iSmokoms gauti“.
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