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Sprawa C-619/11

Patricia Dumont de Chassart
przeciwko
Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés — (ONAFTS)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail de Bruxelles
(Belgia)]

Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 79 — Swiadczenia na rzecz
sierot po pracownikach objetych ustawodawstwem kilku panstw czltonkowskich, wyplacane przez
panstwo miejsca zamieszkania sieroty — Nieuwzglednienie okreséw ubezpieczenia ukonczonych

w innym panstwie czlonkowskim przez matzonka zmartego — Odmienne traktowanie

1. Pytanie prejudycjalne postawione w niniejszym postepowaniu przez Tribunal du travail de Bruxelles — sad
odsylajacy, dotyczy art. 79 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71% (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/717), a w szczegblnosci odestania zawartego w lit. a) tego przepisu do art. 72 wymienionego
rozporzadzenia. Przepisy, o ktérych mowa, zostaly calkowicie zmienione przez rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004°, ktére uchylito i zastapito rozporzadzenie nr 1408/71 od dnia 1 marca 2010 r. Nowe przepisy
nie maja jednak znaczenia dla niniejszego postepowania.

2. W postepowaniu gltéwnym do sadu odsylajacego wniesiona zostala skarga przez skarzaca Patricie
Dumont de Chassart na decyzje belgijskiej kasy $wiadczen rodzinnych dla pracownikéw najemnych
(Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés, zwanej dalej ,ONAFTS”), na mocy
ktérej zostal odrzucony jej wniosek o przyznanie $wiadczen rodzinnych dla sierot. W zwiazku z tym
zwrécono si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy przepisy rozporzadzenia nr 1408/71, ktére okreslaja
przepisy prawa krajowego majace zastosowanie do przyznawania $wiadczen rodzinnych ,sierocie po
zmarlym pracowniku najemnym lub osobie prowadzacej dzialalno$¢ na wiasny rachunek”, wykluczaja
mozliwo$¢ stosowania zasady sumowania z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia ukonczonych
w innym panstwie czlonkowskim przez pozostalego przy zyciu pracujacego rodzica, o ile — tak jak
w niniejszym przypadku — prawo krajowe zezwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia
ukonczonych przez tego rodzica w uzasadnieniu wniosku o $wiadczenia rodzinne dla sierot.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.

2 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) w wersji nadanej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1),
zmienione rozporzadzeniem nr 592/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiego z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 177, s. 1).
Przytoczony tytul rozporzadzenia to tytul jego wersji skonsolidowanej.

3 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166 s. 1) uchylilo i zastapilo rozporzadzenie nr 1408/71 od dnia 1 maja 2010 r., gdy weszlo
w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. L 284, s. 1).
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3. Znaczenie niniejszej sprawy polega na tym, ze w przeciwienstwie do wiekszosci postepowan
spornych, w ktérych zwrécono sie do Trybunalu o rozstrzygniecie, dotyczy ona nie tyle kwestii
zwigzanej ze zbiegiem uprawnienn do $wiadczen naleznych réwnoczesnie w réznych panstwach
cztonkowskich*, ile wzajemnej zalezno$ci miedzy przepisami rozporzadzenia nr 1408/71 a majacym
zastosowanie prawem krajowym.

I - Kontekst prawny

A — Prawo Unii

4. Artykut 72 rozporzadzenia nr 1408/71 znajduje si¢ w rozdziale 7 tytutu I, ktérego przedmiotem s3
»owiadczenia rodzinne”. Artykul ten, zatytulowany ,Sumowanie okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia
lub prowadzenia dziatalno$ci na wlasny rachunek”, stanowi, ze:

»Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo uzaleznia nabycie prawa do
$wiadczen od ukonczenia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci na wilasny
rachunek, uwzglednia w tym celu, w niezbednym zakresie, okresy ubezpieczenia, zatrudnienia lub
prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek ukonczone na terytorium innych panstw czlonkowskich,
tak jak gdyby chodzito o okresy ukonczone z uwzglednieniem stosowanego przez nig ustawodawstwa”.

5. Artykuly 78 i 79 tego rozporzadzenia sa zawarte w rozdziale 8 tytutu III, ktérego przedmiotem sa
»owiadczenia dla dzieci pozostajacych na utrzymaniu emerytéw lub rencistéw oraz dla sierot”.

6. Artykut 78 rozporzadzenia, zatytulowany ,Sieroty”, stanowi, co nastepuje:

,1. Swiadczeniami w znaczeniu niniejszego artykutu sa zasitki rodzinne i w odpowiednim przypadku
uzupelniajace lub specjalne zasilki dla sierot.

2. Swiadczenia dla sierot przyznawane sa zgodnie z nizej podanymi zasadami niezaleznie od tego, na
terytorium ktérego panstwa czlonkowskiego zamieszkuje sierota lub osoba fizyczna badZz prawna,
ktéra faktycznie ja utrzymuje:

[...]

b)  dla sieroty po zmarlym pracowniku lub po prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, ktérzy
podlegali ustawodawstwu kilku panstw czlonkowskich:

i) zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktdérego
zamieszkuje sierota, jezeli prawo do jednego ze $wiadczen, okreslonych w ust. 1, przystuguje
na podstawie ustawodawstwa tego panstwa, z uwzglednieniem, w odpowiednim przypadku,
przepiséw art. 79 ust. 1 lit. a) [...]".

7. Artykut 79 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Przepisy wspdlne dotyczace $wiadczen na
dzieci pozostajace na utrzymaniu emeryta lub rencisty oraz §wiadczen na rzecz sierot”, stanowi, ze:

,1. Swiadczenia w rozumieniu art. [...] 78 [...] udzielane sa zgodnie z ustawodawstwem okreslonym
zgodnie z przepisami wyzej wymienionych artykuléw, przez instytucje zobowigzana do jego stosowania
i na jej koszt, tak jakby [...] zmarly pracownik podlegali wylacznie ustawodawstwu panstwa wtasciwego.

4 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 12 czerwca 1980 r. w sprawie 733/79 Laterza, Rec. s. 1915; z dnia 24 listopada 1983 r. w sprawie 320/82
D’Amario, Rec. s. 3811; z dnia 27 lutego 1997 r. w sprawie C-59/95 Bastos Moriana i in., Rec. s. I-1071; z dnia 24 wrzeénia 2002 r. w sprawie
C-471/99 Martinez Dominguez i in., Rec. s. I-7835; z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-225/10 Perez Garcia i in., Zb.Orz. s. I-10111.

2 ECLIL:EU:C:2012:805



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-619/11
DUMONT DE CHASSART

Jednakze:

a)  jezeli ustawodawstwo przewiduje, ze nabycie, zachowanie lub przywrdcenie prawa do $§wiadczen
zalezy od dlugosci okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, prowadzenia dzialalnosci na wlasny
rachunek lub zamieszkania, okres ten jest okre$lany z uwzglednieniem, w odpowiednim
przypadku, przepiséw art. [...] 72 [...].

[...]"”.

B — Prawo krajowe

8. Artykul 56a ust. 1 skoordynowanych przepiséw z dnia 19 grudnia 1939 r. dotyczacych $wiadczen
rodzinnych dla pracownikéw najemnych (zwanych dalej ,przepisami skoordynowanymi”) stanowi
zasadniczo, ze dodatek do $wiadczen rodzinnych dla sierot przystuguje, jesli zmarly rodzic lub rodzic
pozostaly przy zyciu spelnil w trakcie dwunastu miesiecy bezposrednio poprzedzajacych zgon
przestanki do ubiegania si¢ o co najmniej sze§¢ miesiecznych zryczaltowanych zasitkéw
(podstawowych) zgodnie z tymi samymi przepisami skoordynowanymi.

IT — Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

9. Skarzaca w postepowaniu gléwnym, Patricia Dumont de Chassart, jest obywatelka belgijska, wdowa
po obywatelu belgijskim Descampe. Dzieckiem tej pary jest Diego Descampe, réwniez obywatel
belgijski, urodzony we Francji w 2000 r.

10. Przez wiele lat rodzina mieszkala we Francji, gdzie oboje rodzice wykonywali dziatalnosc¢
zawodowa. W szczegélnosci — jak wynika z akt sprawy — P. Dumont de Chassart wykonywala we
Francji prace najemna jako psycholog w stowarzyszeniu na rzecz dzieci od dnia 28 wrze$nia 1993 r.
do dnia 31 sierpnia 2008 r., natomiast jej maz wykonywal prace najemna zaréwno w Belgii (okresowo
w latach 1968-1976 oraz w latach 1987-1998), jak i we Francji (do 2002 r.). Jednak od 2002 r. az do
dnia zgonu, ktéry nastapit 25 kwietnia 2008 r., nie wykonywal juz Zadnej dzialalnosci zawodowej
i bedac w wieku przedemerytalnym, mieszkal we Francji, nie uzyskujac zadnych dochoddéw i nie
pobierajac zadnych zasitkow.

11. W dniu 31 sierpnia 2008 r., czyli kilka miesiecy po zgonie Descampe’a, P. Dumont de Chassart i jej
syn przeprowadzili si¢ do Belgii, gdzie matka chlopca po przepracowaniu okolo miesigca zostala
zarejestrowana jako bezrobotna.

12. W dniu 13 pazdziernika 2008 r. P. Dumont de Chassart zlozylta w ONAFTS wniosek o przyznanie
$wiadczen rodzinnych dla sierot.

13. Chociaz ONAFTS przyznal P. Dumont de Chassart zasilek rodzinny i dodatek dla samotnych
rodzicow ze skutkiem wstecznym (odpowiednio w dniach 9 marca 2009 r. i 6 kwietnia 2009 r.), to
jednak na mocy decyzji przyjetej w dniu 20 pazdziernika 2009 r. odméwil przyznania jej swiadczen
rodzinnych dla sierot. ONAFTS uzasadnil swoja decyzje, powolujac sie na okoliczno$¢, iz zmarly ojciec
w trakcie dwunastu miesiecy poprzedzajacych bezposrednio zgon nie spelnil przestanek do ubiegania
sie 0o co najmniej sze$¢ miesiecznych zryczaltowanych zasitkdéw, zgodnie z wymogami art. 56a
przepisow skoordynowanych.

14. W dniu 4 lutego 2010 r. P. Dumont de Chassart wniosta do sadu odsylajacego odwotanie,
w ktérym podwazyta te decyzje odmowng, podnoszac, ze ONAFTS powinna przyznac jej $wiadczenia
dla sierot, uwzgledniajac jej wlasne okresy ubezpieczeniowe, ktére ukoniczyla we Francji przed zgonem
meza.

ECLIL:EU:C:2012:805 3



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-619/11
DUMONT DE CHASSART

15. Sad odsytajacy zauwaza, ze zgodnie z art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71
zastosowanie znajduje prawo tego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje sierota,
i ze w zwigzku z tym od 1 wrzes$nia 2008 r. do sytuacji P. Dumont de Chassart znajduje zastosowanie
prawo belgijskie. Sad ten zauwaza, ze zgodnie z art. 56a skoordynowanych przepiséw podstawe
uzasadnienia wniosku o $wiadczenia rodzinne dla sierot moze stanowi¢ zaréwno sytuacja zmarlego
rodzica, jak i sytuacja rodzica pozostalego przy zyciu. Jednakze w omawianym przypadku wniosek ten
nie moglby opiera¢ si¢ na sytuacji zmarlego rodzica, poniewaz w trakcie dwunastu miesiecy
bezposrednio poprzedzajacych zgon nie spelnial on przestanek okreslonych przez art. 56a
skoordynowanych przepiséw. Natomiast sytuacja P. Dumont de Chassart moglaby stanowi¢ podstawe
do uzasadnienia jej wniosku tylko w przypadku, gdyby jej okresy pracy we Francji mogly zosta¢
zrébwnane z okresami pracy w Belgii. Byloby to mozliwe w przypadku zastosowania do sytuacji
skarzacej art. 72 rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry przewiduje sumowanie okreséw ubezpieczenia
i zatrudnienia.

16. Jednakze, wedlug sadu odsylajacego, w omawianym przypadku zastosowanie art. 72 rozporzadzenia
nr 1408/71 do sytuacji P. Dumont de Chassart nie jest mozliwe, poniewaz — jak zostalo podkreslone
w decyzji ONAFTS — art. 79 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia odsyla do tego art. 72 wylacznie
w odniesieniu do zmarlego rodzica. Ograniczenie tego odestania tylko do zmarlego rodzica wynika
z faktu, ze prawo do $wiadczen rodzinnych dla sieroty powstaje z chwilg $mierci rodzica. W zwiazku
z tym podmiotowy zakres stosowania art. 79 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, a w konsekwencji
zawartego w nim odestania do art. 72 tego rozporzadzenia jest bardziej ograniczony niz podmiotowy
zakres stosowania art. 56a przepisow skoordynowanych, ktéry odnosi sie do sytuacji obojga rodzicow.
W rozpatrywanej sprawie nie ma wiec mozliwosci uwzglednienia sytuacji rodzica pozostalego przy
zyciu.

17. Sad odsylajacy dazy zatem do ustalenia, czy sytuacja wynikajaca z wzajemnej zalezno$ci miedzy
art. 79 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 a art. 56a przepiséw skoordynowanych nie prowadzi do
naruszenia zasad réwnosci traktowania i niedyskryminacji. W szczegélnosci sad ten ma watpliwosci
dotyczace rozréznienia pomiedzy sierotami po rodzicach, ktérzy nigdy nie opuscili terytorium Belgii
w celu wykonywania dzialalnosci zawodowej na terytorium Unii, a sierotami, ktérych rodzice
(obywatele Unii Europejskiej) zamieszkiwali w innym panstwie czlonkowskim, gdzie w trakcie
wlasciwego okresu odniesienia w $wietle belgijskiego ustawodawstwa pozostaly przy zyciu rodzic byt
zatrudniony, podczas gdy zmarly rodzic nie wykonywal dziatalnosci zawodowej. W przypadku tych
pierwszych pozostaly przy zyciu rodzic, ktéry byl zatrudniony w Belgii podczas wlasciwego okresu
odniesienia, poza okresami ubezpieczenia zmarlego rodzica moze powolywaé si¢ na wlasne okresy
ubezpieczenia ukoniczone w Belgii, natomiast w przypadku tych drugich metoda sumowania tak
powstalych okreséw ubezpieczenia nie pozwala na to, by pozostaly przy zyciu rodzic ,przenosit” do
Belgii swe okresy ubezpieczenia ukonczone w innym panstwie czlonkowskim.

18. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zawiesil postepowanie, zwracajac sie¢ do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 79 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 1408/71 [...] narusza zasady ogdlne réwnego traktowania
i niedyskryminacji, okre$lone miedzy innymi w art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., w odpowiednim razie
w zwiazku z art. [20 TFUE, 45 TFUE lub 49 TFUE], w sytuacji gdy jego wykladni dokonuje si¢ w ten
sposdb, ze zezwala on, by wylacznie zmarly rodzic korzystal z zasady zréwnania okreséw ubezpieczenia,
zatrudnienia lub prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek, przewidzianej w art. 72 rozporzadzenia
[...] nr 1408/71 [...], tak Ze w rezultacie art. 56a ust. 1 skoordynowanych przepiséw [...] wyklucza po
stronie pozostalego przy zyciu rodzica, niezaleznie od jego obywatelstwa, pod warunkiem ze jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego lub pod warunkiem Ze jest objety zakresem podmiotowym
rozporzadzenia [...] nr 1408/71 [...] i $§wiadczyl prace w innym panstwie Unii Europejskiej w trakcie
dwunastomiesiecznego okresu okreslonego w art. 56a ust. 1 skoordynowanych przepisow [...],
mozliwo$¢ przedstawienia dowodu na to, ze spelnia przestanke, zgodnie z ktdéra jako osoba uprawniona
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do $wiadczenia w rozumieniu art. 51 ust. 3 pkt 1) skoordynowanych przepiséw [...] moglby ubiegaé sie
o sze§¢ miesiecznych zryczaltowanych zasitkéw w trakcie 12 miesiecy poprzedzajacych zgon, podczas
gdy pozostaly przy zyciu rodzic, czy to obywatel belgijski, czy obywatel innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, ktéry pracowal wylacznie w Belgii przez okres dwunastu miesiecy, o ktérym mowa
w art. 56a ust. 1 skoordynowanych przepiséw [...] — w odpowiednich przypadkach, poniewaz nigdy nie
opuszczal belgijskiego terytorium — bytby uprawniony do przedstawienia takiego dowodu”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

19. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunalu w dniu
30 listopada 2011 r. Pisemne uwagi zostaly zlozone przez P. Dumont de Chassart, rzad belgijski, Rade
i Komisje Europejska.

20. W rozprawie, ktora odbyla sie¢ dnia 7 listopada 2012 r., uczestniczyli P. Dumont de Chassart, rzad
belgijski, Rada i Komisja.

IV — Analiza prawna

21. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 79 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71 narusza zasady ogdlne rownego traktowania i niedyskryminacji, zezwalajac
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym na stosowanie zasad zréwnania okreséw
ubezpieczenia, zatrudnienia lub prowadzenia dzialalno$ci na wtasny rachunek, przewidzianych
w art. 72 rozporzadzenia nr 1408/71, wylacznie w odniesieniu do zmartego rodzica, uniemozliwiajac
jednoczesnie uwzglednienie tych okreséw w celu uzyskania $wiadczenia dla sierot przez pozostatego
przy zyciu rodzica, ktéry pracowal w innym panstwie Unii Europejskiej, chociaz przepisy krajowe
zezwalaja na uwzglednienie sytuacji tego ostatniego w uzasadnieniu wniosku o przyznanie takich
$wiadczen.

22. Przed dokonaniem analizy pytania postawionego przez sad odsylajacy nalezy rozstrzygna¢ wstepna
kwestie podniesiona przez rzad belgijski, dotyczaca mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie
rozporzadzenia nr 1408/71.

A — W przedmiocie mozliwosci zastosowania rozporzgdzenia nr 1408/71

23. Rzad belgijski podnosi tytulem wstepu, ze poniewaz malzonek Descampe od kwietnia 2002 r. nie
prowadzil Zadnej dzialalno$ci zawodowej i w zwigzku z tym w chwili zgonu, czyli w kwietniu 2008 r.,
nie byl objety Zadnym systemem zabezpieczen spotecznych, nie moze zosta¢ uznany za pracownika
najemnego lub za osobe prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek zgodnie z art. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71. W konsekwencji jego nastepcy prawni nie moga korzysta¢ z praw
wynikajacych z tego rozporzadzenia.

24. Jednak w zwigzku z tym musze zauwazy¢, ze art. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, regulujacy zakres
podmiotowy stosowania tego rozporzadzenia, stanowi w ust. 1, iz ,niniejsze rozporzadzenie stosuje sie
do pracownikéw najemnych lub oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wtasny rachunek lub do studentéw,
ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego badz kilku panstw czlonkowskich i sa
obywatelami jednego z panstw cztonkowskich [...], jak i do cztonkéw ich rodzin i do oséb pozostalych
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przy zyciu”®.

25. W omawianym przypadku nie budzi watpliwosci, ze malzonek Descampe byl obywatelem jednego
z panstw czlonkowskich — Belgii oraz ze prowadzac dzialalno§¢ zawodowa jako pracownik najemny
we Francji i w Belgii, podlegat ustawodawstwu kilku panstw czlonkowskich. Bezsporne jest tez to, ze
zar6éwno osierocony syn, jak i wspétmalzonka sa czlonkami rodziny i osobami pozostalymi przy zyciu
w mys$l rozporzadzenia nr 1408/71.

26. Moim zdaniem w takich okoliczno$ciach nie ma watpliwo$ci, iz rozporzadzenie nr 1408/71
znajduje zastosowanie w przypadku bedacym przedmiotem postepowania gtéwnego.

27. Jedli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia nr 1408/71, tytulem uzupelnienia mozna
jeszcze zauwazy¢, ze znajduje ono zastosowanie rowniez ratione temporis, poniewaz wniosek
P. Dumont de Chassart zostal zlozony w pazdzierniku 2008 r., czyli przed wejsciem w zycie nowego
rozporzadzenia nr 883/2004, ktére — jak juz wspomnialem - uchylifo i zastapilo rozporzadzenie
nr 1408/71 od dnia 1 maja 2010 r.°.

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

28. Przechodzac do analizy meritum pytania prejudycjalnego postawionego Trybunalowi przez sad
odsylajacy, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo jest to pytanie dotyczace waznosci
art. 79 wust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 w zwigzku z zasadami réwnego traktowania
i niedyskryminacji. Jednakze trzeba réwniez zauwazy¢, ze ta kwestia waznosci, podniesiona przez sad
odsylajacy, opiera sie na specyficznej, zawezajacej interpretacji art. 79 wust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71, wspomnianej powyzej w pkt 16, ktéra zostala zastosowana przez ONAFT i ktéra, jak sie
zdaje, sad odsylajacy uznal za prawidlowa. Wedlug tej interpretacji, poniewaz odestanie do art. 72
rozporzadzenia nr 1408/71, zawarte w art. 79 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, jest ograniczone do
sytuacji zmarlego rodzica, sumowanie okreséw ubezpieczenia ukonczonych przez rodzica pozostalego
przy zyciu jest zasadniczo niemozliwe, chociaz przepisy krajowe zezwalaja na uwzglednienie okresow
ubezpieczenia ukonczonych przez tego ostatniego w uzasadnieniu wniosku o przyznanie $wiadczenia
rodzinnego dla sierot.

29. W takiej sytuacji, aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na pytanie postawione przez sad odsylajacy,
nalezy powolaé si¢ na utrwalone orzecznictwo dotyczace celéw rozporzadzenia 1408/71. Trybunal
wielokrotnie stwierdzal, Zze rozporzadzenie nr 1408/71 nie wprowadza wspdlnego systemu
zabezpieczenia spolecznego, lecz pozostawia odrebne systemy krajowe i ma na celu jedynie
zapewnienie ich koordynacji’. System wdrozony przez rozporzadzenie nr 1408/71 jest jedynie
systemem koordynacyjnym i dotyczy miedzy innymi okreslenia ustawodawstwa lub ustawodawstw
wlasciwych w przypadku pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny
rachunek, ktérzy w réznych okoliczno$ciach korzystaja z prawa do swobodnego przeptywu®.

5 — Moje podkreslenie. Tekst tego rozporzadzenia zostal rozszerzony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 307/99 z dnia 8 lutego 1999 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie oraz rozporzadzenie
(EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w celu objecia nimi studentéw (Dz.U. L 38, s. 1), poprzez
dodanie stéw ,studentéw” w pierwszej czesci zdania tego przepisu.

6 — Zobacz pkt 1 i przypis 3 powyzej.

7 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 5 lipca 1988 r. w sprawie 21/87 Borowitz, Rec. s. 3715 pkt 23; z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-331/06 Chuck, Zb.Orz. s. 1-1957, pkt 27; z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-503/09 Stewart, Zb.Orz. s. 1-6497), pkt 75-77 i przytoczone
tam orzecznictwo.

8 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-493/04 Piatkowski, Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 20; z dnia 18 lipca 2006 r.
w sprawie C-50/05 Nikula, Zb.Orz. s. I-7029, pkt 20; z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-103/06 Derouin, Zb.Orz. s. I-1853, pkt 20; z dnia
3 marca 2011 r. w sprawie C-440/09 Tomaszewska, Zb.Orz. s. I-1033, pkt 25.
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30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w kompetencji panstw cztonkowskich pozostaje natomiast
ustalenie warunkéw, ktore nalezy spelni¢ w celu uzyskania $wiadczen zabezpieczenia spotecznego
i ktére panstwa te moga okresli¢ w bardziej rygorystyczny sposéb, pod warunkiem ze zastosowane
wymagania nie spowoduja powstania zadnej dyskryminacji, jawnej lub ukrytej, pomiedzy pracownikami
Unii’. Ponadto zgodnie z orzecznictwem, podczas ustalania tych warunkéw parnstwa czlonkowskie
powinny ponadto przestrzega¢ prawa Unii, a w szczegdlnosci mie¢ na wzgledzie cel rozporzadzenia
nr 1408/71, a takze zasady, na ktérych si¢ ono opiera ™.

31. W tym kontekscie Trybunal uscislit réwniez, ze celem rozporzadzenia nr 1408/71 jest — jak
wskazuja jego motywy drugi i czwarty — zapewnienie w Unii swobody przeplywu pracownikéw
najemnych oraz oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, przy jednoczesnym
poszanowaniu rozwigzan wlasciwych dla ustawodawstwa poszczegélnych panstw w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego. W tym celu, jak wynika z jego motywdéw piatego, szdstego i dziesiatego,
rozporzadzenie przyjmuje jako zasade réwne traktowanie w odniesieniu do réznych ustawodawstw
krajowych oraz zmierza do zapewnienia w mozliwie najwiekszym stopniu réwnego traktowania
wszystkich oséb wykonujacych prace na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, jak réwniez do
tego, by nie stawiaé w niekorzystnej sytuacji pracownikéw korzystajacych ze swobody przeptywu''.

32. Zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji przywotane przez sad odsylajacy w jego pytaniu
prejudycjalnym stanowia w zwigzku z tym podstawowe zasady rozporzadzenia nr 1408/71.

33. Jesli chodzi w szczegdlnosci o $wiadczenia dla sierot, stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu
gtéwnym, rozporzadzenie nr 1408/71 reguluje je w art. 78 i 79, zawartych w rozdziale 8 tytutu III tego
rozporzadzenia.

34. W zwiazku z art. 78 rozporzadzenia nr 1408/71 Trybunal wielokrotnie juz stwierdzal, Ze jego celem
jest wskazanie panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo reguluje przyznawanie $§wiadczen dla
sierot, ktore to $wiadczenia w takim przypadku sa zasadniczo przyznawane na podstawie
ustawodawstwa tego jednego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z zasada jednosci stosowanego prawa,
wyrazona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71. W szczegdlnosci z art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt (i)
wynika, ze jesli zmarly pracownik podlegal ustawodawstwu kilku panstw cztonkowskich, omawiane
$wiadczenia s3 przyznawane zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego, na ktdérego
terytorium zamieszkuje sierota po zmarlym pracowniku .

35. Po wskazaniu panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo reguluje przyznawanie $wiadczen
dla sierot, art. 79 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze $wiadczenia te udzielane sg przez
instytucje zobowiazana do stosowania wyzej wspomnianego ustawodawstwa i na jej koszt, tak jakby
zmarly podlegal wylacznie ustawodawstwu panstwa wtasciwego. Tak wiec przepis ten z jednej strony
okredla, jaka instytucja ma zajmowac sie $wiadczeniami dla sierot, za§ z drugiej strony dotyczy
sposobdw stosowania ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego, ktére zgodnie z wyzej
wymieniong zasada jednosci stosowanego prawa musi by¢ stosowane ,tak jakby” zmarly podlegal
wylacznie temu ustawodawstwu. Ta ostatnia regufa stanowi, moim zdaniem, swego rodzaju gwarancje
dla jednostki, ktéra po wykonaniu swojego prawa do swobodnego przeptywu korzysta z przepisow
rozporzadzenia nr 1408/71. Gwarancja ta ma zapobiega¢ dyskryminacji jednostki pod wzgledem
sposobéw konkretnego stosowania prawa wskazanego na podstawie kryterium powigzania, okreslonego
w art. 78 wskazanego rozporzadzenia.

9 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 20 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-12/93 Drake, Rec. s. 1-4337, pkt 27; z dnia 20 lutego 1997 r.
w sprawach polfaczonych C-88/95, C-102/95 i C-103/95 Martinez Losada i in., Rec. s. 1-869, pkt 43; z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie
C-306/03 Salgado Alonso, Zb.Orz. s. I-705, pkt 27; ww. w poprzednim przypisie wyrok w sprawie Tomaszewska, pkt 24.

10 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Tomaszewska, pkt 27.
11 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyroki: w sprawie Tomaszewska, pkt 28; w sprawie Piatkowski, pkt 19; w sprawie Derouin, pkt 20.
12 — Zobacz miedzy innymi ww. w przypisie 4 wyroki: w sprawie Bastos Moriana, pkt 15; w sprawie Martinez Dominguez, pkt 23.
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36. Jednak art. 79 lit. a) ust. 1 tagodzi zasade stosowania wlasciwego prawa ,tak jakby” zmarly podlegat
wylacznie temu prawu, stanowiac, iz jesli ustawodawstwo krajowe przewiduje, ze nabycie, zachowanie
lub przywrécenie prawa do $wiadczen zalezy od dlugo$ci okreséw ubezpieczenia, nalezy stosowac,
w odpowiednim przypadku, zasade sumowania okreséw ukonczonych w rézinych panstwach
czlonkowskich, okreslona przez art. 72 rozporzadzenia nr 1408/71. Réwniez ten przepis stanowi, moim
zdaniem, swego rodzaju gwarancje dla jednostki, ktéra po wykonaniu swojego prawa do swobodnego
przeplywu korzysta z przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71. Jego celem jest bowiem zapewnienie, aby
stosowanie przepisow krajowych ,tak jakby” zmarly podlegal wylacznie tym przepisom nie wykluczalo
mozliwosci stosowania zasady sumowania, okreslonej w art. 48 lit. a) TFUE i wdrozonej, w zakresie
majacym znaczenie w niniejszej sprawie, w art. 72 rozporzadzenia nr 1408/71.

37. W tej sytuacji sad odsylajacy uwaza — zgadzajac sie jak sie zdaje ze stanowiskiem ONAFTS - ze
okolicznos¢, iz art. 79, ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 odnosi sie wylacznie do zmarltego rodzica,
skutkuje brakiem mozliwosci skorzystania z odestania zawartego w lit. a) ust. 1 tego artykulu do
art. 72 rozporzadzenia w celu umozliwienia zsumowania okreséw ubezpieczenia ukonczonych przez
rodzica pozostatego przy zyciu, w przypadku gdy — podobnie jak w postepowaniu gléwnym — przepisy
krajowe zezwalaja na uwzglednienie sytuacji tego ostatniego w uzasadnieniu wniosku o $wiadczenie dla
sierot.

38. Nie zgadzam si¢ z tego rodzaju interpretacja art. 79 ust. 1 rozporzadzenia 1408/71.

39. W zwiazku z tym nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z wyzej przedstawionych uwag wynika, iz
przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 ogdlnie, a w szczegélnosci jego art. 79 ust. 1) w zaden sposéb nie
dotycza przestanek, ktére musza by¢ spelnione w celu uzyskania $wiadczenia dla sierot. Przepisy te,
zgodnie z celami rozporzadzenia nr 1408/71 okre$lonymi przez utrwalone orzecznictwo Trybunalu
i wspomnianymi powyzej w pkt 29 i 31, jedynie okreslaja normy kolizyjne majace na celu wskazanie
panstwa czlonkowskiego, ktérego przepisy moga by¢ stosowane i ktérego instytucja ma zajmowac sie
omawianymi $wiadczeniami, a takze wskazuja niektére zasady stosowania tych przepisow.

40. Okreslenie przestanek, ktére musza by¢ spelnione w celu uzyskania $wiadczenia dla sierot,
pozostaje natomiast w kompetencji panstw czlonkowskich, zgodnie z orzecznictwem wskazanym
w pkt 30 powyzej.

41. W zwigzku z tym, moim zdaniem, juz z samego charakteru norm kolizyjnych przepisow
rozporzadzenia nr 1408/71 wynika, ze nie moga one uniemozliwia¢ wladzom krajowym uwzglednienia
przestanek okreslonych przez przepisy krajowe w odniesieniu do przyznawania $wiadczen dla sierot ™.

42. Po drugie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy rozporzadzenia
nr 1408/71 powinny by¢ interpretowane w $wietle art. 48 TFUE, ktérego celem jest dazenie do jak
najpelniejszej realizacji swobodnego przeptywu migrujacych pracownikéw .

43. W tym zakresie motyw pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze przepisy w celu
koordynacji ustawodawstw krajowych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego zawarte w tym
rozporzadzeniu wpisuja si¢ w ramy swobodnego przeplywu pracownikéw i powinny przyczynic sie do
poprawy ich poziomu zycia i warunkéw zatrudnienia .

13 — Zobacz podobnie moje wnioski w pkt 51 opinii w sprawie C-208/07 von Chamier-Glisczinski (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r.), Zb.Orz.
s. [-6095.

14 — Zobacz, w ostatniej kolejnosci, wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawach potaczonych C-611/10 i 612/10 Hudzinski, pkt 53 i przytoczone
tam orzecznictwo. Zobacz podobnie réwniez wyroki: z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-205/05 Nemec, Zb.Orz. 1-10745, pkt 37, 38;
z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-352/06 Bosmann, Zb.Orz. 1-3827, pkt 29.

15 — Zobacz ww. w poprzednim przypisie wyroki w sprawie Bosmann, pkt 30; w sprawie Hudzinski, pkt 54.

8 ECLIL:EU:C:2012:805



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-619/11
DUMONT DE CHASSART

44. W takiej sytuacji Trybunal orzekl, ze dokonywanie wykladni tego rozporzadzenia w taki sposéb,
jakby zakazywalo ono panstwu czlonkowskiemu przyznawania pracownikom i czlonkom ich rodzin
szerszej ochrony w zakresie zabezpieczenia spolecznego niz ta wynikajaca ze stosowania omawianego
rozporzadzenia, prowadziloby do wykroczenia zaréwno poza cele rozporzadzenia nr 1408/71, jak
i poza cele i zakres art. 48 TFUE ™.

45. Regulacje Unii w obszarze koordynacji krajowych systeméw prawnych w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, z uwagi w szczegélnosci na cele przy$wiecajace tym regulacjom, nie moga bowiem, poza
wyraznym wyjatkiem zgodnym z tymi celami, by¢ stosowane w taki sposéb, by pracownik migrujacy
lub osoby uprawnione z tego tytulu byly pozbawione prawa do $wiadczen przyznawanych wylacznie
na podstawie przepiséw prawa parstwa cztonkowskiego . Zachowujac spdjnoé¢ z ustanowiong zasada,
Trybunat stale sprzeciwial si¢ takiej wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71, ktérej rezultatem
bytaby utrata korzysci socjalnych zapewnionych przepisami danego panstwa cztonkowskiego .

46. W niniejszej sprawie, moim zdaniem, jest oczywiste, ze taka interpretacja art. 79 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71, jaka zostala zaproponowana przez ONAFTS i, jak sie zdaje, uznana za
prawidlowa przez sad odsylajacy, skutkuje tym, ze migrujacy pracownik, ktéry — tak jak P. Dumont de
Chassart — skorzystal ze swojego prawa do swobodnego przeplywu, traci prawo do $wiadczen
zabezpieczenia spolecznego, przyznane mu przez wlasciwe prawo krajowe. Analogicznie oraz zgodnie
z tym, co stwierdzitem juz w innej sprawie’ i co potwierdza réwniez orzecznictwo wymienione
powyzej w pkt 44, taki skutek jest niezgodny z duchem rozporzadzenia i z celami, do ktérych dazy sie
poprzez koordynacje krajowych przepiséw w zakresie zabezpieczenia spotecznego w mysl art. 48 TFUE.

47. Ponadto tego rodzaju interpretacja, chociaz nie implikuje — jak zostalo podniesione na rozprawie
przez rzad belgijski — dyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ panstwows, gdyz omawiany przepis
znajduje zastosowanie niezaleznie od obywatelstwa, to jednak powoduje bezprawna dyskryminacje
miedzy pracownikami, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przeplywu, a tymi, ktérzy z niego nie
skorzystali.

48. Po trzecie, interpretacja art. 79 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 umozliwiajaca pozostalemu przy
zyciu rodzicowi, ktéry skorzystal ze swojego prawa do swobodnego przeplywu, powotlanie si¢ na
przepisy zezwalajace na sumowanie okreséw zatrudnienia, jest nie tylko jedyna interpretacja spdjna
z celami rozporzadzenia, ale jest rdwniez wierna tekstowi przepisu.

49. W rzeczy samej, chociaz jest prawda, ze art. 79 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 odnosi sie do
sytuacji zmarlego pracownika w celu wskazania, w jaki sposéb ma by¢ stosowane prawo okreslone
zgodnie z art. 78 tego rozporzadzenia, to jednak konieczne jest stwierdzenie, ze lit. a) tego samego
ust. 1 art. 79, w ktérym zawarte jest odeslanie do zasady sumowania okreslonej w art. 72, nie zawiera
zadnego odniesienia do sytuacji zmartego rodzica. Przepis ten nie zawiera zadnego elementu, ktéry
pozwalalby stwierdzi¢, ze ustawodawca unijny zamierzal ograniczy¢é stosowanie zasady sumowania
wylacznie do zmarlego rodzica, uniemozliwiajac korzystanie z tej zasady przez rodzica pozostatego przy
zyciu, podczas gdy przepisy krajowe przewiduja mozliwo$¢ uwzglednienia okreséw ubezpieczenia
ukonczonych przez tego ostatniego w uzasadnieniu wniosku o §wiadczenie dla sierot.

16 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie von Chamier-Glisczinski, pkt 56; ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Hudzinski, pkt 55.

17 — Zobacz wyroki: z dnia 6 marca 1979 r. w sprawie 100/78 Rossi, Zb.Orz. s. 831, pkt 14; z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-388/09 da
Silva Martins, Zb.Orz. s. I-5737, pkt 75; ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Hudzinski, pkt 56.

18 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 9 grudnia 1993 r. w sprawach polaczonych C-45/92 i C-46/92 Lepore i Scamuffa, Rec. s. 1-6497,
pkt 21; z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-349/87 Paraschi, Rec. s. 1-4501, pkt 22; z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie C-282/91 de
Wit, Rec. s. [-1221, pkt 16, 17; z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-165/91 van Munster, Rec. s. [-4661, pkt 27. Zobacz réwniez
wyroki: z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawach polaczonych od C-31/96 do C-33/96 Naranjo Arjona i in., Rec. s. I-5501, pkt 20; z dnia
17 grudnia 1998 r. w sprawie C-153/97 Grajera Rodriguez, Rec. s. I-8645, pkt 37, 38.

19 — Zobacz pkt 56 mojej opinii w ww. w przypisie 13 sprawie von Chamier-Glisczinski.
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50. W zwiazku z tym nalezy jeszcze zauwazyé, ze zasada sumowania okreséw ubezpieczenia,
zamieszkania lub zatrudnienia jest bezposrednio wyrazona w TFUE, szczegélnie w jego art. 48 lit. a),
oraz jest wdrozona w réznych przepisach rozporzadzenia nr 1408/71, w tym w art. 72%. Jak juz
Trybunal wczes$niej wyjasnil, jest to na poziomie Unii jedna z podstawowych zasad koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich, ktéra ma zapewnié, zgodnie z ogdélnymi
celami rozporzadzenia nr 1408/71, aby wykonanie prawa do swobodnego przeplywu, przyznanego
przez TFUE, nie skutkowalo pozbawieniem pracownika korzysci wynikajacych z zabezpieczenia
spotecznego, do ktérych mialtby on prawo, gdyby przez caly okres swojej aktywnosci zawodowej
pracowal tylko w jednym panstwie czlonkowskim, gdyz taka sytuacja moglaby powstrzymac
pracownikéw wspélnotowych od korzystania z prawa do swobodnego przeplywu, a — co za tym idzie
— stanowitaby przeszkode dla tej swobody?'.

51. W $wietle tych wszystkich uwag uwazam, ze art. 79 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nie moze by¢
interpretowany w taki sposéb, aby zezwalal na stosowanie zasad zréwnywania okreséw ubezpieczenia,
zatrudnienia lub prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek przewidzianych w art. 72
rozporzadzenia nr 1408/71 tylko w odniesieniu do zmarlego rodzica. W zwigzku z tym wladze
krajowe nie moga powolywa¢ sie na ten artykul w celu wykluczenia uwzglednienia, zgodnie
z przepisami krajowymi, okreséw ubezpieczenia ukonczonych przez rodzica pozostatego przy zyciu,
ktéry pracowal w innym kraju Unii. Ten ostatni bedzie wiec mogl, o ile zaistnieja niezbedne
przestanki, skorzysta¢ z przepiséw zezwalajacych na zréwnywanie okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia
lub prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek przewidzianych w art. 72 rozporzadzenia nr 1408/71.
Tak wiec w $wietle powyzszych uwag art. 79 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nie narusza zasad
réwnego traktowania i niedyskryminacji.

52. Jesli chodzi o stosowanie zasady sumowania, nalezy jeszcze przeanalizowa¢ argument podniesiony
przez rzad Belgii i omdéwiony na rozprawie, wedlug ktérego dziatalno$¢ zawodowa prowadzona
w innym panstwie czlonkowskim Unii przez pozostalego przy zyciu rodzica moglaby by¢
uwzgledniona wylacznie w celu uzupelnienia wcze$niej ukonczonego w Belgii okresu ubezpieczenia,
zatrudnienia lub prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek. W zwiazku z tym sytuacja P. Dumont
de Chassart, ktéra w roku poprzedzajacym zgon meza pracowala wylacznie we Francji, nie moglaby
by¢ wzieta pod uwage w celu dokonania sumowania, o ktérym mowa w art. 72 rozporzadzenia
nr 1408/71%.

53. W zwiazku z tym musze zauwazy¢, ze zgodnie z niedawno przedstawionym wyjasnieniem
Trybunalu nie mozna przyja¢ takiej interpretacji pojecia ,sumowania”, o ktéorym mowa w art. 72
rozporzadzenia nr 1408/71, zakladajacej istnienie co najmniej dwéch okreséw dzialalnosci zawodowej
ukonczonych w kilku panstwach czlonkowskich. Wobec tego panstwo czlonkowskie wlasciwej

20 — Zasada sumowania jest zawarta w rozporzadzeniu nr 1408/71, na przyklad w art. 18, 38, 45, 64 i 67. W nowym rozporzadzeniu nr 883/2004
(wyzej wymienionym w przypisie 3) jest ona juz zawarta w przepisie o charakterze ogélnym (art. 6).

21 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Tomaszewska, pkt 30; wyrok z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-481/93
Moscato, Rec. s. I-3525, pkt 28; ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Salgado Alonso, pkt 29.

22 — Dla uzasadnienia tego argumentu rzad belgijski powoluje si¢ réwniez na art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71 w wersji nadanej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji nr 101/2008 z dnia 4 lutego 2008 r. (Dz.U. L 31, s. 15).
Artykul ten, zawarty w rozdziale I, tytutu IV rozporzadzenia nr 574/72, zatytulowany ,Ogdlne zasady sumowania okreséw”, dowodzi, wedlug
rzadu belgijskiego, stusznosci jego stanowiska, poniewaz odnosi si¢ do ,dodawania” okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczonych
w czasie podlegania ustawodawstwu wszystkich pozostatych panstw czlonkowskich w celu ,uzupelnienia” okreséw ubezpieczenia. Jednakze
nalezy stwierdzi¢, ze rzad belgijski nie moze powolywac¢ sie na ten artykul w celu uzasadnienia swojego argumentu, poniewaz z ust. 1 tego
artykulu wyraznie wynika, iz jest on stosowany do okreslonych przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71, w szczegélnosci tych dotyczacych
$wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa, inwalidztwa, staro$ci lub $mierci (emerytury i renty), a takze zasitkéw wyplacanych z tytulu
$mierci lub bezrobocia, nie jest natomiast stosowany do przepiséw dotyczacych $wiadczen rodzinnych. Wséréd wyraznie wymienionych
w tym artykule przepiséw nie sa bowiem zawarte przepisy dotyczace $wiadczen rodzinnych, a w szczegdlnosci nie ma w nim zadnego
odniesienia ani do art. 72, ani do art. 79 rozporzadzenia nr 1408/71.
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instytucji przyznajacej $wiadczenia rodzinne nie ma prawa postanowi¢, ze w celu nabycia prawa do
$wiadczenia zabezpieczenia spolecznego jeden okres dzialalnosci powinien zosta¢ ukonczony na jego
terytorium, wykluczajac mozliwo$¢ uwzglednienia wylacznie jednego okresu ukonczonego na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego *.

54. Jak zaznaczyl Trybunal, brzmienie art. 72 rozporzadzenia nr 1408/71 wymaga, przy sumowaniu,
uwzglednienia ,okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci na wtasny rachunek
ukonczonych na terytorium innych panstw czlonkowskich”, tak jakby chodzilo o okresy ukonczone
zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez wlasciwg instytucje.

55. W rzeczy samej rozporzadzenie nr 1408/71, zgodnie z jego celami wymienionymi powyzej w pkt 29
i 31, wdraza system umozliwiajacy zapewnienie pracownikom migrujacym oraz uprawnionym osobom
od nich zaleznym zaliczenia ,wszystkich okresow” uwzglednianych w prawie poszczegélnych parstw
w celu nabycia i zachowania prawa do $wiadczen oraz naliczenia wysokos$ci $wiadczen.

56. W konsekwencji wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego (w niniejszym przypadku Belgii) nie
moze wymagaé, by w celu przyznania $wiadczenia rodzinnego oprdécz okresu zatrudnienia lub
dziatalnosci na wlasny rachunek ukonczonego w innym panstwie (w niniejszym przypadku we Francji)
ukonczony zostal inny okres ubezpieczenia na terytorium panstwa tej instytucji.

57. Wbrew twierdzeniom rzadu belgijskiego przedstawionym podczas rozprawy, interpretacja pojecia
sumowania dokonana przez Trybunal w wyroku w sprawie Bergstrom** nie moze by¢ podwazona ani
na podstawie pkt 43 wyroku w sprawie Perez Garcia®, z ktérego w zaden sposéb nie wynika, by
stosowanie art. 72 rozporzadzenia nr 1408/71 zakladalo, Ze jeden okres zatrudnienia lub dziatalnosci
na wlasny rachunek zostal ukoriczony na terytorium panstwa przyznajacego $wiadczenia rodzinne, ani
tez na podstawie wyrokéw w sprawie Coonan i w sprawie Vigier®, ktére w zaden sposéb nie dotycza
przyznawania $wiadczen rodzinnych.

58. Na koniec nalezy jeszcze zauwazy¢, ze rozwiazanie umozliwiajace stosowanie zasady sumowania,
okreslonej w art. 72 rozporzadzenia nr 1408/71, réwniez wzgledem rodzica pozostatego przy Zyciu,
jest zgodne z dokonanym przez Belgie wyborem stosowania tej zasady wlasnie w przypadku $wiadczen
rodzinnych. Do dokonania takiego wyboru wyraznie upowaznia lit. A pkt 7 zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanego ,Szczegdlne warunki stosowania ustawodawstwa
niektérych panstw cztonkowskich”?.

V — Whioski

59. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje¢, aby na pytanie prejudycjalne przedlozone przez
Tribunal du travail de Bruxelles udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

»Artykul 79 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nie narusza zasad ogélnych réwnego traktowania
i niedyskryminacji, poniewaz w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym jego wykladnia
nie moze by¢ dokonywana w taki sposéb, ze zasady zréwnania okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia
lub prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek, przewidziane w art. 72 rozporzadzenia nr 1408/71,
sa stosowane z uwzglednieniem wyltacznie okreséw ubezpieczenia ukonczonych przez zmarlego

23 — Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-257/10 Bergstrom, Zb.Orz. s. [-13227, pkt 39-44, w szczeg6lnoséci pkt 39, 40.

24 — Wyzej wymienionym w przypisie 23.

25 — Wyzej wymienionym w przypisie 4.

26 — Wyroki: z dnia 24 kwietnia 1980 r. w sprawie 110/79 Coonan, Rec. s. 1445; z dnia 27 stycznia 1981 r. w sprawie 70/80 Vigier, Rec. s. 229.

27 — Z tego punktu wyraznie wynika, Ze ,na mocy art. 72 i art. 79 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia uwzglednia si¢ okresy zatrudnienia i/lub okresy
ubezpieczenia, ukoniczone zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy — w $wietle belgijskiego
ustawodawstwa — prawo do $wiadczen podlega warunkowi, dla okre$lonego wczesniejszego okresu, ze wymagania uprawniajace do
otrzymania $wiadczen rodzinnych w ramach systemu dla pracownikéw najemnych zostaly spelnione”.
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rodzica, bez uwzglednienia tych okreséw ukonczonych przez rodzica pozostatego przy zyciu, ktéry
pracowal w innym panstwie Unii Europejskiej, w przypadku gdy wlasciwe przepisy krajowe przewiduja
mozliwo$¢ uwzglednienia réwniez okreséw ubezpieczenia ukonczonych przez tego ostatniego
w uzasadnieniu wniosku o $wiadczenia dla sierot”.
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