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SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 13. decembri’

Lieta C-627/10

Eiropas Komisija
pret

Slovénijas Republiku

Prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi — Direktiva 91/440/EEK — Kopienas dzelzcela attistiba —
Direktiva 2001/14/EK — Dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliSana — Direktivas 91/440 6. panta
3. punkts un II pielikums — Direktivas 2001/14 14. panta 2. punkts — Infrastruktiiras parvalditajs —
Infrastruktiras parvalditaja, kas pats ir dzelzcela parvadajumu uznémums, daliba kustibas grafiku
sagatavosana — Satiksmes parvaldiba — Direktivas 2001/14 6. panta 2.—5. punkts — Tadu pasakumu
neveiksana, kuru mérkis ir mudinat infrastruktiras parvalditajju samazinat infrastruktiras
nodros$inasanas izmaksas un piekluves maksas apméru — Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkts un
8. panta 1. punkts — Tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus —
Maksa par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam —
Citu satiksmes sistému maksu nemsana véra — Direktivas 2001/14 11. pants — Darbibas uzlabosanas
sistémas, kuras mérkis ir mudinat dzelzcela parvadajumu uznémumus un infrastruktiras parvalditaju
samazinat trikumus un uzlabot infrastrukttras darbibu, neesamiba

I — Ievads

1. Ar $o prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka Slovénijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas ir paredzéti Direktivas 91/440/EEK? kas grozita ar
Direktivu 2001/12/EK? (turpmak teksta — “Direktiva 91/440”), 6. panta 3. punkta un II pielikuma,
Direktivas 2001/14/EK* 14. panta 2. punkta, ka ari tas pasas direktivas® 6. panta 2.-5. punkta, 7. panta
3. punkta un 11. panta. Slovénijas Republika ladz Komisijas prasibu noraidit.

— Originalvaloda — francu.
— Padomes 1991. gada 29. julija direktiva par Kopienas dzelzcela attistibu (OV L 237, 25. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara direktiva (OV L 75, 1. Ipp.).

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara direktiva par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliSanu un maksas iekasé$anu par
dzelzcela infrastruktiras lietosanu un drosibas sertifikaciju (OV L 75, 29. lpp.).

Bw N~
|

5 — Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 1. februari, Komisija darija Tiesai zinamu, ka ta atsakas no iebilduma, kas attiecas uz
Direktivas 2001/14 30. panta 1. punkta neievéro$anu.

LV
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2. Si lieta ietilpst virkné prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi®, kuras Komisija céla 2010. un
2011. gada saistiba ar to, ka dalibvalstis pieméro Direktivu 91/440 un Direktivu 2001/14, kuru
galvenais meérkis ir nodros$inat taisnigu un nediskriminéjo$u infrastruktaras, proti, dzelzcelu tikla,
pieejamibu dzelzcela parvadajumu uznémumiem. Sis prasibas ir bezprecedenta, jo dod Tiesai pirmo
iespéju lemt par dzelzcela liberalizaciju Eiropas Savieniba un interpretét ta saucamo “pirmo dzelzcela
tiesibu aktu paketi”.

3. 2012. gada 6. septembri es jau sniedzu secindjumus lietd, kura tika taisits iepriek§ minétais
spriedums Komisija/Portugale, ka ari ieprieks minétaja lieta Komisija/Ungarija; lieta Komisija/Spanija,
lieta Komisija/Austrija un lieta Komisija/Vacija. Papildus $iem secinajumiem $odien es sniegSu savus
secindgjumus iepriek§ minétaja lieta Komisija/Polija, lieta Komisija/Cehijas Republika, lieta
Komisija/Francija un lieta Komisija/Luksemburga. Tiktal, ciktal §i lieta ir saistita ar iebildumiem, kas ir
analogi tiem, kurus es jau analizéju iepriek$s minétajos secindjumos, es tikai atsauks$os uz attiecigajiem
to punktiem, pilniba neatkartojot tajos pausto argumentaciju.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 91/440
4. Saskana ar Direktivas 91/440 6. panta 3. punktu:

“Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka II pielikuma ieklautas funkcijas, kuras
nosaka taisnigu un nediskriminéjosu piekla$anu infrastruktirai, uztic iestadém vai sabiedribam, kas
pasas nesniedz nekadus dzelzcela parvadajumu pakalpojumus. Neatkarigi no organizatoriskajam
struktaram japierada, ka $is mérkis ir sasniegts.

Dalibvalstis tomér var uzdot dzelzcela parvadajumu uznémumiem vai jebkurai citai iestadei iekasét
maksajumus un uznemties atbildibu par dzelzcela infrastruktaras parvaldisanu, pieméram,
investicijam, uzturésanu un finansésanu.”

5. Direktivas 91/440 II pielikuma ir uzskaititas “butiskas funkcijas, kas minétas tas 6. panta 3. punkta”™

“-]

— to lémumu pienemsana, kas attiecas uz sliezu celu pieskirumu, ieskaitot pieejamibas definiciju un
vértéjumu, ka ari atsevisku sliezu celu pieskirumu,

— to léemumu pienemsana, kas attiecas uz infrastruktiiras maksam,

[.]”

6 — Ir runa par 2012. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-557/10 Komisija/Portugale un 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta C-528/10
Komisija/Griekija, ka ari lietam C-473/10 Komisija/Ungarija; C-483/10 Komisija/Spanija; C-512/10 Komisija/Polija; C-545/10 Komisija/Cehijas
Republika; C-555/10 Komisija/Austrija; C-556/10 Komisija/Vacija; C-625/10 Komisija/Francija; C-369/11 Komisija/Italija un C-412/11
Komisija/Luksemburga, kas tiek izskatitas Tiesa.
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2) Direktiva 2001/14
6. Direktivas 2001/14 6. panta 2.—5. punkta ir noteikts:

“2. Infrastruktaras parvalditajus, pienacigi ievérojot drosibu un vajadzibu uzturét un uzlabot
infrastruktaras pakalpojumu kvalitati, stimulé samazinat infrastruktiiras nodro$inasanas izmaksas un
piekluves maksas lielumu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka 2. punkta nosacijumu isteno vai nu ar tadam ligumsaistibam starp
kompetento iestadi un infrastruktaras parvalditaju, kas aptver vismaz tris gadu ilgu laikposmu un
paredz valsts finanséjumu, vai ar attiecigu reglamentéjosu pasakumu ievieSanu, kas paredz arl
atbilstigas pilnvaras.

4. Ligumsaistibu gadijuma par liguma noteikumiem un infrastruktiras parvalditaja finanséSanai
veicamo maksajumu struktiru vienojas ieprieks, aptverot visu liguma darbibas laiku.

5. Izstrada izmaksu sadalijuma noteiksanas metodi. Dalibvalstis var prasit tas iepriekséju
apstiprinasanu. S1 metode laiku pa laikam batu jaaktualizé, lai ta atbilstu vislabakajai starptautiskajai
praksei.”

7. Saskana ar minétas direktivas 7. panta 3. punktu:

“Neierobezojot 4. vai 5. punktu, vai 8. pantu, maksu par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu
un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam nosaka tadu, kadas ir tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot
vilcienu satiksmes pakalpojumus.”

8. Direktivas 2001/14 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lai pilniba segtu infrastruktaras parvalditijam radusas izmaksas, ja tirgus situacija to pielauj,
dalibvalsts var piedzit uzcenojumus, pamatojoties uz efektiviem, caurskatamiem un nediskriminéjosiem
principiem, vienlaikus garantéjot optimalu konkurétspéju, jo 1ipasi dzelzcela kravu starptautisko
parvaddjumu joma. Maksas iekasésanas sistéma ievéro dzelzcela parvadajumu uznémumu sasniegto
produktivitates pieaugumu.

Maksas limenis tomér nedrikst liegt lietot infrastruktaru tadam tirgus dalam, kas spéj segt vismaz tas
izmaksas, kas tiesi radusas dzelzcela pakalpojumu sniegSanas dél, ka ari pelnas normu, ko pielayj tirgus
situacija.”

9. Saskana ar minétas direktivas 11. panta 1. punktu:

“Ar infrastruktiras maksasanas shémam, izmantojot darbibas uzlabosanas shému, dzelzcela
parvadajumu uznémumus un infrastruktiras parvalditiju mudina lidz minimumam samazinat
traucéjumus un veikt uzlabojumus dzelzcelu tikla darbiba. Tas var ietvert sankcijas par ricibu, kas
traucé tikla darbibai, kompensacijas uznémumiem, kas cie$ no traucéjumiem, un prémijas, ar kuram
atalgo darbibu, kas ir labaka par planoto.”

10. Direktivas 2001/14 14. panta 2. punkta ir paredzéts:
“Ja infrastruktaras parvalditajs savas juridiskas formas, uzbaves vai léemumu pienemsanas funkciju dé] ir
atkarigs no kada dzelzcela parvaddjjumu uznémuma, tad 1. punkta minétas un $aja nodala aprakstitas

funkcijas veic par jaudas iedalisanu atbildiga iestade, kas sava juridiskaja forma, uzbavé un lémumu
pienemsana nav atkariga ne no viena dzelzcela parvaddjumu uznémuma.”
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B — Slovénijas tiesiskais reguléjums

1) Likums par dzelzcela transportu
11. Likuma par dzelzcela transportu (Zakon o Zelezniskem prometu)’ 21. panta ir noteikts:

“l. Lai veiktu $aja panta paredzétas funkcijas, valdiba izveido publisku dzelzcela transporta agentiru
[turpmak teksta — “dzelzcela transporta agentiira” vai “agenttra”].

[]

3. Agentara savas funkcijas veic tada veida, lai garantétu nediskriminéjosu piekluvi dzelzcela
infrastruktarai, ieskaitot:

— sliezu celu pieskirumu;

(]

— tikla kustibas grafika pienemsanu.”
12. Saskana ar minéta likuma 11. pantu:

“1. Publiskas dzelzcela infrastruktiras uzturésana un dzelzcela transporta parvaldiba $aja infrastrukttra
ir publiska pakalpojuma pienakumi.

2. Parvalditajs iepriekséja punkta minétos publiska pakalpojuma pienakumus pilda saskana ar publiska
pakalpojuma ligumu.

[.]
4. Dzelzcela transporta regulésanu publiskas dzelzcela infrastruktaras ietvaros galvenokart veido:
— vilcienu kustibas parvaldiba;

— kustibas grafika sagatavosana un piemérosana;

[.].”

2) Dekréts par sliezu celu pieskirumu un publiskas dzelzcela infrastruktiras izmanto$anas maksu

13. Saskana ar 2008. gada 18. aprila Dekréta par sliezu celu pieskirS$anu un publiskas dzelzcela
infrastruktaras izmanto$anas maksu (Uredba o dodeljevanju viakovnih poti in uporabnini na javni
Zelezniski infrastrukturi)® 9. pantu:

“l. Agentira, parvalditajs un pretendents sliezu celu bavniecibas un pieskirSanas procediras ietvaros
ievéro $adus terminus un principus:

(]

7 — Uradni list RS Nr.°44/2007, grozitais likums (Uradni list RS Nr.°58/2009, turpmak teksta — “Likums par dzelzcela transportu”). Saistiba ar
2010. gada izdarito grozijumu, proti, péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam, skat. $o secinagjumu 9. zemsvitras piezimi.

8 — Uradni list RS Nr. 38/08, turpmak teksta — “2008. gada 18. aprila dekréts”.
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— parvalditajs sagatavo jauna kustibas grafika un jaunu vilcienu kustibas grafiku projektu, vélakais,
piecus ménesus pirms jauna kustibas grafika stasanas spéka un tos nostta agentirai;

— sagatavojot minéto projektu, parvalditajs apspriezas ar ieinteresétajam personam un visiem tiem,
kas vélas izteikt komentarus par to, ka kustibas grafiks varétu ietekmét to spéju sniegt dzelzcela
pakalpojumus kustibas grafika spéka esamibas laikposma;

— agentiara jauna kustibas grafika projektu nosita pretendentiem, kas ir lagusi tiem pieskirt sliezu
celu, un citam ieinteresétajam personam, kuras vélas izteikt komentarus par to, ka kustibas grafiks
varétu ietekmét to spéju sniegt dzelzcela pakalpojumus kustibas grafika spéka esamibas laikposma,
un tiem nosaka vismaz vienu meénesi ilgu terminu, kura tai darit zinamus savus iespéjamos
komentarus.”

14. Minéta dekréta 20. panta 2. un 5. punkta ir noteikts:

“2. Parvalditaju, pienacigi ievérojot drosibu un vajadzibu uzturét un uzlabot infrastruktiras
pakalpojumu kvalitati, ar stimuléjosiem pasakumiem mudina samazinat infrastruktiras nodrosinasanas
izmaksas un piekluves maksas apméru. Saja nolika starp agentiru un parvalditaju noslégtaja tris gadu
liguma ir paredzéts, ka dala no pelnas, kas gata no citam parvalditaja komercdarbibam, iepriekséja
punkta nozimé netiek nemta véra maksas aprékina, bet tiek atstata parvalditajam ka stimuléjoss
pasakums.

(]

5. Maksas aprékinasanas metodé ir nemti véra ari visi dati, kas attiecas uz maksas iekasésanas sistému,
ka arl pietiekama 23. un 24. panta paredzéta informacija par pakalpojumu cenam, ja tas ir piedavajis
tikai viens vienigs pakalpojumu sniedzéjs. Metodé ir nemta véra ne tikai informacija par spéka esoso
maksas iekasé$anas sistému, bet ari norades par iespéjamiem grozijumiem maksa nakamajiem trim
gadiem. Tapat ari taja ir nemti véra pasakumi, kuru meérkis ir mudinat dzelzcela parvadajumu
uznémumus un parvalditaju lidz minimumam samazinat trakumus un uzlabot infrastruktaras darbibu.

Tas var ietvert sankcijas par ricibu, kas traucé tikla darbibai, kompensacijas dzelzcela parvadajumu
uznémumiem, kas cie§ no traucéjumiem, un prémijas, ar kuram atalgo darbibu, kas ir labaka par
planoto.”

15. Ta pasa dekréta 21. panta ir noteikts:

1. Agentura ievéro likuma paredzétos kritérijus, lai noteiktu maksas apmeéru.

2. Lai novértétu iepriekséja punkta paredzétos kritérijus, agentiira ievéro konkréta veida vilciena
ekspluatacijas izmaksas, ko Ipasi apstiprina celu uzturésanas, ar vilcienu kustibu saistito infrastruktiru

un dzelzcela transporta parvaldibas izmaksas.

3. Agentira nodroSina, ka visi dzelzcela parvadidjumu uznémumi, kas sniedz lidzvértiga rakstura
pakalpojumus lidziga tirgus dala, maksa objektivi lidzvértigas un nediskriminéjosas maksas.”

III - Pirmstiesas procediira un tiesvediba Tiesa

16. 2007. gada 10. maija Komisijas dienesti nosttija Slovénijas iestadém anketu, lai parbauditu, vai
Slovénijas Republika ir transponéjusi pirmas dzelzcela tiesibu aktu paketes direktivas. Ta uz So
pieprasijumu atbildéja 2007. gada 11. jalija. Komisija ar 2007. gada 21. novembra véstuli ladza
Slovénijas Republiku sniegt papildu informaciju, ko ta sniedza 2008. gada 16. janvara véstuleé.
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17. 2008. gada 26. janija Komisija nosatija Slovénijas Republikai bridindjuma véstuli, noradot, ka,
pamatojoties uz Komisijai sniegto informaciju, pirma dzelzcela tiesibu aktu pakete nebija pienacigi
transponéta tas tiesibu sistéma saistiba ar infrastruktaras parvalditaja butisko funkciju neatkaribu,
maksas iekasésanu par piekluvi dzelzcela infrastruktarai un dzelzcela kontroles iestadi.

18. Slovénijas Republika savu atbildi uz bridinajuma véstuli sniedza 2008. gada 22. augusta. Péc tam ta
2009. gada 16. marta un 8. julija véstulés nosatija Komisijai papildu informaciju.

19. Uzskatot, ka Slovénijas Republika nebija veikusi pasakumus, kas vajadzigi, lai pienacigi transponétu
direktivas, kuras attiecas uz pirmo dzelzcela tiesibu aktu paketi, Komisija $ai dalibvalstij 2009. gada
9. oktobri nositija argumentétu atzinumu.

20. 2009. gada 8. decembra véstulé Slovénijas Republika noradija, ka apzinas, ka ir izdarijusi
parkapumus, kuros ta ir vainota argumentétaja atzinuma, un pauz savu vélmi tos novérst. Sava
2010. gada 8. marta atbildé uz argumentéto atzinumu Slovénijas Republika visos aspektos atkartoti
pauda apsvérumus, ko ta bija paudusi sava 2009. gada 8. decembra véstuleé.

21. 2010. gada 29. decembri Komisija iesniedza $o prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi.

22. Ar Tiesas priek$sédétaja 2011. gada 14. jinija rikojumu Cehijas Republikai un Spanijas Karalistei
tika lauts iestaties lieta Slovénijas Republikas prasijumu atbalstam.

23. Komisija, Slovénijas Republika, Cehijas Republika un Spanijas Karaliste bija parstavétas tiesas sédé,
kas notika 2012. gada 20. septembri.

IV — Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi analize

A — Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz infrastruktiiras parvalditdja neatkaribas neesamibu biitisko
funkciju veiksana

1) Lietas dalibnieku argumenti

24. Komisija apgalvo, ka Slovénijas Republika nav izpildjjusi pienakumus, kas tai ir paredzéti
Direktivas 91/440 6. panta 3. punkta un II pielikuma, ka ari Direktivas 2001/14 14. panta 2. punkta,
ciktal infrastruktaras parvalditajs, kas pats sniedz dzelzcela transporta pakalpojumus, pirmkart,
piedalas kustibas grafika sagatavosana un, otrkart, regulé vilcienu kustibu un tadéjadi piedalas ar sliezu
celu pieskir§anu vai infrastruktiras jaudas iedaliSanu saistito lemumu pienemsanas funkcijas izpilde.

25. Komisija $aja zina norada, ka, lai gan Likuma par dzelzcela transportu 21. panta sliezu celu
pieskirSanas uzdevumi ir uzticéti Dzelzcela transporta agentirai, infrastruktaras parvalditajs, proti,
Slovénijas dzelzcel$, ir iesaistits lémumu pienemsana saistiba ar sliezu celu pieskirSanu vai ar
infrastruktaras jaudas iedaliSanu saskana ar $i likuma 11. panta 4. punktu.

26. Komisija turklat norada, ka Slovénijas dzelzcel$ turpina piedalities kustibas grafika sagatavosana, jo
2008. gada 18. aprila dekréta 9. panta ir paredzéts, ka infrastruktiras parvalditajs sagatavo jauna
kustibas grafika projektu un par to apspriezas ar ieinteresétajam personam pirms ta nosutiSanas
minétajai agentarai, kas jauna kustibas grafika projektu nosata pretendentiem un péc tam pienem
savu galigo lémumu par iedalisanu.

27. Komisija turklat norada, ka infrastruktaras parvalditdjam ir uzticéta arl vilcienu satiksmes

regulésana, ciktal Likuma par dzelzcela transportu 11. panta 4. punkta ir noteikts, ka vilcienu
satiksmes parvaldiba ir dzelzcela transporta parvaldiba publiskas dzelzcelu infrastruktaras ietvaros.
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28. Slovénijas Republika savukart apgalvo, ka Komisijas apgalvojumi ir nepamatoti. Ta ipasi norada, ka
ar likuma, ar ko groza Likumu par dzelzcela transportu (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Zelezniskem prometu)® (turpmak teksta — “2010. gada 27. decembra likums”), 3. pantu infrastruktaras
parvalditdjam ir atnemta jebkada kompetence tikla kustibas grafiku sagatavosanai un ka $§i kompetence
pilniba ir nodota Dzelzcela transporta agenturai.

29. Slovénijas Republika turklat apgalvo, ka vilcienu satiksmes parvaldiba nav viena no
Direktivas 91/440 1II pielikuma uzskaititajam “butiskajam funkcijam”. Dalibvalsts norada, ka grafikus
nosaka Dzelzcela transporta agentira, jo infrastruktiras parvalditajam ka satiksmes parvalditajam ir
piekluve tikai faktiskai marsruta kontrolei, un $ada veida tas iegust tikai datus, ko var iegat ari citi
dzelzcela uznémumi, iepazistoties ar tikla satiksmes grafikiem.

2) Pirma iebilduma parbaude

30. Slovénijas Republika apstrid pirma Komisijas iebilduma pirmo dalu, atsaucoties uz normativajiem
aktiem, kas ir pienemti péc tam, kad bija beidzies argumentétaja atzinuma noteiktais termins, proti,
2010. gada 27. decembra likumu un Likumu par Slovénijas dzelzcela sabiedribu . Attieciga dalibvalsts
tiesas sédé precizéja, ka, 2007. gada grozot Likumu par dzelzcela transportu, sliezu celu pieskirsanas
funkcija jau bija nodota neatkarigai agentirai, bet tikla satiksmes grafiku sagatavosanas funkcija
attiecigajai agentarai tika nodota, tikai pienemot papildu dekrétu 2011. gada.

31. Saja zina pietiek atgadinat, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka valsts pienakumu neizpildes esamiba
javérté, nemot véra stavokli, kads attiecigaja dalibvalsti bija bridi, kad beidzas argumentétaja atzinuma
paredzétais termin$, un ka velak veiktas izmainas Tiesa nevar nemt véra'. Tadéjadi tiesiskais
reguléjums, kas ir spéka 2009. gada 9. oktobra argumentétaja atzinuma noteikta divu ménesu termina
beigas, ir noteicosais, lai parbauditu pirma iebilduma pirmo dalu.

32. Slovénija vésturiskajam operatoram ir uzticéts neatkarigas iestades, kas veic butiskas funkcijas,
uzraudziba istenot jaudas iedaliSanu un individualu sliezu celu pieskirsanu'’, Slovénijas Republikai
izstradajot “jauna kustibas grafika un jaunu vilcienu kustibas grafiku projektu”".

33. Saskana ar Direktivas 91/440 6. panta 3. punktu tas II pielikuma uzskaititas funkcijas “uztic
iestadem vai sabiedribam, kas pasas nesniedz nekadus dzelzcela parvadajumu pakalpojumus”. Saja
II pielikuma ir minéta “to léemumu pienemsana, kas attiecas uz sliezu celu pieskirumu, ieskaitot
pieejamibas definiciju un vértéjumu, ka ari atsevisku sliezu celu pieskirumu”. Tadéjadi no direktivas
teksta izriet, ka “pieejamibas definicija un vértéjums” ir dala no uzdevumiem, kas ir javeic iestadei,
kurai ir uzdots veikt butisko jaudas iedaliSanas un sliezu celu pieskirsanas funkciju.

34. Si iemesla dé] es domaju, ka neatkarigam dzelzcela uznémumu infrastruktiras parvalditajam vai pat
iedalisanas iestadei nav iespéjams $adam uzpémumam uzticét visus sagatavoSanas darbus pirms
lémuma pienemsanas. Tadéjadi ar to, ka Slovénijas dzelzcel§ rikojas Dzelzcela transporta agentaras
varda, kas saglaba pilnigu kompetenci, lai pienemtu kustibas grafiku planu un pieskirtu individualus
sliezu celus, nepietiek, lai nodro$inatu §is sistémas atbilstibu Savienibas tiesibu prasibam.

9 — Uradni list RS Nr.°106/2010; skat. 7. zemsvitras piezimi.
10 — Skat. 9. zemsvitras piezimi.

11 — It ipasi skat. 2008. gada 19. jinija spriedumu lieta C-319/06 Komisija/Luksemburga (Krajums I-4323. lpp., 72. punkts un taja minéta
judikatara), 2010. gada 4. marta spriedumu lieta C-241/08 Komisija/Francija (Krajums, I-1697. lpp., 59. punkts un taja minéta judikatara), ka
arl 2011. gada 3. marta spriedumu lieta C-50/09 Komisija/Irija (Krajums, I-873. Ipp., 102. punkts).

12 — Lidzigs gadijums ir aplikots arl iepriek$ minétaja lieta C-625/10 Komisija/Francija (skat. manu secinajumu 22.—47. punktu).
13 — 2008. gada 18. aprila dekréta 9. pants.
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35. Faktiski veésturiskais operators, proti, Slovénijas dzelzcel$, parvalda dzelzcela infrastruktaru.
Protams, tika izveidota jauna iestade, proti, Dzelzcela transporta agentiira, un tai tika uzdots iedalit
jaudu un individuali pieskirt sliezu celus. Tomér no 2008. gada 18. aprila dekréta 9. panta izriet, ka
infrastruktaras parvalditajs, citiem vardiem sakot, Slovénijas dzelzcel$, sagatavo jauna kustibas grafika
un jaunu vilcienu kustibas grafiku projektu un to nodod minétajai agentarai. Sagatavojot minéto
projektu, infrastruktaras parvalditajam ir jaapspriezas ar ieinteresétajam personam un visiem tiem, kas
vélas izteikt komentarus.

36. Man ari ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/14 14. panta 2. punktu, ja infrastruktaras
parvalditajs nav neatkarigs no dzelzcela parvadajumu uznémuma, ka tas ir Slovénijas gadijuma,
infrastruktaras jaudas iedaliSanas funkcija ir uzticéta iedaliSanas iestadei, kas juridiska, organizatoriska
un lémumu pienemsanas zina ir neatkariga no visiem transporta uznémumiem. Saja zina Komisija
pamatoti konstaté, ka Slovénijas dzelzcel$ turpina piedalities kustibas grafika sagatavosana un tadéjadi
sliezu celu pieskirsanas funkcijas veiksana vai infrastruktiras jaudas iedalisana.

37. Manuprat, iestadei, kam ir javeic butiska jaudas iedaliSanas un sliezu celu pieskirsanas funkcija, ir
javada viss iedalisanas un pieskirsanas process. Tadéjadi dalibvalsts pienakumu neizpilde ir pieradita,
jo infrastruktaras parvalditajs, kas ir dzelzcela parvadajumu uznémums, ir iesaistits butiskas funkcijas
veiksana.

38. Pirma Komisijas iebilduma otra dala attiecas uz to, ka Slovénija infrastruktiras parvalditajs, kas
pats sniedz dzelzcela parvadajumu pakalpojumus, nodrosina vilcienu satiksmes parvaldibu.

39. Vispirms man ir janorada, ka sI dala batiba ir identiska pirmajam iebildumam iepriek§ minétaja
lieta Komisija/Ungarija (skat. manu secinajumu 49.-70. punktu). Si iemesla dé] ir jaatsaucas uz
juridisko argumentaciju, kas ir pausta minétaja lieta sniegtajos secinidjumos. Slovénijas tiesiska
reguléjuma Istenosana tomér ir atSkiribas salidzindjuma ar situaciju Ungarija. Lidz ar to, parbaudot, vai
iebildums ir pamatots, ir janem véra ipasa situacija, kada pastav Slovénija.

40. Slovénijas Republika apgalvo, ka vilcienu satiksmes parvaldiba nav viena no Direktivas 91/440
II pielikuma uzskaititajam “butiskajam funkcijam”. Pie $ada pasa secindjuma es nonacu ari savos
secinajumos iepriek§ minétaja lieta Komisija/Ungarija.

41. Man $kiet, ka tiesas sédé Komisija pielava $o analizi. Pédéja minéta tomér apgalvo, ka Slovénija
sliezu cela pieskirsana notiek satiksmes parvaldibas ietvaros. Sava replikas raksta Komisija ir
atsaukusies uz Slovénijas Republikas tikla programmu, lai pamatotu savu nostaju, ka satiksmes
traucéjumu gadijuma tikai parvalditajs var pieskirt vajadzigo sliezu celu. Saskana ar minéto tikla
programmu vajadzibas gadijuma vai, ja infrastruktiiras islaicigi nav lietojamas, parvalditajs uz laiku var
atteikties piemérot pieskirtos sliezu celus tik ilgi, cik tas ir nepieciesams, lai atjaunotu sistémas darbibu.
Turklat arkartas apstaklos, kas rada atkapi no pieskirtajiem sliezu celiem, parvalditajam ir tiesibas,
iepriek$ apspriezoties ar parvadataju, pielagot sliezu celus tada veida, kas vislabak nodrosina sakotnéji
noteiktos savienojumus. Slovénijas Republika Sos apgalvojumus nav atspékojusi.

42. Tomér prasibas pieteikuma Komisija apgalvoja, ka vilcienu satiksmes parvaldiba bija jauztic
iestadei, kas pati nav dzelzcela parvadajumu pakalpojumu sniedzéja, nekada veida neatsaucoties uz
sliezu celu atcel$anu vai atkartotu pieskirsanu satiksmes kustibas traucéjumu gadijuma.

43. No ta es secinu, ka replikas raksta Komisija ir paplasinajusi prasibas pieteikuma priekSmetu vai
vismaz ieviesusi jaunu noraditas pienakumu neizpildes pamatojuma elementu, ciktal ta taja ir minéjusi
satiksmes parvaldibu satiksmes kustibas traucéjumu gadijuma. Tiktal, ciktal Komisijas prasiba ir
pamatota ar $adu argumentaciju, ta ir jaatzist par nepienemamu. Savukart prasibas pieteikuma
izklastitais iebilduma, kas attiecas uz satiksmes parvaldibas kartibu, pamatojums ir jauzskata par
nepamatotu to iemeslu dél, kas ir pausti manos secinajumos iepriek§ minétaja lieta Komisija/Ungarija.
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44. Tomér, ja Tiesai par pienemamiem butu jauzskata pamatojuma elementi, kas attiecas uz
infrastruktaras parvalditaja pilnvaram satiksmes kustibas traucéjumu gadijuma, es atgadinu, ka savos
secinajumos ieprieks minétaja lieta Komisija/Ungarija es secinaju, ka parvalditajam, kas nav neatkarigs
un kam ir uzdots veikt dzelzcela satiksmes parvaldibu, varéja atzit pilnvaras atcelt sliezu celus
satiksmes kustibas traucéjumu gadijuma, bet to atkartota pieskirSana bija jauzskata par dalu no
batiskajam rezervétajam funkcijam, kuras var veikt tikai neatkarigs parvalditajs vai par iedaliSanu
atbildiga iestade.

45. Slovénija atskiriba no Ungarijas parvalditajs, kas nav neatkarigs, var izlemt pielagot izslégtos sliezu
celus. Ja iebilduma otra dala butu pienemama, ta batu jauzskata par pamatotu, ciktal ta attiecas uz
parvalditajam, kas nav neatkarigs, pieskirto iespéju lemt par sliezu celu atkartotu pieskirsanu satiksmes
kustibas traucéjumu gadijuma.

46. So iemeslu dé] es iesaku, ka Komisijas pirma iebilduma pirma dala ir jaatzist par pamatotu, ciktal ta
attiecas uz infrastruktiras parvalditaja, kas nav neatkarigs, dalibu sliezu celu pieskirsana. Pirma pamata
otra dala ir jaatzist par daléji nepamatotu un daléji nepienemamu, ciktal ta attiecas uz satiksmes
parvaldibu, ko veic parvalditajs. Tomeér, ja $i pédéja minéta dala batu jauzskata par pienemamu
kopuma, ta butu pamatota tiktal, ciktal ta attiecas uz parvalditajam, kas nav neatkarigs, paredzéto
iespéju lemt par atkartotu sliezu celu pieskirsanu satiksmes kustibas traucéjumu gadijuma.

B — Par otro iebildumu, kas attiecas uz stimulu sistémas neesamibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

47. Komisija apgalvo, ka, neparedzot mehanismu, kura mérkis ir mudinat infrastruktaras parvalditaju
samazinat infrastruktiras nodrosinasanas izmaksas un piekluves maksas apmeéru, Slovénijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti saskana ar Direktivas 2001/14 6. panta 2.—5. punktu.

48. Slovénijas Republika norada, ka 2010. gada 27. decembra likuma 10. panta ir paredzéts, ka
infrastruktaras parvalditajs ar stimuléjosiem pasakumiem tiek mudinats samazinat infrastruktiras
garantijas izmaksas, ka ari maksas apmeéru.

2) Otra iebilduma parbaude

49. Vispirms man ir jakonstaté, ka ieprieks izklastito iemeslu dé] Slovénijas Republikas aizstaviba ir
neefektiva, ciktal ta ir pamatota ar grozijumiem tiesibu aktos, kas tika veikti ar 2010. gada
27. decembra likumu. Iebilduma pamatotiba ir japarbauda, pamatojoties uz 2008. gada 18. aprila
dekréta 20. panta 2. punkta noteikumiem.

50. Turklat man ir janorada, ka Komisijas otrais iebildums, kas attiecas uz stimuléjosu pasakumu
neesamibu, lai samazinatu infrastruktiras nodro$inasanas izmaksas un piekluves maksas apmeéru,
batiba ir identisks tresajam iebildumam iepriek§ minétaja lieta Komisija/Polija (skat. manu secinajumu
74.—84. punktu), otrajam iebildumam iepriek§ minétaja lieta Komisija/Cehijas Republika (skat. manu
secinadjumu 47.-55. punktu), tresajam iebildumam iepriek§ minétaja lieta Komisija/Vacija (skat. manu
secindjumu 93.-104. punktu), ka arl otra iebilduma otrajai dalai ieprieks minétaja lieta C-625/10
Komisija/Francija (skat. manu secindjumu 63.—69. punktu).

51. Si iemesla dé] ir jaatsaucas uz juridisko argumentaciju, kas tika pausta minétajas lietas sniegtajos
secinadjumos. Slovénijas tiesiskajam regulé§jumam un ta istenoSanai tomér piemit Ipatnibas
salidzinajuma ar situaciju, kada pastav minétajas dalibvalstis. Lidz ar to, izskatot jautajumu, vai
iebildums ir pamatots, ir janem véra Ipasa situacija, kada pastav Slovénija.
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52. Komisija pamatoti ir noradijusi, ka 2008. gada 18. aprila dekréta 20. panta 2. punkta tikai ir
parnemts Direktivas 2001/14 6. panta 2. un 3. punkta teksts. Tomér, kaut ari Slovénijas tiesiskaja
regulégjuma iestadém ir atlauts veikt pasakumus, ko Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, lai varétu
mudinat infrastruktaras parvalditajus samazinat infrastruktiras nodrosinasanas izmaksas un piekluves
maksas apmeéru, atliek secinat, ka argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas nebija noslégts
neviens daudzgadu ligums, ne arl veikts kads tada veida reglamentéjoss pasakums, kads ir paredzéts
$is direktivas 6. panta 3. punkta. Lidz ar to, ta ka nav veikti minétas direktivas 6. panta 2. un 3. punkta
paredzétie stimuléjosie pasakumi, nav neviena noteikuma vai pasakuma, kas nodrosinatu minéta panta
4. un 5. punkta transponésanu.

53. So iemeslu dé] Komisijas otrais iebildums ir uzskatims par pamatotu.
C — Par treso iebildumu, kas attiecas uz darbibas uzlabosanas sistémas neesamibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

54. Komisija apgalvo, ka, nepienemot darbibas uzlabo$anas sistému, lai mudinatu dzelzcela
parvaddjjumu uznémumus un infrastruktiiras parvalditaju samazinat trakumus un uzlabot
infrastruktaras darbibu, Slovénijas Republika nav izpildijjusi pienakumus, kas tai ir paredzéti
Direktivas 2001/14 11. panta.

55. Slovénijas Republika parmet, ka Direktivas 2001/14 11. pants valsts tiesibu aktos tika transponéts ar
2010. gada 27. decembra likumu, ar ko Likuma par dzelzcela transportu 15.d panta tika ietverti divi
jauni punkti, kuri sniedz juridisku pamatu tam, lai pienemtu tiesibu normu, kas laus vélak noteikt
darbibas uzlabo$anas sistému.

2) Tresa iebilduma parbaude

56. Vélreiz ir jakonstaté, ka $o secindjumu 49. punkta izklastito iemeslu dé] Slovénijas Republikas
aizstaviba ir neefektiva, ciktal ta attiecas uz grozijumiem tiesibu aktos, kas izdariti ar 2010. gada
27. decembra likumu. Tadéjadi iebildums ir japarbauda, tikai nemot véra 2008. gada 18. aprila dekréta
20. panta 5. punkta noteikumus.

57. Jaatgadina, ka Komisijas treSais iebildums par to, ka nav veikti pasakumi, kas mudinatu dzelzcela
parvadajumu uznémumus un infrastruktaras parvalditaju lidz minimumam samazinat trakumus un
uzlabot dzelzcela tikla darbibu, izveidojot “darbibas uzlabosanas sistému”, butiba ir identisks otrajam
iebildumam iepriek§ minétaja lieta Komisija/Spanija (skat. manu secindjumu 67.-72. punktu),
ceturtajam iebildumam iepriek§ minétaja lieta Komisija/Cehijas Republika (skat. manu secinijumu
90.-93. punktu), ka ari otra iebilduma pirmajai dalai iepriek§ minétaja lieta C-625/10
Komisija/Francija (skat. manu secindjumu 61. un 62. punktu).

58. Si iemesla dé| ir jaatsaucas uz juridisko argumentaciju, kas tika pausta minétajas lietas sniegtajos
secindjumos. Slovénijas tiesiskajam regul§jumam un ta Iisteno$anai tomér piemit atskiribas
salidzinajuma ar situaciju, kada pastav minétajas dalibvalstis. Lidz ar to, izskatot jautajumu, vai
iebildums ir pamatots, ir janem véra ipasa situacija, kada pastav Slovénija.

59. Komisija pamatoti ir noradijusi, ka 2008. gada 18. aprila dekréta 20. panta 5. punkta tikai bija
parpnemts Direktivas 2001/14 11. panta teksts. Tomér, kaut ari Slovénijas tiesiskaja reguléjuma kop$
2009. gada decembra iestades ir pilnvarotas veikt pasakumus, ko Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis,
lai definétu un izveidotu darbibas uzlabo$anas sistému minétas direktivas 11. panta nozimé, atliek
secinat, ka argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas nebija veikts neviens konkréts pasakums
vai pienemts noteikums, ar ko tiktu istenots $is pilnvarojums.
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60. So iemeslu dé] Komisijas tresais iebildums ir uzskatams par pamatotu.

D — Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz to, ka maksas, kas tiek iekaséta par minimalo piekluves
pakalpojumu kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam, aprékindsanas metodé ir nemtas
véra ne tikai tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus

1) Lietas dalibnieku argumenti

61. Komisija norada, ka, neparedzot maksas, kas tiek iekaséta par minimalo piekluves pakalpojumu
kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam, aprékinasanas metodi, kura batu balstita tikai uz
tieSajam izmaksam, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus, Slovénijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, kuri tai ir paredzéti Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkta.

62. Komisija ari parmet Slovénijas Republikai, ka ta nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti
Direktivas 2001/14 8. panta 1. punkta, savos tiesibu aktos neparedzot noteikumus, pamatojoties uz
kuriem butu iespéjams parbaudit, vai katrs tirgus segments faktiski pielauj maksas uzcenojumu, lai
atgatu visas infrastruktaras parvalditajam radusas izmaksas.

63. Slovénijas Republika savukart norada, ka Likuma par dzelzcela transportu 15.d panta 3. punkts ar
2010. gada 27. decembra likumu tika papildinats ar noteikumu, saskana ar kuru maksas, kas iekaséta
par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam, apmeérs ir
vienads ar tieSajam izmaksam, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus. Turklat
noteikumi, kas attiecas uz sliezu celu pieskirsanu un maksu par publiskas dzelzcela infrastruktiras
izmantos$anu, tikSot groziti un tajos ir paredzéts ietvert noteikumu par veidu, kada bas japarbauda, vai
tirgus segments faktiski pielauj uzcenojumus, lai atgatu visas infrastruktaras parvalditdjam radusas
izmaksas.

2) Ceturta iebilduma parbaude

64. Vispirms man ir jakonstaté, ka So secinajumu 49. punkta izklastito iemeslu dél Slovénijas
Republikas aizstaviba ir neefektiva, ciktal ta attiecas uz grozijumiem tiesibu aktos, kas izdariti ar
2010. gada 27. decembra likumu. Tas pats attiecas uz otro tiesibu aktu, uz ko ir atsaukusas Slovénijas
iestades, proti, noteikumiem par sliezu celu pieskirSanu un publiskas dzelzcela infrastruktaras
izmanto$anas maksu'. Tadéjadi iebildums ir japarbauda, nemot véra tikai 2008. gada 18. aprila dekréta
21. panta 2. punkta noteikumus.

65. Vispirms es atgadinasu, ka jédziena “tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes
pakalpojumus”, interpretaciju es analizéju savos secinajumos iepriek§ minétaja lieta Komisija/Cehijas
Republika (skat. $o secingjumu 66. un nakamos punktus), kas tiks sniegti vienlaicigi ar Siem
secinajumiem. Lai izvairitos no atkarto$anas, es atsaucos uz minétajos secinajumos ietverto analizi .

66. Attieciba uz jédziena “tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus”,
interpretaciju es minétajos secinajumos ieteicu Tiesai uzskatit, ka, nemot véra, pirmkart,
Direktivas 2001/14 neprecizo rakstu un, otrkart, precizas $i jédziena definicijas neesamibu, ka ari tadu
Savienibas tiesibu normu, kura precizi ir uzskaititas izmaksas, kas neietilpst minétaja jédziena,
dalibvalstim ir zinama ekonomiska ricibas briviba, lai transponétu un piemérotu attiecigo jédzienu.
Tomeér, kaut arl man skiet, ka nav iespéjams ar izsmelosa uzskatjjuma palidzibu definét to, ko paredz
jédziens “tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus”, atliek secinat, ka

14 — Uredba o dodeljevanju vlakovnih poti in uporabnini na javni zelezniski infrastrukturi, Uradni list RS Nr. 113/2009.

15 — Turklat skat. manu secinadjumu ieprieks minétaja lieta Komisija/Polija 92.-102. punktu un manu secinajumu iepriek§ minétaja ieta
Komisija/Vacija 73.—86. punktu.
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atseviskos gadijumos dalibvalstis var ieklaut izmaksas, kuras acimredzami parsniedz Direktiva 2001/14
izmantota jédziena robezas. Tadéjadi tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros ir janoskaidro,
vai dalibvalsts tiesiskais reguléjums lauj maksas, ko iekasé par minimalo piekluves pakalpojumu
kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam, aprékina ietvert elementus, kuri nav acimredzami
tiesi saistiti ar vilcienu satiksmes pakalpojumu nodrosinasanu.

67. Es uzskatu, ka 2008. gada 18. aprila dekréta 21. panta 2. punkts vien lauj Slovénijas iestadém ieviest
maksas iekasésanas sistému, kas atbilst Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkta un 8. panta 1. punkta
paredzétajam prasibam.

68. Tomér lidz bridim, kad stajas spéka 2010. gada 27. decembra likums, Likuma par dzelzcela
transportu 15.d panta otra dala lava aprékinat maksu par piekluvi infrastruktarai atbilstosi kritérijam
ar nosaukumu “maksa par transporta infrastruktiras izmantosanu citas apak$sistémas, it ipasi celu
satiksmé” ', Kaut ari dalibvalsts apstrid, ka batu izmantojusi minéto kritériju, tomér ir jasecina, ka tas
tiesibu akti lava nemt véra $adas izmaksas, kas ir attiecigo Direktivas 2001/14 noteikumu parkapums.

69. Ar So, manuprat, pietiek, lai varétu apmierinat Komisijas ceturto iebildumu, neraugoties uz
sajukumu, kas ir raksturigs lietas dalibnieku sazinai $i iebilduma ietvaros.

V — Par tiesasanas izdevumiem

70. Atbilstosi Reglamenta' 138. panta 2. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka Komisijai un
Slovénijas Republikai spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, es piedavaju, ka katrs lietas
dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

71. Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam Cehijas Republika un Spanijas Karaliste, kam tika
lauts iestaties Saja lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

VI - Secinajumi
72. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai lemt sadi:
1)  Slovénijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti:

— Padomes 1991. gada 29. jalija Direktivas 91/440/EEK par Kopienas dzelzcela attistibu, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktivu 2001/12/EK,
6. panta 3. punkta un II pielikuma un Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
26. februara Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliS$anu un maksas
iekasésanu par dzelzcela infrastruktaras lietosanu un drosibas sertifikaciju 14. panta 2. punkta,
jo infrastruktiras parvalditajs, kas pats sniedz dzelzcela parvadajumu pakalpojumus, sagatavo
satiksmes kustibas grafiku un tadéjadi piedalas ar sliezu celu pieskirsanu vai infrastruktaras
jaudas iedalisanu saistito léemumu pienemsanas funkcijas izpildé;

— Direktivas 2001/14 6. panta 2.—5. punkta, neparedzot pasakumus, kuru meérkis ir mudinat
infrastruktaras parvalditaju samazinat infrastruktiras nodrosinasanas izmaksas un piekluves
maksas apmeéruy;

16 — Ar 2010. gada 27. decembra likuma 10. pantu tika atcelta Likuma par dzelzcela transportu 15.d panta otra dala un minéta panta tresas dalas
beigas tika pievienots viens teikums.

17 — Stajies spéka 2012. gada 1. novembri.
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— Direktivas 2001/14 11. panta, nepienemot darbibas uzlabo$anas sistému, kuras meérkis ir
mudinat dzelzcela parvadajumu uznémumus un infrastruktaras parvalditaju samazinat
trakumus un uzlabot infrastruktaras darbibu;

— Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkta, ciktal Slovénijas tiesibu aktos ir atlauts tas maksas
aprékina, kas tiek iekaséta par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu un sliezu cela

piekluvi apkalpes iekartam, nemt véra maksu par transporta infrastruktiiras izmantosanu citas
apakssistemas, it ipasi celu satiksmé;

2)  paréja dala prasibu noraidit;

3)  FEiropas Komisija, Slovénijas Republika, Cehijas Republika un Spanijas Karaliste sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.
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