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contra
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«Agao por incumprimento — Diretiva 91/440/CEE — Desenvolvimento dos caminhos de ferro
comunitdrios — Diretiva 2001/14/CE — Reparticao de capacidade da infraestrutura ferrovidria —
Artigo 6.°, n.° 3, e anexo II da Diretiva 91/440 — Artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14 — Gestor da
infraestrutura — Participacdo de um gestor da infraestrutura que é ele proprio uma empresa ferrovidria
que participa na criacdo dos horarios de servico — Gestao do trafego — Artigo 6.°, n.* 2 a 5 da
Diretiva 2001/14 — Inexisténcia de medidas para incentivar os gestores da infraestrutura a reduzirem
os custos de fornecimento da infraestrutura e o nivel das taxas de acesso — Artigos 7.°, n.° 3, e 8.°,
n.° 1, da Diretiva 2001/14 — Custo diretamente imputével a exploracdo dos servicos ferrovidrios —
Taxas de utilizacdo do pacote minimo de acesso e do acesso por via férrea as instalagoes dos
servicos — Tomada em consideracdo das taxas de outros sistemas de trafego — Artigo 11.° da Diretiva
2001/14 — Inexisténcia de um regime de melhoria do desempenho que vise incentivar as empresas de
transporte ferrovidrio e o gestor da infraestrutura a minimizarem as perturbagdes e a melhorarem a
exploracdo da infraestrutura»

I — Introducéo

1. Através da presente acdo por incumprimento, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que
declare que a Republica da Eslovénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
disposto no artigo 6.°, n.° 3, e no anexo II da Diretiva 91/440/CEE? conforme alterada pela Diretiva
2001/12/CE’ (a seguir «Diretiva 91/440»), no artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14/CE*, bem como nos
artigos 6.°, n. 2 a 5, 7.°, n.° 3, e artigo 11.° da mesma diretiva®. A Republica da Eslovénia pede que a
acdo da Comissdo seja julgada improcedente.

— Lingua original: francés.
— Diretiva do Conselho, de 29 de julho de 1991, relativa ao desenvolvimento dos caminhos de ferro comunitérios (JO L 237, p. 25).
Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001 (JO L 75, p. 1).

— Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001, relativa a reparticdo de capacidade da infraestrutura ferrovidria, a
aplicagéo de taxas de utilizagdo da infraestrutura ferrovidria e a certificagao da seguranga (JO L 75, p. 29).

Bw N =
|

5 — Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Justica, em 1 de fevereiro de 2012, a Comissao informou o Tribunal de Justica de que
desistia do fundamento relativo a ndo observancia do artigo 30.°, n.” 1, da Diretiva 2001/14.
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2. O presente processo insere-se num conjunto de agdes por incumprimento®, intentadas pela
Comissdao em 2010 e em 2011, relativas a aplicacio pelos Estados-Membros das Diretivas 91/440
e 2001/14, em especial no que diz respeito ao acesso equitativo e ndo discriminatério das empresas de
transporte ferrovidrio a infraestrutura, a saber, a rede ferrovidria. Estas acdes sdo inéditas porque
conferem ao Tribunal de Justica a possibilidade de analisar pela primeira vez a liberalizacdo dos
caminhos de ferro na Unido Europeia e, nomeadamente, de interpretar o que se convencionou chamar
«primeiro pacote ferroviario».

3. Ja apresentei, em 6 de setembro de 2012, as minhas conclusdes no processo que deu origem ao
acordao Comissdo/Portugal, ji referido, bem como nos processos acima referidos Comissdo/Hungria,
Comissdo/Espanha, Comissio/Austria e Comissio/Alemanha. Para além das presentes conclusdes,
apresento  hoje as minhas conclusdbes nos processos ja referidos Comissdo/Polonia,
Comissao/Republica Checa, Comissao/Franca e Comissdao/Luxemburgo. Na medida em que o presente
processo diz respeito a acusacdes semelhantes as que ja tive oportunidade de analisar nas conclusoes
supramencionadas, limitar-me-ei a fazer referéncia aos pontos pertinentes das mesmas sem, todavia,
retomar na integra a argumentacdo que delas consta.

II — Quadro juridico
A — Direito da Unido

1. Diretiva 91/440
4. Nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 91/440:

«Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessirias para assegurar que as fungdes
determinantes para um acesso equitativo e ndo discriminatério a infraestrutura, descritas no anexo II,
sejam atribuidas a entidades ou empresas que nao efetuem, elas proprias, servicos de transporte
ferrovidrio. Independentemente do tipo de estrutura organizacional, deve ser demonstrado que aquele
objetivo foi atingido.

Contudo, os Estados-Membros podem encarregar as empresas de transporte ferroviario, ou qualquer
outra entidade, da cobranca das taxas e da responsabilidade da gestdo da infraestrutura ferroviaria,
nomeadamente dos investimentos, da manutencio e do financiamento.»

5. O anexo II da Diretiva 91/440 enumera a lista de «fungdes essenciais» a que se refere o artigo 6.°,
n.° 3, desta:

«[...]

— processo de decisdo relativo a atribuicao de canais horérios, incluindo a definicdo e a avaliacdo da
disponibilidade e a atribuicdo de canais horérios individuais,

— processo de decisdo relativo a tarificacdo da utilizacdo da infraestrutura,

[...]»

6 — Trata-se dos acérdaos de 25 de outubro de 2012, Comissao/Portugal (C-557/10), e de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Grécia (C-528/10),
bem como dos processos Comissiao/Hungria (C-473/10); Comissao/Espanha (C-483/10); Comissdao/Pol6nia (C-512/10); Comissdo/Reptblica
Checa (C-545/10); Comissao/Austria (C-555/10); Comissio/Alemanha (C-556/10); Comissdo/Franca (C-625/10); Comissio/Itilia (C-369/11), e
Comissdo/Luxemburgo (C-412/11), pendentes no Tribunal de Justica.
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2. Diretiva 2001/14
6. O artigo 6.°, n.” 2 a 5, da Diretiva 2001/14 dispoe:

«2. Tendo devidamente em consideracdo as exigéncias de seguranca e a preservacdo e melhoria da
qualidade de servico da infraestrutura, o gestor da infraestrutura terd acesso a incentivos conducentes
a reducdo dos custos de fornecimento da infraestrutura e do nivel das taxas de acesso a mesma.

3. Os Estados-Membros devem assegurar que o disposto no n.° 2 seja executado, quer através de um
contrato celebrado entre a autoridade competente e o gestor da infraestrutura, valido por um periodo
ndo inferior a trés anos e que preveja o financiamento estatal, quer através da instituicio de medidas
reguladoras apropriadas, com os poderes necessarios.

4. Se existir um contrato, os seus termos e a estrutura dos pagamentos destinados a assegurar um
financiamento ao gestor da infraestrutura devem ser previamente acordados para abranger todo o
periodo de vigéncia do contrato.

5. E estabelecido um método de imputacdo de custos. Os Estados-Membros podem exigir aprovacio
prévia. Esse método deve ser adaptado de vez em quando as melhores praticas internacionais.»

7. Nos termos do artigo 7.°, n.° 3, de referida diretiva:

«Sem prejuizo do disposto nos n.* 4 e 5 e no artigo 8.°, as taxas de utilizagdo do pacote minimo de
acesso e do acesso por via férrea as instalacoes dos servicos devem corresponder ao custo diretamente
imputavel a exploracdo do servico ferroviario.»

8. O artigo 8.°, n.’ 1, da Diretiva 2001/14 dispoe:

«A fim de proceder a plena recuperacdo dos custos do gestor da infraestrutura, os Estados-Membros
podem, se as condicbes do mercado o permitirem, aplicar sobretaxas adicionais com base em
principios eficazes, transparentes e ndo discriminatdrios, garantindo ao mesmo tempo a maior
competitividade possivel, em especial no que se refere ao transporte ferrovidrio internacional de
mercadorias. O regime de tarificacdo deve respeitar os aumentos de producdo alcancados pelas
empresas de transporte ferroviario.

No entanto, o nivel das taxas ndo devera excluir a utilizacdo da infraestrutura por segmentos de
mercado que possam pelo menos pagar os custos diretamente imputdveis a exploracdo do servigo
ferrovidrio, acrescidos de uma taxa de rentabilidade se o mercado o permitir.»

9. Segundo o artigo 11.°, n.° 1, da referida diretiva:

«Os regimes de tarificacdo da utilizacdo da infraestrutura devem incentivar as empresas de transporte
ferrovidrio e o gestor da infraestrutura a minimizar as perturbacdes e a melhorar o desempenho da
rede ferrovidria, através da instituicdio de um regime de melhoria do desempenho. Esse regime pode
incluir sancoes para atos que perturbem o funcionamento da rede, compensagdes para as empresas
afetadas pelas perturbacoes e prémios para os desempenhos superiores as previsoes.»

10. O artigo 14, n.° 2, da Diretiva 2001/14 prevé:
«Se, no plano juridico, organizativo e decisdrio, o gestor da infraestrutura nio for independente das
empresas de transporte ferroviario, as funcoes referidas no n.° 1 e descritas no presente capitulo serdao

desempenhadas por um organismo de reparticao independente das empresas de transporte ferroviario,
no plano juridico, organizativo e decisdrio.»
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B — Legislacdo eslovena

1. Lei relativa ao transporte ferrovidrio

11. O artigo 21.° da Lei relativa ao transporte ferrovidrio (Zakon o Zelezniskem prometu), conforme
alterada’, dispoe:

«1. Para efeitos do exercicio das fungdes previstas no presente artigo, o Governo cria uma agéncia
publica para o transporte ferrovidrio [a seguir «Agéncia para o Transporte Ferrovidario» ou
«Agéncia»].

[...]

3. A Agéncia exerce as suas funcgoes de modo a garantir um acesso ndo discriminatério a
infraestrutura ferrovidria, incluindo:

— a atribuicdo dos canais horarios;

[...]

— a adog¢do de um horério de servico para a rede.»
12. Nos termos do artigo 11.° da referida lei:

«1. A manutencdo da infraestrutura ferrovidria publica e a gestdo do transporte ferrovidrio nesta
infraestrutura constituem obrigacdes de servico publico.

2. O gestor cumpre as obrigacdes de servico publico mencionadas no numero anterior em
conformidade com o disposto no contrato de servi¢o publico.

[...]

4. A regulagdo do transporte ferrovidrio na infraestrutura ferrovidria publica compreende
principalmente:

— a gestdo da circulagdo dos comboios;
— a criacgdo e a aplicacdo do horario de servigo;

[...]»

7 — Uradni List RS n.° 44/2007, lei conforme alterada (Uradni List RS n.° 58/2009, a seguir «lei relativa ao transporte ferrovidrio»). Por se tratar
de alteracdo ocorrida em 2010, ou seja, depois de terminado o prazo fixado no parecer fundamentado, v. nota 9 das presentes conclusoes.
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2. Decreto relativo a atribuicdo dos canais hordrios e as taxas de utilizacdo da infraestrutura ferroviaria
publica

13. Nos termos do artigo 9.° do decreto de 18 de abril de 2008 relativo a atribuicdo dos canais hordrios
e as taxas de utilizacdo da infraestrutura ferroviaria publica (Uredba o dodeljevanju vlakovnih poti in
uporabnini na javni zeleznigki infrastrukturi) (a seguir «decreto de 18 de abril 2008»)*:

«1. A Agéncia, o gestor e o candidato respeitam, no ambito do processo de construcdo e de atribuicao
dos canais hordrios, os prazos e principios seguintes:

[...]

— o gestor elabora um projeto de novo hordrio de servico e de novos hordrios de comboio o mais
tardar cinco meses antes da entrada em vigor do novo hordrio de servico e transmite-os a
Agéncia;

— durante a elaboragdo do referido projeto, o gestor consulta as partes interessadas e todos aqueles
que desejem formular comentdrios sobre o impacto que o horario de servico podera ter na sua
aptiddo para prestar servicos ferrovidrios durante o periodo de validade do horério de servico;

— a Agéncia envia o projeto de novo hordrio de servico aos candidatos que tenham solicitado a
atribuicio de um canal hordrio e as outras partes interessadas que pretendam formular
comentdrios sobre o impacto que o hordrio de servico poderd ter na sua aptiddo para prestar
servicos ferrovidrios durante o periodo de validade do horario de servico, e fixa-lhes o prazo de,
pelo menos, um més para que lhe sejam apresentados os seus eventuais comentarios.»

14. O artigo 20.°, n.” 2 e 5, do referido decreto dispde:

«2. Tendo devidamente em consideragdo as exigéncias de seguranca e a preservacido e melhoria da
qualidade de servico da infraestrutura, o gestor da infraestrutura terd acesso a incentivos conducentes
a reducdo dos custos de fornecimento da infraestrutura e do nivel das taxas de acesso a mesma. Para
este efeito, o contrato de trés anos celebrado entre a Agéncia e o gestor prevé que uma parte dos
excedentes provenientes de outras atividades comerciais do gestor na acecdo do ndmero anterior nio
¢é tomada em consideracdo no célculo das taxas, sendo atribuida ao gestor da infraestrutura a titulo de
incentivo.

5. O método de cdlculo das taxas toma também em consideragdo todos os dados relativos ao regime
de aplicacdo de taxas bem como informacgodes suficientes sobre os precos dos servicos referidos nos
artigos 23.° e 24.°, caso sejam propostos por um unico fornecedor. O método toma em consideragao
ndo apenas informacdes sobre o regime de tarificacio de taxas em vigor, mas também indicagoes
relativas as alteracdes provaveis das taxas para os trés anos seguintes. Do mesmo modo, toma em
consideracdo medidas para incentivar as empresas de transporte ferrovidrio e o gestor da
infraestrutura a minimizarem as perturbacoes e a melhorarem a exploracido da infraestrutura.

Podem ser previstas sangdes para atos que estejam na origem de perturbagdes do funcionamento da
rede, compensagoes para as empresas de transporte ferrovidrio que sejam vitimas dessas perturbagdes
e prémios para os desempenhos superiores as previsoes.»

8 — Uradni List RS n.° 38/08, a seguir «decreto de 18 de abril de 2008».
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15. Nos termos do artigo 21.° do mesmo decreto:
«1. A Agéncia respeita os critérios previstos na lei para fixar o montante das taxas.

2. Para avaliar os critérios referidos no nimero anterior, a Agéncia respeita os custos de exploracdo do
tipo de comboio em concreto, que sdo nomeadamente determinados através dos custos de manutengdo
das linhas férreas, das infraestruturas ligadas aos movimentos de comboios e da gestdo do transporte
ferroviario.

3. A Agéncia certificar-se-a4 de que todas as empresas de transporte ferrovidrio que efetuem prestagoes
de servicos de natureza equivalente numa parte similar do mercado ficardo sujeitas a taxas
objetivamente equivalentes e nao discriminatdrias.»

III — Procedimento pré-contencioso e processo no Tribunal de Justica

16. Em 10 de maio de 2007, os servicos da Comissdo enviaram um questiondrio as autoridades
eslovenas com o objetivo de verificar a transposicdo, por parte da Republica da Eslovénia, das diretivas
do primeiro pacote ferroviario. Estas autoridades responderam em 11 de julho de 2007. Por carta de
21 de novembro de 2007, a Comissdo pediu informacdes adicionais a Republica da Eslovénia, que
respondeu por carta de 16 de janeiro de 2008.

17. Em 26 de junho de 2008, a Comissao enviou a Republica da Eslovénia uma notificacdo para
cumprir na qual indicou que, com base nas informagdes comunicadas a Comissdo, o primeiro pacote
ferrovidrio ndo tinha sido devidamente transposto para a sua ordem juridica interna no que respeita a
independéncia das fungdes essenciais do gestor da infraestrutura, a aplicacdo das taxas de acesso a
infraestrutura ferroviaria e ao organismo de controlo ferroviario.

18. A Republica da Eslovénia respondeu a notificagdo para cumprir em 22 de agosto de 2008.
Comunicou posteriormente a Comissao informa¢des complementares por cartas de 16 de marco e de
8 de julho de 2009.

19. Considerando que a Republica da Eslovénia ndo adotou as medidas necessarias para transpor
corretamente as diretivas relativas ao primeiro pacote ferrovidrio, a Comissdo enviou um parecer
fundamentado a este Estado-Membro em 9 de outubro de 2009.

20. Por carta de 8 de dezembro de 2009, a Republica da Eslovénia indicou que tinha tomado
consciéncia das infracdes que lhe eram imputadas no parecer fundamentado e comunicou a sua
vontade de lhes por termo. Na sua resposta de 8 de marco de 2010 ao parecer fundamentado, a
Republica da Eslovénia reiterou, relativamente a todos os pontos, as consideracdes que tinha exposto
na sua carta de 8 de dezembro de 2009.

21. Em 29 de dezembro de 2010, a Comissdo intentou a presente acdo por incumprimento.
22. Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de junho de 2011, foi admitida a
intervencdo da Republica Checa e do Reino de Espanha em apoio dos pedidos da Republica da

Eslovénia.

23. A Comissdo, a Reptblica da Eslovénia, a Reputblica Checa e o Reino de Espanha estiveram
representados na audiéncia de 20 de setembro de 2012.
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IV — Anadlise da acdao por incumprimento

A — Quanto ao primeiro fundamento de acusagdo, relativo a falta de independéncia do gestor da
infraestrutura no exercicio das fungoes essenciais

1. Argumentos das partes

24. A Comissdo sustenta que a Republica da Eslovénia ndo cumpriu as obrigacdes que sobre ela
impendem por forca do disposto no artigo 6.°, n.° 3, e no anexo II da Diretiva 91/440, bem como no
artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14, na medida em que o gestor da infraestrutura, que presta ele
préprio servicos de transporte ferrovidrio, por um lado, contribui para a criacdo do hordrio de servigo
e, por outro, regula a circulacdo dos comboios e, por conseguinte, participa na funcdo do processo de
decisdo relativo a atribuicdo de canais horarios ou a reparticdo da capacidade da infraestrutura.

25. A Comissdo alega a este respeito que, se o artigo 21.° da lei relativa ao transporte ferrovidrio
confere fungdes de atribuicdo de canais hordrios a Agéncia para o transporte ferrovidrio, o gestor da
infraestrutura, ou seja, os «Caminhos de Ferro Eslovenos», estd associado ao processo de decisdo
relativo a atribuicdo de canais horarios ou a reparticio da capacidade da infraestrutura por forca do
disposto no artigo 11.°, n.° 4, dessa lei.

26. A Comissdo salienta ainda que os Caminhos de Ferro Eslovenos continuam a participar na criagdo
do hordrio de servico na medida em que o artigo 9.° do decreto de 18 de abril 2008 prevé que o gestor
da infraestrutura elabora um projeto de novo horério de servico e consulta as partes interessadas a este
respeito, antes de o transmitir a referida agéncia que envia o projeto de novo horirio de servigo aos
candidatos e adota, posteriormente, a sua decisdo definitiva de atribuicéo.

27. A Comissdo, por outro lado, alega que o gestor da infraestrutura estd igualmente encarregado da
regulacdo da circulacdo dos comboios, na medida em que o artigo 11.°, n.° 4, da lei relativa ao
transporte ferrovidrio dispoe que a gestdo da circulagdo dos comboios decorre da gestdo do transporte
ferrovidrio na infraestrutura ferroviaria publica.

28. A Republica da Eslovénia, por seu turno, sustenta que as alegacdes da Comissdo sdo desprovidas de
fundamento. Alega, em especial, que o artigo 3.° da lei que altera a lei relativa ao transporte ferroviario
(Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o Zelezniskem prometu)’ (a seguir «lei de
27 de dezembro de 2010»), retirou toda a competéncia ao gestor da infraestrutura para criar os
horérios da rede e que essa competéncia foi totalmente transferida para a Agéncia para o Transporte
Ferrovidrio.

29. A Republica da Eslovénia sustenta por outro lado que a gestdo da circulacdo dos comboios nao
figura entre as «funcoes essenciais» descritas no anexo II da Diretiva 91/440. O Estado-Membro alega
que os hordrios sdo fixados pela Agéncia para o Transporte Ferrovidrio, tendo o gestor da
infraestrutura acesso apenas, enquanto gestor do trafego, ao controlo efetivo do percurso e, desse
modo, obtém apenas dados que as outras empresas de transporte ferrovidrio também podem obter
mediante consulta dos horarios da rede.

9 — Uradni List RS n.° 106/2010 de 27 de dezembro de 2010; v. nota 7.
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2. Anélise do primeiro fundamento de acusagio

30. A Reptblica da Eslovénia contesta a primeira parte do primeiro fundamento de acusagdo da
Comissdo e invoca disposi¢des legislativas e regulamentares adotadas depois de terminado o prazo
fixado no parecer fundamentado, ou seja, a lei de 27 de dezembro de 2010 e a lei relativa a sociedade
dos caminhos de ferro eslovenos'. O Estado-Membro em causa esclareceu na audiéncia que, no
momento da alteracdo da lei relativa ao transporte ferrovidrio ocorrida em 2007, a funcdo de
atribuicdo dos canais hordrios ja tinha sido transferida para uma agéncia independente, mas que a
criacdo dos hordrios da rede, por seu turno, s6 foi transferida para a agéncia em questdo aquando da
adocdo de um decreto complementar em 2011.

31. A este respeito, basta recordar que o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que a existéncia
de um incumprimento deve ser apreciada em funcio da situacdo do Estado-Membro conforme esta se
apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado e que as alteragdes posteriormente
ocorridas ndo poderdo ser tomadas em consideracio pelo Tribunal de Justica'. Assim, é a legislacdo
que estava em vigor quando terminou o prazo de dois meses concedido no parecer fundamentado de
9 de outubro de 2009 que é determinante para efeitos da andlise da primeira parte do primeiro
fundamento de acusacio.

32. Na Eslovénia, foram atribuidas ao operador histérico, sob o controlo do 6rgio independente
encarregado das fungdes essenciais, a reparticio da capacidade e a atribuicdo dos canais horarios
individuais '*, que consistem na elabora¢do do «projeto de novo horério de servi¢o e de novos horérios
de comboio» para a Republica da Eslovénia *.

33. Segundo o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 91/440, as fun¢des enumeradas no anexo II desta sé podem
ser «atribuidas a entidades ou empresas que nao efetuem, elas préprias, servicos de transporte
ferroviario». Este anexo II refere-se ao «processo de decisdo relativo a atribuicdo de canais horarios,
incluindo a definicdo e a avaliacdo da disponibilidade e a atribuicdo de canais hordrios individuais».
Assim, resulta do texto da diretiva que «a definicdo e a avaliacdo da disponibilidade» fazem parte das
atribuicoes do drgdo encarregado da fungdo essencial de reparticio da capacidade da infraestrutura e
da atribuicdo de canais horarios.

34. Por esta razdo, penso que nao é possivel que o gestor da infraestrutura independente das empresas
de transporte ferrovidrio, ou mesmo o organismo de atribuicdo, atribua a uma empresa desse tipo a
totalidade dos trabalhos preparatérios, a montante da tomada de decisdo. Assim, o facto de os
Caminhos de Ferro Eslovenos atuarem por conta da Agéncia para o Transporte Ferrovidario, que
mantém absoluta competéncia para estabelecer o plano de horarios e para atribuir canais horérios
individuais, ndo é suficiente para assegurar a conformidade deste sistema com as exigéncias do direito
da Unido.

35. Com efeito, é o operador histérico, a saber, os Caminhos de Ferro Eslovenos, que gere a
infraestrutura ferroviaria. E certo que foi criada uma nova entidade, a saber, a Agéncia para o
Transporte Ferrovidrio, e que foi encarregada da reparticdo da capacidade e da atribuicdo individual
de canais hordrios. Todavia, resulta do artigo 9. do decreto de 18 de abril de 2008 que é o gestor da

10 — V. nota 9 das presentes conclusoes.

11 — V., nomeadamente, acérdaos de 19 de junho de 2008, Comissdo/Luxemburgo (C-319/06, Colet., p. I-4323, n. 72 e jurisprudéncia referida);
de 4 de marco de 2010, Comissao/Franca (C-241/08, Colet., p. I-1697, n.° 59 e jurisprudéncia referida), e de 3 de marco de 2011,
Comissdo/Irlanda, C-50/09 (Colet., p. I-873, n.° 102).

12 — Uma situagdo semelhante apresenta-se também no processo Comisséo/Franca (C-625/10), ja referido (v. n.

13 — Artigo 9.° do decreto de 18 de abril de 2008.

os

22 a 47 das minhas conclusoes).
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infraestrutura, dito de outro modo, os Caminhos de Ferro Eslovenos, que elabora um projeto de novo
horério de servico e de novos horarios de comboio e os transmite a referida agéncia. No momento da
elaboracdo do referido projeto, o gestor da infraestrutura esta encarregado de efetuar consultas junto
das partes interessadas e de todos os que pretendam apresentar comentarios.

36. Recordo igualmente que, por forca do artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14, quando o gestor da
infraestrutura nao for independente de uma empresa ferroviaria, o que é o caso na Eslovénia, a funcdo
da reparticio da capacidade da infraestrutura é confiada a um organismo de reparticdo, que é
independente no plano juridico, organizativo e decisério de todas as empresas de transporte. A este
respeito, a Comissdo constata, com razdo, que os Caminhos de Ferro Eslovenos continuam a
participar na criacdo do hordrio de servico e, por conseguinte, na funcido de atribuicdo de canais

hordrios ou na reparticdo da capacidade da infraestrutura.

37. A meu ver, o érgio encarregado da funcdo essencial de reparticdo da capacidade e de atribuicdo de
canais hordrios deve dominar, respetivamente, todo o processo de reparticio e de atribuicdo. Por
conseguinte, existe incumprimento por parte do Estado-Membro, uma vez que o gestor da
infraestrutura, que é uma empresa de transporte ferroviario, estd associado ao exercicio de uma funcao
essencial.

38. A segunda parte do primeiro fundamento de acusagio da Comissao é relativa ao facto de na
Eslovénia, o gestor da infraestrutura, que presta, ele prdprio, servicos de transporte ferroviirio,
assegurar a gestdo da circulacdo dos comboios.

39. Comecgo por salientar que esta parte é substancialmente idéntica ao primeiro fundamento de
acusagdo no processo Comissdo/Hungria, ja referido (v. n.* 49 a 70 das minhas conclusoes). Por esta
razdo, importa fazer referéncia ao raciocinio juridico desenvolvido nas conclusdes apresentadas no
referido processo. Contudo, a implementacdo da legislacdo eslovena apresenta diferengas em relagdo a
situacdo existente na Hungria. Por conseguinte, o exame da questdo de saber se a acusagdo tem ou nao
fundamento deve ter em consideracido a situacdo especifica existente na Eslovénia.

40. A Republica da Eslovénia sustenta que a gestdo da circulagdo dos comboios ndo figura entre as
«fungdes essenciais» descritas no anexo II da Diretiva 91/440. Foi também esta a conclusdo a que
cheguei nas minhas conclusdes no processo Comissdao/Hungria, ja referido.

41. Na audiéncia, parece-me que a Comissdo admitiu esta andlise. Esta ultima afirma, todavia, que na
Eslovénia a atribuicdo do canal horério é feita no quadro da gestdo do trifego. Na sua réplica, a
Comissdo remeteu para o programa da rede da Repuiblica da Eslovénia em apoio da sua posicao
segundo a qual, em caso de perturbacdo do trafego, s6 o gestor da infraestrutura pode atribuir o canal
horério necessario. Segundo o referido programa da rede, em caso de necessidade ou quando as
infraestruturas estiverem temporariamente fora de uso, o gestor pode recusar provisoriamente a
aplicacdo dos canais hordrios atribuidos durante o tempo que for necessdrio para restabelecer o
sistema. Acresce que, no caso de circunstancias excecionais que ocasionem um desvio em relacdo aos
canais hordarios atribuidos, o gestor tem direito, no momento da consulta prévia com o transportador,
de adaptar os canais hordrios de a garantir o melhor possivel as comunicagbes inicialmente
determinadas. A Reptblica da Eslovénia ndo refutou estas afirmacoes.

42. Todavia, a Comissdo afirmou na peticio que a gestdo da circulacdo dos comboios devia ser
atribuida a uma entidade que nao fosse, ela propria, prestadora dos servicos de transporte ferroviario,

sem de modo nenhum se referir & supressio ou a reatribuicio de canais hordrios em caso de
perturbagdo do trafego.
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43. Daqui concluo que, na réplica, a Comissao ampliou o objeto da peticao ou, pelo menos, introduziu
um novo elemento de fundamentacdo do incumprimento alegado, uma vez que por meio deste visa a
gestdo do trifego em caso de perturbacdo do trifego. Na medida em que a acdo da Comissao se
baseie nessa raciocinio, este deve ser por conseguinte ser julgado inadmissivel. Em contrapartida, a
fundamentacdo da acusacdo relativa as modalidades de gestdo do trafego exposta na peticdo deve ser
julgada improcedente pelas razdes expostas nas minhas conclusdes no processo Comissao/Hungria, ja
referido.

44. Nao obstante, caso o Tribunal de Justica venha a considerar admissiveis os elementos de
fundamentagdo relativos as competéncias do gestor da infraestrutura em caso de perturbacdo do
trafego, recordo que, nas minhas conclusdes no processo Comissao/Hungria, ja referido, conclui que
pode ser reconhecido a um gestor nido independente encarregado da gestio do trafego ferrovidrio o
poder de suprimir canais horarios em caso de perturbacdo do trafego, mas que se deve considerar que
a sua reatribuicdo faz parte das fungdes essenciais reservadas que apenas podem ser exercidas por um
gestor independente ou por um organismo de atribuicdo.

45. Na Eslovénia, ao contrario da Hungria, o gestor nao independente pode decidir adaptar os canais
hordrios afastados. A segunda parte deste fundamento de acusagdo, caso venha a ser julgada
admissivel, deve assim ser julgada procedente, na medida em que respeita a possibilidade conferida ao
gestor ndo independente de decidir da reatribuicio de canais hordrios em caso de perturbagdo do
trafego.

46. Pelas razdes expostas, proponho que a primeira parte do primeiro fundamento de acusagdo da
Comissdo seja julgada procedente, na medida em que é relativa a participagdo do gestor da
infraestrutura nao independente na atribuicdo dos canais horarios. A segunda parte do primeiro
fundamento de acusagdo deve ser julgada parcialmente improcedente e parcialmente inadmissivel, na
medida em que diz respeito a gestdo do trafego pelo gestor. No entanto, caso esta parte venha a ser
julgada totalmente admissivel, devera ser julgada procedente na medida em que visa a possibilidade
conferida ao gestor ndo independente de decidir sobre a reatribuicdo de canais horarios em caso de
perturbacdo do trifego.

B — Quanto ao segundo fundamento de acusagdo, relativo a inexisténcia de regime de incentivos

1. Argumentos das partes

47. A Comissdo sustenta que a Republica da Eslovénia, ao ndo prever um mecanismo destinado a
incentivar o gestor da infraestrutura a reduzir os custos de fornecimento da infraestrutura e o nivel
das taxas de acesso, ndo cumpriu as obrigacdes que sobre ela impendiam por forca do disposto no
artigo 6.°, n.” 2 a 5, da Diretiva 2001/14-.

48. A Republica da Eslovénia alega que o artigo 10.° da lei de 27 de dezembro de 2010 prevé que o
gestor da infraestrutura seja encorajado através de incentivos destinados a reduzir os custos de
fornecimento da infraestrutura bem como o nivel da taxa.

2. Anélise do segundo fundamento de acusagdo

49. Comeco por constatar que, pelas razdes acima expostas, a defesa da Republica da Eslovénia é
inoperante na medida em que assenta nas alteragdes legislativas introduzidas pela lei de
27 de dezembro de 2010. Ora, o exame da justeza do fundamento de acusagdo deve assentar no
disposto no artigo 20.°, n.° 2, do decreto de 18 de abril 2008.
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50. Além disso, observo que o segundo fundamento de acusagido da Comissao, relativo a inexisténcia
de medidas de incentivo para reduzir os custos de fornecimento da infraestrutura e o nivel das taxas de
acesso, é substancialmente idéntico ao terceiro fundamento de acusacdo no processo Comissdo/
Polénia, ja referido (v. n.* 74 a 84 das minhas conclusodes), ao segundo fundamento de acusagdo no
processo Comissao/Reptblica Checa, ja referido (v. n.* 47 a 55 das minhas conclusoes), ao terceiro
fundamento de acusagdo no processo Comissdo/Alemanha, ja referido (v. n.” 93 a 104 das minhas
conclusdes), bem como a segunda parte do segundo fundamento de acusacdo no processo
Comissdo/Franga (C-625/10), ja referido (v. n.” 63 a 69 das minhas conclusoes).

51. Por esta razdo, importa fazer referéncia ao raciocinio juridico desenvolvido nas conclusoes
apresentadas nos referidos processos. A legislacdo eslovena e a sua implementacdo apresentam todavia
especificidades em relagdo a situacdo existente nos referidos Estados-Membros. Por conseguinte, o
exame da questdo de saber se a acusacdo tem ou ndo fundamento deve ter em consideracdo a
situacdo especifica existente na Eslovénia.

52. Foi com razdo que a Comissdo salientou que o artigo 20.°, n.’ 2, do decreto de 18 de abril 2008 se
limita a reproduzir a redacdo do artigo 6.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2001/14. No entanto, embora a
legislacdo eslovena habilite as autoridades a tomarem as medidas previstas pelo legislador da Unido
para poderem incentivar o gestor da infraestrutura a reduzir os custos de fornecimento da
infraestrutura e o nivel das taxas de acesso, ndo deixa de ser verdade que, depois de terminado o
prazo previsto no parecer fundamentado, ndo tinham sido celebrado nem um contrato plurianual nem
adotada nenhuma medida regulamentar do tipo daquelas a que se refere o artigo 6., n.’ 3, desta
diretiva. Por conseguinte, ndo existindo as medidas de incentivo previstas no artigo 6.°, n.” 2 e 3, da
referida diretiva, ndo existe uma disposicdo ou uma medida que assegure a transposicao dos n.” 4 e 5
do referido artigo.

53. Pelas razbes expostas, o segundo fundamento de acusacio da Comissdo deve ser julgado
procedente.

C — Quanto ao terceiro fundamento de acusagdo, relativo a inexisténcia de um regime de melhoria do
desempenho

1. Argumentos das partes

54. A Comissdo sustenta que a Republica da Eslovénia, ndo tendo adotado um regime de melhoria do
desempenho para incentivar as empresas de transporte ferrovidrio e o gestor da infraestrutura a
reduzirem as perturbagdes e a melhorarem a exploracdo da infraestrutura, ndo cumpriu as obrigagdes
que sobre ela impendiam por for¢a do disposto no artigo 11.° da Diretiva 2001/14.

55. A Republica da Eslovénia objeta que o artigo 11.° da Diretiva 2001/14 foi transposto para a
legislacdo nacional pela lei de 27 de dezembro de 2010, que acrescentou dois novos ndmeros ao
artigo 15.°-D da lei relativa ao transporte ferroviario, fornecendo uma base juridica para a adogdo de
uma disposi¢do regulamentar que permitira fixar o posterior regime de melhoria do desempenho.

2. Andlise do terceiro fundamento de acusacgio

56. Impde-se novamente constatar que, pelas razdes acima expostas no n.° 49 das presentes
conclusdes, a defesa da Republica da Eslovénia é inoperante, na medida em que visa alteragoes
legislativas introduzidas pela lei de 27 de dezembro de 2010. Importa pois examinar a acusagdo
exclusivamente a luz das disposi¢oes do artigo 20.°, n.’ 5, do decreto de 18 de abril 2008.

ECLILEU:C:2012:793 11



CONCLUSOES DE N. JAASKINEN — PROCESSO C-627/10
COMISSAO / ESLOVENIA

57. H& que recordar que o terceiro fundamento de acusacdo da Comissdo, relativo a inexisténcia de
medidas que incentivem as empresas de transporte ferrovidrio e o gestor da infraestrutura a
minimizarem as perturbacdes e a melhorarem o desempenho da rede ferrovidria por meio da
implementacdo de um «regime de melhoria do desempenho», é substancialmente idéntica ao segundo
fundamento de acusagdo no processo Comissdo/Espanha, ja referido (v. n.* 67 a 72 das minhas
conclusoes), ao quarto fundamento de acusagdo no processo Comissdo/Reptiblica Checa, ji referido
(v. n.” 90 a 93 das minhas conclusdes), assim como a primeira parte do segundo fundamento de
acusacdo no processo Comissdo/Franca, ji referido (v. n.” 61 e 62 das minhas conclusoes).

58. Por esta razdo, importa fazer referéncia ao raciocinio juridico desenvolvido nas conclusoes
apresentadas nos referidos processos. A legislacio eslovena e a sua implementacdo apresentam
contudo diferencas em relagdo a situacdo existente nos referidos Estados-Membros. Por conseguinte,
o exame da questdo de saber se a acusacdo tem ou ndo fundamento deve ter em consideracdo a
situacdo especifica existente na Eslovénia.

59. Foi com razdo que a Comissdo salientou que o artigo 20.°, n.° 5, do decreto de 18 de abril 2008
reproduzia a redagdo do artigo 11.° da Diretiva 2001/14. No entanto, embora a legislacdo eslovena
tenha habilitado, desde dezembro de 2009, as autoridades a tomarem as medidas previstas pelo
legislador da Unido para definir e estabelecer um regime de melhoria do desempenho na acecdo do
artigo 11.° de referida diretiva, ndo deixa de ser verdade que, depois de terminado o prazo previsto no
parecer fundamentado, ndo foi adotada nenhuma medida ou disposicdo correta que implementasse
essa habilitacdo.

60. Por estas razdes, o terceiro fundamento de acusagdo da Comissao deve ser julgado procedente.

D — Quanto ao quarto fundamento de acusagdo, relativo ao facto de o método de cdlculo das taxas de
utilizagdo do pacote minimo de acesso e do acesso por via férrea as instalagoes dos servigos ndo ter
exclusivamente em consideragdo o custo diretamente imputdvel a exploragdo do servigo ferrovidrio

1. Argumentos das partes

61. A Comissdo alega que a Republica da Eslovénia, ndo tendo previsto um método de célculo das

taxas de utilizacdo do pacote minimo de acesso e do acesso por via férrea as instalacdes dos servicos

que assente exclusivamente no custo diretamente imputdvel a exploragdo do servigo ferrovidrio, ndo
o

cumpriu as obrigacdes que sobre ela impendem por for¢a do disposto no artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva
2001/14.

62. A Comissdo acusa ainda a Republica da Eslovénia de ndo ter cumprido as obrigacdes que lhe
incumbiam por forca do disposto no artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14 por a sua legislacio ndo
contemplar regras com base nas quais é possivel verificar se cada um dos segmentos de mercado
permitem efetivamente aplicar sobretaxas adicionais para se proceder a plena recuperacido dos custos
do gestor da infraestrutura.

63. Por seu lado, a Reptblica da Eslovénia alega que o artigo 15.°-D, n.° 3, da lei relativa ao transporte
ferroviario foi completado pela lei de 27 de dezembro de 2010 através de uma disposicdo por forca da
qual o montante da taxa cobrada pelo pacote minimo de acesso e pelo acesso pela rede as
infraestruturas dos servicos é igual aos custos diretamente imputdveis a exploracdo dos servigos. Além
disso, o regulamento relativo a atribuicdo dos canais hordrios e as taxas de utilizacdo da infraestrutura
ferroviaria publica estd em fase de alteracdo, prevendo-se inserir nele uma disposicdo relativa ao modo
como convird verificar se um segmento de mercado permite efetivamente aplicar sobretaxas adicionais
com o objetivo da plena recuperacgdo dos custos do gestor da infraestrutura.
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2. Andlise do quarto fundamento de acusacio

64. Comego por constatar que, pelas razdes acima expostas no n.° 49, a defesa da Republica da
Eslovénia é inoperante, na medida em que visa alteracdes introduzidas pela lei de 27 de dezembro de
2010. Sucede o mesmo com o segundo ato invocado pelas autoridades eslovenas, a saber, o
regulamento relativo a atribuicdo dos canais hordrios e as taxas de utilizacdo da infraestrutura
ferroviaria publica'. Deste modo, hd que analisar a acusacido exclusivamente a luz das disposicoes do
artigo 21.°, n.° 2, do decreto de 18 de abril 2008.

65. Recordo, em primeiro lugar, que analisei a interpretacio do conceito de «custo diretamente
imputavel a exploracio do servico ferrovidrio» nas minhas conclusbes no processo
Comissdo/Republica Checa, ja referido (v. n.® 66 e seguintes dessas conclusdes), que serdo
apresentadas em simultineo com as presentes conclusoes. Para evitar repeticbes, remeto assim para a
analise que figura nas referidas conclusoes .

66. Em relacio ao conceito de «custo diretamente imputdvel a exploracdo do servico ferroviario»,
propus ao Tribunal de Justica, nas referidas conclusoes, que declare que, tendo em consideraciao, por
um lado, a imprecisdo da Diretiva 2011/14, e, por outro, a inexisténcia da definicdo precisa deste
conceito, bem como de uma disposicdo de direito da Unido que enumere precisamente os custos nio
abrangidos pelo referido conceito, os Estados-Membros gozam de uma certa margem de apreciacido
econdmica para efeitos da transposicdo e da aplicagdo do conceito em causa. No entanto, ainda que
nao me pareca possivel definir, através de uma enumeracéo limitativa, o que visa, ou ndo, o conceito de
«custo diretamente imputdvel a exploracdo do servigo ferrovidrio», nem por isso deixa de ser verdade
que os Estados-Membros podem, em certos casos, incluir custos que ultrapassem manifestamente os
limites do conceito utilizado pela Diretiva 2001/14. Assim, no ambito de uma agdo por
incumprimento, ha que verificar se a legislacado do Estado-Membro permite incluir no calculo das
taxas de utilizacdo do pacote minimo de acesso e pelo acesso por via férrea as instalagdes dos servicos
elementos que ndo sdo manifesta nem diretamente imputdveis a exploragdo de servico ferroviario.

67. Considero que o artigo 21.°, n.° 2, do decreto de 18 de abril 2008, permite, por si s, que as
autoridades eslovenas implementem um quadro de aplicacdo de taxas que respeite as exigéncias dos
artigos 7.°, n.° 3, e 8.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14.

68. Todavia, até a entrada em vigor da lei de 27 de dezembro de 2010, o n.° 2 do artigo 15.>-D da lei
relativa ao transporte ferrovidrio permitia calcular a taxa de acesso a infraestrutura em funcio de um
critério intitulado «taxa da infraestrutura dos transportes noutros subsistemas, nomeadamente no
transporte rodovidrio» . Embora o Estado-Membro conteste ter feito uso do referido critério, ndo
deixa de ser verdade que a sua legislacdo permitia tomar em consideracdo esses custos em violacdo
das disposicoes pertinentes da Diretiva 2001/14.

69. Tal parece-me suficiente para que o quarto fundamento de acusacdo da Comissdo seja julgado
procedente, ndo obstante a confusido que caracteriza as alegacbes das partes no ambito deste
fundamento de acusacio.

14 — Uredba o dodeljevanju vlakovnih poti in uporabnini na javni Zelezniski infrastrukturi, Uradni list RS n.° 113/2009.

15 — V,, além disso, n.”* 92 a 102 das minhas conclusées no processo Comissdo/Poldnia, ji referido, e n.” 73 a 86 das minhas conclusdes no
processo Comissao/Alemanha, ja referido.

16 — O artigo 10.° da lei de 27 de dezembro de 2010 revogou o n.° 2 do artigo 15.°-D da lei relativa ao transporte ferrovidrio e acrescentou uma
frase no final da terceira alinea do referido artigo.
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V — Quanto as despesas

70. Por forga do disposto no artigo 138.°, n. 2, do Regulamento do Processo ", se as partes obtiverem
vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas proprias despesas. Tendo a Comissdo e a
Republica da Eslovénia obtido vencimento parcial, proponho que cada parte suporte as suas préprias
despesas.

71. Em conformidade com o disposto no artigo 140, n.° 1, do Regulamento do Processo, a Republica
Checa e o Reino de Espanha, cuja intervencao foi admitida no presente litigio, suportardo as suas
proprias despesas.

VI — Conclusao
72. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica declare o seguinte:
1) A Reptblica da Eslovénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem:

— por forca do disposto no artigo 6.°, n.° 3, e no anexo II da Diretiva 91/440/CEE do Conselho, de
29 de julho de 1991, relativa ao desenvolvimento dos caminhos de ferro comunitérios,
conforme alterada pela Diretiva 2001/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2001, bem como no artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001, relativa a reparticio de
capacidade da infraestrutura ferroviaria, a aplicacdo de taxas de utilizacdo da infraestrutura
ferrovidria e a certificacio da seguranca ferrovidria, na medida em que o gestor da
infraestrutura, que fornece ele proprio servicos de transporte ferrovidrio, contribui para a
elaboracdo do hordrio de servico e, por conseguinte, participa na funcdo do processo de
decisdo relativo a atribuicio de canais hordrios ou a atribuicio da capacidade da
infraestrutura;

— por forca do disposto no artigo 6.°, n. 2 a 5, da Diretiva 2001/14, por ndo prever medidas
destinadas a incentivar o gestor da infraestrutura a reduzir os custos de fornecimento da
infraestrutura e o nivel das taxas de acesso;

— por forca do disposto no artigo 11.° da Diretiva 2001/14, por ndo adotar um regime de melhoria
do desempenho para incentivar as empresas de transporte ferrovidrio e o gestor da
infraestrutura a reduzirem as perturbacdes e a melhorarem a exploracdo da infraestrutura;

— por forca do disposto no artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2001/14, na medida em que a legislacao
eslovena permitiu que no calculo das taxas de utilizacdo do pacote minimo de acesso e do
acesso por via férrea as instalacoes dos servicos fosse tomada em consideracdo a taxa da
infraestrutura dos transportes noutros subsistemas, nomeadamente no transporte rodoviario.

2) A acdo é julgada improcedente quanto ao demais.

3) A Comissdo Europeia, a Republica da Eslovénia, a Repuiblica Checa e o Reino de Espanha
suportam as suas proprias despesas.

17 — Entrado em vigor em 1 de novembro de 2012.
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