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Eurdpai Bizottsag
kontra

Szlovén Koztarsasag

~Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset — 91/440/EGK irdnyelv — A kozdsségi vasutak
fejlesztése — 2001/14/EK iranyelv — A vasuti infrastruktira-kapacitds elosztasa — A 91/440 iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése és II. melléklete — A 2001/14 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése —
Palyahalézat-mikodtetd — A palyahdlézat-miikodtetd, amely maga is vasuttarsasag, részvétele a
szolgdlati menetrend elkészitésének feladatdban — Forgalomiranyitas — A 2001/14 iranyelv 6. cikkének
(2)-(5) bekezdése — A palyahdlézat-mikodtetSket az infrastruktira biztositisa koltségeinek és a
palyahaszndlati dijaknak a csokkentésére 6sztonzo intézkedések hianya — A 2001/14 iranyelv
7. cikkének (3) bekezdése és 8. cikkének (1) bekezdése — Az adott vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil
eredd koltség — A minimadlis szolgdltatdsok Osszességéért és a szolgaltatasi infrastruktardhoz valé
hozzaférésért fizetendd dijak — A mas kozlekedési rendszerekben kiszabott dijak figyelembevétele —
A 2001/14 iranyelv 11. cikke — A vasuttarsasagokat és a palyahalézat-miikodtetSket a vasuti halézat
zavarainak minimalizdlasara és a vasuthaldzat teljesitményének javitasara 6sztonzé teljesitményosztonzé
rendszer hidanya”

I — Bevezetés

1. A jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetével az Eurdpai Bizottsdg annak
megiéllapitasat kéri a Birsagtol, hogy a Szlovén Koztirsasdg nem teljesitette a 2001/12/EK? irdnyelvvel
modositott  91/440/EGK  tanédcsi irdnyelv® (a tovabbiakban: 91/440 irdnyelv) 6. cikkének
(3) bekezdésébdl és II. mellékletébdl, valamint a 2001/14/EK iranyelv* 14. cikkének (2) bekezdésébdl,
valamint ugyanezen irdnyelv® 6. cikkének (2)—(5) bekezdésébdl, 7. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint
11. cikkébdl eredd kotelezettségeit. A Szlovén Koztarsasig a Bizottsag keresetének elutasitasat kéri.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 2001. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL L 75., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 7. kotet, 5. fejezet, 376. o.).

3 — A kozosségi vasutak fejlesztésérdl sz, 1991. jalius 29-i tandcsi irdnyelv (HL L 237., 25. o.; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
341. 0.).

4 A vasuti infrastruktira-kapacitéds elosztasarol, tovéabba a vasuti infrastruktira hasznalati dijanak felszamitdsardl és a biztonsagi tanusitvanyrol

52016 2001. februar 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 75., 29. o; magyar nyelvd kiillonkiadés 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.).

5 — A Birésag Hivataldhoz 2012. februdr 1-jén benyujtott kérelmével a Bizottsag tdjékoztatta a Birdsagot, hogy elallt a keresetében elGterjesztett, a
2001/14 iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott harmadik kifogastol.
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2. A jelen iigy tobb olyan, kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset soréba illeszkedik®,
amelyeket a Bizottsag 2010-ben és 2011-ben inditott a 91/440 irdnyelvnek és a 2001/14 iranyelvnek a
tagallamok altali alkalmazéasat érintéen, amelyek f6 célja a vasuttarsasagoknak az infrastruktardhoz,
azaz a vasuti halézathoz vald, egyenld feltételek alapjan és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes
modon biztositandé hozzaférés. E keresetek wjaknak tekinthetdk, mivel a Birdsag szamadra el6szor
teremtenek lehetéséget arra, hogy a vasutaknak az Eurdépai Unién beliili liberalizacidjat illetéen allast
foglaljon, és kiillonosen, hogy értelmezze azt, amit ,elsé vasati csomagnak” szokéds nevezni.

3. 2012. szeptember 6-an mar ismertettem inditvanyaimat a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Portugdlia tigyben hozott itélet alapjaul szolgald iigyben, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Magyarorszag, Bizottsdg kontra Spanyolorszdg, Bizottsag kontra Ausztria és Bizottsag kontra
Németorszag ligyekben. A jelen inditvanyon kivill a mai napon ismertetem inditvinyomat a fent
hivatkozott Bizottsdag kontra Lengyelorszag, Bizottsdg kontra Cseh Koztirsasig, Bizottsdag kontra
Franciaorszag és Bizottsag kontra Luxemburg tigyekben. Amennyiben a jelen {igy azokkal megegyez6
kifogasokra vonatkozik, amelyeket a fent hivatkozott inditvanyokban mar volt alkalmam vizsgalni, arra
szoritkozom, hogy azok relevans pontjaira utalok, anélkiil, hogy teljes egészében megismételném az
azokban szerepl6 érvelést.

II — A jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 91/440 iranyelv
4. A 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket azért, hogy a II. mellékletben felsorolt, az egyenld
feltételek alapjan és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes moédon biztositandé hozzaféréshez
kapcsoléd6 feladatokkal [helyesen: alapveté funkcidkkal] olyan szervezeteket vagy vallalkozasokat
bizzanak meg, amelyek 6nmaguk nem nydjtanak vasuti széllitdsi szolgaltatdsokat. E cél teljesiilését a
szervezeti felépités fajtdjatol fiiggetleniil bizonyitani kell.

A tagallamok ugyanakkor vasuttarsasiagokra vagy barmilyen mds szervezetre atruhdzhatjdk a dijak
beszedését, tovabbd a vasuti infrastruktiratizemeltetés, mint példaul a beruhdzas, karbantartis és
finanszirozas felelGsségét.”

5. A 91/440 iranyelv II. melléklete felsorolja az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti
»alapveté funkcidkat™

wleed]

— a menetvonal-kijeloléssel kapcsolatos dontéshozatal, ideértve a rendelkezésre allas meghatarozasat
és felmérését, valamint az egyes egyedi menetvonalak elosztasat is,

— az infrastruktira-hasznalati dijak meghatdrozasaval kapcsolatos dontések [helyesen: dontéshozatal],

6 — A C-557/10. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2012. oktéber 25-én hozott itéletr6l és a C-528/10. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
tigyben 2012. november 8-an hozott itéletrdl, valamint a kovetkezd, a Birdsdg elétt folyamatban levé tigyekrdl van szé: a C-473/10. sz.,
Bizottsag kontra Magyarorszag tigy; a C-483/10. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigy; a C-512/10. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigy;
a C-545/10. sz., Bizottsag kontra Cseh Koztirsasag tigy; a C-555/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigy; a C-556/10. sz., Bizottsag kontra
Németorszag iigy; a C-625/10. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigy; a C-369/11. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg iigy és a C-412/11. sz,
Bizottsag kontra Luxemburg tigy.
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[...]”

2. A 2001/14 iranyelv
6. A 2001/14 iranyelv 6. cikkének (2)—(5) bekezdése a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»(2) A palyahalézat-mtkodtet6k, kell6 tekintettel a biztonsigi kovetelményekre és az
infrastruktdra-szolgaltatds mindéségének fenntartdsara és javitasara, kedvezményekben részesiilnek az
infrastruktdra biztositasa koltségeinek és a palyahasznalati dijaknak a csokkentése céljabdl [helyesen: A
palyahalézatmikodtetk  szdmara —  kell6  figyelemmel a  biztonsigra, valamint az
infrastruktara-szolgaltatds mindségének fenntartisira és javitdsara — Osztonzdket biztositanak az
infrastruktdra biztositdsa koltségeinek és a palyahasznalati dijaknak a csokkentése céljabol].

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy a (2) bekezdésben rogzitett rendelkezés az illetékes hatdsag és a
pélyahdlézat-miikodtet6 kozotti, dllami tdmogatast [helyesen: finanszirozast] biztositd, legalabb harom
évre sz6l6 szerz6dés vagy a sziikséges hataskorokrdl rendelkezd, megfelelé szabalyozé intézkedések
bevezetése révén végrehajtasra keriiljon.

(4) Szerz6dés esetén a felek a szerz6dés teljes id6tartamara sz6l6 érvénnyel elézetesen megallapodnak a
szerz6dés feltételeiben és a pdlyahdlézat-miikodtetd szdmdra finanszirozast biztositd fizetési
konstrukciéban.

(5) Aranyos koltségeloszté mddszer kerill kialakitdsra. A tagdllamok el6irhatjdk ennek elézetes
jovahagyasat. A mddszert id6rél idére a legjobb nemzetkozi gyakorlatnak megfelelGen frissiteni kell.”

7. Az emlitett iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének értelmében:

»A (4) vagy (5) bekezdés vagy a 8. cikk sérelme nélkiil a minimdlis szolgaltatdsok Osszességéért és a
szolgaltatasi infrastruktirdhoz valé hozzaférésért fizetendé dijaknak meg kell egyezniiik az adott vonat
kozlekedtetésébdl kozvetleniil ered6 koltséggel.”

8. A 2001/14 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

»~Amennyiben a piac ezt lehetévé teszi, a tagillamok a palyahdlézat-miikodtetd felmeriilt koltségeinek
teljes megtériilése érdekében, az optimalis versenyképességnek kiilondsen a nemzetkozi vasuti
aruszdllitds szdmara vald garantildsa mellett [helyesen: kiilonosen a nemzetkozi vasuati arufuvarozas
optimdlis  versenyképességének  biztositisa  mellett]  hatékony, atlathaté és  hatranyos
megkiilonboztetéstd]l mentes elvek alapjan felarat szamithatnak fel. A dijazasi rendszernek tekintetbe
kell vennie [helyesen: tiszteletben kell tartania] a vastttarsasagok dltal elért termelékenységnovekedést.

A dijak mértéke azonban nem zdrhatja ki, hogy az infrastruktuirat olyan piaci szegmensek hasznaljak,
amelyek legaldbb a vasuti szolgaltatas kovetkeztében kozvetlenill felmeriilt koltségeket, s ezen feliil a
piac altal megengedett megtériilési aranyt fedezni tudjak.”

9. Az emlitett iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az infrastruktira-dijszabési rendszerek a teljesitmény0osztonzé rendszer segitségével a vasuti halézat
zavarainak minimalizldsara és a vasdithalézat teljesitményének javitdsara 6sztonzik a vasuttarsasagokat
és a palyahdlézat-miikodtetSket. Ebbe beletartozhatnak a halézat tizemelését zavard cselekedetekért
kiszabott biintetések, a zavarok dltal sujtott tarsasagok szamara fizetett kartéritések, valamint a terv
feletti teljesitményért jard jutalmak.”
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10. A 2001/14 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése szerint:
»,Ha a palyahdlézat-mikodtetd jogi formajat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjét tekintve nem
fiiggetlen minden vasuttarsasagtol, az (1) bekezdésben emlitett és az e fejezetben leirt feladatokat egy

jogi formdjat, szervezetét vagy [helyesen: és] dontéshozatali rendjét tekintve minden vasuttarsasagtol
fiiggetlen elosztd szerv latja el.”

B — A szlovén szabdlyozds

1. A vasuti kozlekedésrdl sz6l6 torvény
11. A vasuti kozlekedésrdl sz616 torvény (Zakon o ZelezniSkem prometu)” 21. cikke szerint:

»(1) A jelen cikkben meghatdrozott funkciok gyakorldsa érdekében a kormdany létrehozza a vasuti
kozlekedési allami tigynokséget [a tovabbiakban: vasuti kozlekedési igynokség vagy tigynokség].

[...]

(3) Az iigynokség a vasuti infrastruktirdhoz valé hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést
biztosité médon latja el feladatait, amelyekhez az aldbbiak tartoznak:

— menetvonal-kijel6lés;

[...]

— a vastthdlézatra vonatkozd szolgdlati menetrend elfogadésa.”
12. E torvény 11. cikke értelmében:

»(1) Az d4llami vasutti infrastruktdra karbantartisa, valamint az ezen az infrastruktiran valé vasuti
kozlekedés iranyitasa kozszolgaltatasi kotelezettségnek mindsiil.

(2) A paélyahdlozat-miikodtetd a kozszolgdltatdsi szerzGdésnek megfeleléen litja el az el6z6
bekezdésben emlitett kozszolgaltatasi kotelezettségeket.

[...]

(4) Az dllami vasiti infrastruktiran vald vasuti kozlekedés szabélyozdsa alatt kiillonosen az aldbbiakat
kell érteni:

— a vonatforgalom irdnyitasa;

— a szolgdlati menetrend elkészitése és alkalmazdsa;

[...]”

7 — Uradni list RS 44/2007. sz., médositotta: Uradni list RS 58/2009. sz. (a tovébbiakban: a vasuti kozlekedésrél szol6 torvény). A 2010-ben, vagyis
az indokoldssal ellatott véleményben megallapitott hatdridé leteltét kovetSen tortént modositassal kapcsolatban lasd a jelen inditvany
9. labjegyzetét.
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2. A menetvonal-kijel6lésrdl és az allami vasuti infrastruktira hasznalatanak dijairdl sz6l6 rendelet

13. A menetvonal-kijelolésrél és az allami vasuti infrastruktira haszndlatdnak dijair6l szélo, 2008.
aprilis 18-i rendelet (Uredba o dodeljevanju vlakovnih poti in uporabnini na javni zelezniski
infrastrukturi) 9. cikke szerint®:

»Az lugynokség, a palyahdlézat-miikodteté és a palyazé a menetvonal-épitési és -kijelolési eljarasban
tiszteletben tartja a kovetkezé hataridéket és elveket:

[...]

— a palyahalézat-mtikodtetd legkésébb 6t honappal az Gj szolgdlati menetrend hatdlyba 1épése el6tt
elkésziti az 4j szolgalati menetrend és az Gj vasuti menetrendek tervezetét, és megkiildi azokat az
tigynokségnek;

— az emlitett tervezet elkészitése sordn a palyahdlozat-mikodtetd egyeztet az érintett felekkel,
valamint mindazokkal, akik észrevételt kivannak tenni a szolgdlati menetrend &ltal a szolgalati
menetrend érvényességi ideje alatt a vasiti szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozé képességiikre
gyakorolt lehetséges hatasrol;

— az Ugynokség megkiildi az 4j szolgdlati menetrend tervezetét a menetvonal-elosztist kérelmezd
palyazéknak, valamint annak a tobbi érdekeltnek, akik észrevételt kivannak tenni a szolgalati
menetrend dltal a szolgalati menetrend érvényességi ideje alatt a vasuti szolgaltatdsok nyujtasara
vonatkozé képességiikre gyakorolt lehetséges hatasrdl, és legkevesebb egy hdnapos hataridé
tizésével felkéri Gket esetleges észrevételeik megkiildésére.”

14. Az emlitett rendelet 20. cikkének (2) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A palyahdlézat-mtkodtet6t — kelld tekintettel a biztonsigi kovetelményekre és az
infrastruktdra-szolgaltatds mindségének fenntartdsara és javitdsira — az infrastruktira biztositdsa
koltségeinek és a palyahasznalati dijaknak a csokkentésére 6sztonzé intézkedéseket hoznak. E célbdl az
tigynokség és a pdlyahdlozat-mikodtetd kozott kotott hdaroméves szerzédés elbirja, hogy a
palyahdl6zat-muikodtetd el6zé bekezdés szerinti egyéb iizleti tevékenységeibdl szarmazé bevételei egy
részét nem veszik figyelembe a dijak kiszamitdsandl, hanem ez az 9sszeg 0sztonzé intézkedés cimén a
palyahalézat-miikodteténél marad.

[...]

(5) A dijszamitas moddszere valamennyi, a dijszabdsi rendszerre vonatkozé adatot, valamint a 23. és
24. cikkben szerepld szolgaltatdsok draira vonatkoz6 elégséges informacidkat is figyelembe veszi,
amennyiben e szolgdltatdsokat egyetlen szolgaltaté nyujtja. A mddszer nemcsak a hatdlyos dijszabasi
rendszerre vonatkoz6 informdcidkat veszi figyelembe, hanem a dijak kovetkez6é harom évre vonatkozé
lehetséges moédositasaival kapcsolatos elérejelzéseket is. Figyelembe veszi tovabba a vasuttarsasagokat
és a palyahdlozat-mtkodtetét a vasati halézat zavarainak minimalizaldasara és a vasathéaldzat
teljesitményének javitdsara 0sztonzoé intézkedéseket is.

Ebbe beletartozhatnak a hélézat tizemelését zavar6 cselekményekért kiszabott biintetések, a zavarok
altal sujtott tdrsasdgok szamadra fizetett kartéritések, valamint a terv feletti teljesitményért jaréd
jutalmak.”

8 — Uradni list RS 38/08. sz., a tovabbiakban: 2008. aprilis 18-i rendelet.
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15. Ugyanezen rendelet 21. cikke értelmében:

»(1) Az tigynokség tiszteletben tartja a torvény dltal a dijak 0sszegének meghatirozasaval kapcsolatban
megallapitott szempontokat.

(2) Az el6z6 bekezdésben meghatarozott szempontok értékeléséhez az tigynokség figyelembe veszi az
adott vonattipus kozlekedtetésébdl eredd koltségeket, nevezetesen a pélya karbantartdsdnak, a vonat
mozgasahoz kapcsolddé infrastruktiranak, valamint a vasuti kozlekedés irdnyitasanak koltségeit.

(3) Az ugynokség biztositja, hogy minden vasuttdrsasigra, amely a piac hasonld teriiletén nyujt
egyenértékl szolgdltatdsokat, objektiven egyenlé és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes dijak
vonatkozzanak.”

III — A pert megel6zo6 eljaras és a Birdsag elotti eljaras

16. 2007. majus 10-én a Bizottsdg szervezeti egységei kérddivet kiildtek a szlovén hatdésdgoknak annak
érdekében, hogy megvizsgdljdk az elsé vastti csomag irdnyelveinek a Szlovén Koztirsasag altali
atiiltetését. Utobbiak 2007. julius 11-én valaszoltak erre. 2007. november 21-i levelében a Bizottsag
tovabbi felvilagositast kért a Szlovén Koztarsasagtdl, amelyre az a 2008. janudr 16-i levelében valaszolt.

17. 2008. junius 26-an a Bizottsag felszdlitd levelet kiildott a Szlovén Koztirsasignak, amelyben
ramutatott arra, hogy a Bizottsaggal kozolt informdcidk alapjan az els6 vasuti csomagot nem
megfeleléen {iiltette at belsé jogrendjébe a pélyahalézat-miikodtetd altal gyakorolt alapvetd funkcidk
fiiggetlensége, a vasuti infrastruktirahoz valé hozzaférésre vonatkozé dijszabds és a vasuti szabalyozé
szervezet tekintetében.

18. A Szlovén Koztarsasag 2008. augusztus 22-én valaszolt a felszolité levélre. Ezt kovetéen 20009.
marcius 16-an és julius 8-an kelt leveleiben kiegészité informacidkat kozolt a Bizottsaggal.

19. A Bizottsag — mivel ugy itélte meg, hogy a Szlovén Koztirsasig nem tette meg az elsé vasuti
csomagba tartozé iranyelvek megfelel atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket — 2009. oktéber 9-én
indokolassal ellatott véleményt kiildott e tagallamnak.

20. 2009. december 8-i levelében a Szlovén Koztirsasig jelezte, hogy tudomassal bir az indokoldssal
ellaitott véleményben vele szemben felhozott jogsértésekrdl, és tdjékoztatta a Bizottsiagot azon
szandékardl, hogy orvosolja e jogsértéseket. Az indokoldssal ellatott véleményre 2010. marcius 8-an
adott valaszaban a Szlovén Koztarsasdg minden szempontbdl megismételte a 2009. december 8-i
levelében kifejtett megfontolasait.

21. 2010. december 29-én a Bizottsag benyujtotta a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti
keresetet.

22. A Birdsag elnoke 2011. janius 14-i végzésével megengedte a Cseh Koztirsasdg és a Spanyol
Kirdlysag szamadra, hogy a Szlovén Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzanak.

23. A 2012. szeptember 20-i targyaldson a Bizottsag, a Szlovén Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag és a
Spanyol Kiralysag képviseltette magat.
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IV — A kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset elemzése

A - Az elsé, arra alapitott kifogdsrdl, hogy a pdlyahdlozat-miikodtetd nem fiiggetlen az alapvetd
funkciok gyakorldsa terén

1. A felek érvei

24. A Bizottsag kijelenti, hogy a Szlovén Koztirsasag nem teljesitette a 91/440 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésébdl és II. mellékletébdl, valamint a 2001/14 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, amennyiben a pdalyahalézat-mikodtetd, amely maga is nyujt vasati szallitasi
szolgaltatasokat, egyrészt kozremiikodik a szolgdlati menetrend elkészitésében, masrészt pedig
szabdlyozza a vonatforgalmat, és ennélfogva részt vesz a menetvonal-kijeloléssel, illetve a vastti
infrastruktara-kapacitas elosztasaval kapcsolatos dontéshozatal funkciéjaban.

25. A Bizottsag e tekintetben el6adja, hogy a vastti kozlekedésrdl szolo torvény 21. cikke ugyan a
vasuti  kozlekedési tgynokségre bizza a menetvonal-kijeloléssel kapcsolatos feladatokat, a
péalyahdl6zat-miikodtets, vagyis a Szlovén Vastt, e torvény 11. cikkének (4) bekezdése értelmében
kozremtikodik a menetvonal-kijeloléssel és a vasuti infrastruktira-kapacitds elosztasaval kapcsolatos
dontések meghozataldban.

26. A Bizottsag emellett ramutat, hogy a Szlovén Vasut tovabbra is részt vesz a szolgalati menetrend
elkészitésében, mivel a 2008. aprilis 18-i rendelet 9. cikke el6irja, hogy a palyahdlézat-mtikodtetd
késziti el az 1j szolgdlati menetrend tervezetét, valamint egyeztet err6l az érintett felekkel, miel&tt
megkiildi azt az tigynokségnek, amely tovabbitja az 1j szolgdlati menetrend tervezetét a péalyazdéknak,
és ezt kovetéen meghozza végleges hatdrozatat az elosztast illeten.

27. A Bizottsag egyébként el6adja, hogy a palyahdlézat-mikodteté a vonatforgalom szabalyozasaért is
felel6s, mivel a vasuti kozlekedésrél sz6lo torvény 11. cikkének (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
vonatforgalom irdnyitdsa az 4llami vasuti infrastruktdaran val6 vasuti kozlekedés iranyitasahoz tartozik.

28. A Szlovén Koztarsasag a maga részérdl kijelenti, hogy a Bizottsag allitdsai megalapozatlanok.
El6adja kiilonosen, hogy a vastti kozlekedésrdl szolé torvény modositasardl szold torvény® (Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Zelezniskem prometu, a tovdbbiakban: 2010. december 27-i
torvény) elvett minden, a hdalézati menetrend elkészitésével kapcsolatos hataskort a
péalyahalézat-miikodtet6tdl, és ezt a hataskort teljes egészében a vasuti kozlekedési tigynokségre
ruhdzta.

29. A Szlovén Koztarsasag egyébként kijelenti, hogy a vonatforgalom irdnyitdsa nem szerepel a 91/440
iranyelv II. mellékletében felsorolt ,alapveté funkciok” kozott. A tagdllam el6adja, hogy a
menetrendeket a vasuti kozlekedési tigynokség allapitja meg, mivel a palyahdlézat-mikodtetének
forgalomiranyitoként csak az utvonalak tényleges ellen6rzéséhez van hozzaférése, igy csak olyan
adatokhoz jut hozzd, amelyeket a tobbi vastttarsasag a hal6zati menetrendbdl is megismerhet.

9 — Uradni list RS 106/2010. sz.; lasd a jelen inditvany 7. ldbjegyzetét.
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2. Az elsé kifogas vizsgalata

30. A Szlovén Koztarsasag az indokoldssal ellatott véleményben megallapitott hataridd leteltét kovetGen
elfogadott torvényi és rendeleti rendelkezésekre, vagyis a 2010. december 27-i torvényre és a szlovén
vasuttarsasagrol szolé torvényre hivatkozva vitatja a Bizottsag dltal elGterjesztett elsé kifogas elsd
részét'’. A széban forgd tagillam a tdrgyaldson pontositotta, hogy a menetvonalak elosztisanak
funkcidjat mar a vasuti kozlekedésrél szo6lo torvény 2007-es moédositasakor egy fliggetlen tigynokségre
ruhdzta, de a hdlézati menetrendek elkészitését csak egy e torvényt kiegészité rendelet 2011-es
elfogadasakor biztak a széban forgé tigynokségre.

31. E tekintetben elegend6 arra emlékeztetni, hogy a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata
értelmében a kotelezettségszegés fenndllasit az indokoldssal ellitott véleményben megallapitott
hataridd leteltének idépontjaban fennallé tagallami helyzet alapjan kell vizsgilni, és az ezt kovetden
bekovetkezett véltozdsokat a Birésdg nem veszi figyelembe'. Igy a 2009. oktéber 9-i indokoldssal
ellatott véleményben megallapitott kéthonapos hatarid6 leteltekor hatdlyban 1évé szabdlyozas a
meghatarozo az elsé kifogas elsé részének vizsgalata szempontjabol.

32. Szlovénidban az alapvetd funkcidkkal megbizott fiiggetlen szerv feliigyelete mellett a korabbi
lizemeltetdt biztdk meg a kapacitds- és az egyedi menetvonal-elosztassal >, amely a Szlovén Koztarsasag
,Uj szolgdlati menetrendje tervezetének és Gj vastti menetrendje tervezetének” az elkészitésébdl allt ™.

33. A 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerint az ezen irdnyelv II. mellékletében felsorolt
feladatokkal csak olyan ,szervezeteket vagy véllalkozasokat [lehet megbizni], amelyek énmaguk nem
nydjtanak vasuti szallitasi szolgaltatdsokat”. Ez a II. melléklet ,a menetvonal-kijel6léssel kapcsolatos
dontéshozatal[ra]” utal, ,ideértve a rendelkezésre allds meghatdrozasat és felmérését, valamint az egyes
egyedi menetvonalak elosztdsat is”. Igy az irdnyelv szovegébdl kittinik, hogy a ,rendelkezésre 4llas
meghatarozasa és felmérése” a kapacitds- és menetvonal-elosztas alapveté funkcidjaval megbizott szerv
feladatainak részét képezi.

34. Ezen oknal fogva ugy vélem, nem lehetséges, hogy a vasuttarsasigoktdl fiiggetlen
péalyahdalozat-miikodtets, vagyis eloszté szerv egy ilyen vasdttirsasidgot bizzon meg a dontés
meghozataldhoz sziikséges sszes el6készité munka elvégzésével. Igy az a tény, hogy a Szlovén Vastt a
vasuti kozlekedési ligynokség nevében jar el, amely teljes hatdaskorrel rendelkezik a menetrendek
megallapitasat és az egyedi menetvonalak elosztasat illetéen, nem elegendé annak biztositasahoz, hogy
e rendszer megfeleljen az uniés jog kovetelményeinek.

35. Ténylegesen a korabbi tizemeltetd, vagyis a Szlovén Vastt izemelteti a vasuti infrastruktarat. Tény,
hogy létrehoztak egy Gj szervezetet, vagyis a vasuti kozlekedési tigynokséget, és megbiztdk azt a
kapacitds- és az egyedi menetvonal-elosztdssal. Ugyanakkor a 2008. aprilis 18-i rendelet 9. cikkébdl
kideril, hogy a palyahalézat-miikodtetd, mds néven a Szlovén Vasut késziti el az 4j szolgdlati
menetrend és az Uj vasuti menetrend tervezetét, és megkiildi azt az emlitett tigynokségnek. E tervezet
elkészitésekor a palyahalézat-miikodteté feladata, hogy egyeztessen az érdekelt felekkel, valamint
mindazokkal, akik észrevételeket kivannak tenni.

10 — Lasd a jelen inditvany 9. labjegyzetét.

11 — Lasd tobbek kozott a C-319/06. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2008 janius 19-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-4323. 0.) 72. pontjit
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C-241/08. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2010. mdrcius 4-én hozott itélet
(EBHT 2010., 1-1697. 0.) 59. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-50/09. sz., Bizottsig kontra Irorszag tigyben
2011. mércius 3-an hozott itélet (EBHT 2011., I-873. 0.) 102. pontjat.

12 — Hasonl6 helyzet meriil fel a fent hivatkozott C-625/10. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben (ldsd az inditvinyom 22-47. pontjat).
13 — A 2008. dprilis 18-i rendelet 9. cikke.

8 ECLIL:EU:C:2012:793



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-627/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SZLOVENIA

36. Emlékeztetek arra is, hogy a 2001/14 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a
palyahdlozat-mtikodtetd a vastttirsasagtéol nem fliggetlen - mint Szlovénidban -, az
infrastruktdra-kapacitds elosztasit olyan eloszté szerv latja el, amely jogi formdjat, szervezetét és
dontéshozatali rendjét tekintve fiiggetlen minden szallitdsi vallalkozastél. E tekintetben a Bizottsag
helytalléan allapitia meg, hogy a Szlovén Vasut tovdbbra is részt vesz a szolgdlati menetrend
elkészitésében, és ennélfogva a menetvonal-kijelolés vagy az infrastruktira-kapacitds elosztas
funkcidjaban.

37. Allaspontom szerint a kapacitas-elosztds és menetvonal-kijelolés alapvetd funkcidjaval megbizott
szervnek a teljes elosztasi folyamatot irdnyitdsa alatt kell tartania. Ennélfogva a tagillam megszegte
kotelezettségét, mivel a palyahdlézat-mikodtetd, amely egy vasuti szallitasi tarsasdg, alapvetd funkcié
gyakorlasaban vesz részt.

38. A Bizottsag els¢ kifogasanak masodik része arra vonatkozik, hogy Szlovénidban a
palyahdlézat-miikodtets, amely maga is vasati szdllitdsi szolgaltatasokat nyujt, biztositja a
vonatforgalom irdnyitasat.

39. El6szor ramutatok arra, hogy ez a rész lényegében azonos a fent hivatkozott Bizottsdag kontra
Magyarorszag tigyben hivatkozott elsé kifogassal (lasd az inditvinyom 49-70. pontjat). Ezen oknal
fogva az ebben az iigyben ismertetett inditvanyban kifejtett jogi érvelésre kell utalni. A szlovén
szabdlyozds végrehajtdsa ugyanakkor kiilonbségeket mutat a Magyarorszagon felmeriilt helyzethez
képest. Kovetkezésképpen a kifogas megalapozottsiganak vizsgdlatdhoz a Szlovénidban felmeriilt
sajatos helyzetet kell figyelembe venni.

40. A Szlovén Koztarsasdg el6adja, hogy a vonatforgalom irdnyitdsa nem szerepel a 91/440 iranyelv
II. mellékletében felsorolt ,alapveté funkcidk” kozott. En is erre a kovetkeztetésre jutottam a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben ismertetett inditvinyomban.

41. Ugy tlinik szamomra, hogy a tdrgyaldson a Bizottsig elfogadta ezt az elemzést. Utdbbi azt 4llitja
ugyanakkor, hogy Szlovénidban a menetvonalak elosztisa a kozlekedés irdnyitdsanak keretében
torténik. Valaszaban a Bizottsdg a Szlovén Koztarsasdg vasuthdldézati programjara hivatkozott azon
allaspontjanak aldtamasztdasa érdekében, amely szerint kozlekedési zavar esetén csak a
pélyahdlézat-miikodtetd tudja a sziikséges menetvonalat biztositani. Az emlitett vasuthalézati program
szerint sziikség esetén, vagy ha az infrastruktirdk ideiglenesen hasznalaton kiviil vannak, a
palyahalézat-mikodtet ideiglenesen, a rendszer helyredllitisihoz sziikséges ideig megtagadhatja a
kiadott menetvonalak hasznalatat. Ezenfelill az odaitélt menetvonalakhoz képest eltérést eredményezd
kivételes kortilmények esetén a palyahalézat-miikodtetének joga van arra, hogy a széllitéval folytatott
elézetes egyeztetés soran olyan moddon valtoztassa meg a menetvonalakat, amely az eredetileg
meghatarozott leheté legjobb csatlakozasokat biztositja. A Szlovén Koztirsasag ezeket az allitdsokat
nem céfolta.

42. A keresetlevelében a Bizottsdg ugyanakkor kijelentette, hogy a vonatforgalom iranyitasat egy olyan
szervezetre kellett volna bizni, amely maga nem nyujt vasuti szallitasi szolgaltatdsokat, de nem is utalt
a menetvonalak megsziintetésére vagy Ujboli elosztasara kozlekedési zavar esetén.

43. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy vélaszaban a Bizottsag kiterjesztette a keresetlevél targyi hatdlyat,
vagy legaldbbis 4j tényezdre hivatkozott az dllitdlagos kotelezettségszegés indokoldsaban, amennyiben
az a kozlekedés zavara esetén vald irdnyitasira is vonatkozik. Amennyiben a Bizottsig keresete ezen
érvelésen alapul, azt elfogadhatatlannak kell tehat tekinteni. Ezzel szemben a kozlekedésiranyitas
modjaira vonatkozd, a keresetlevélben kifejtett indokoldst megalapozatlannak kell tekinteni a fent
hivatkozott Bizottsdag kontra Magyarorszag tigyben ismertetett inditvanyomban emlitett okoknal fogva.
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44. Ugyanakkor, ha a Birésag elfogadhaténak tekintené a pélyahalézat-mtikodtetSt kozlekedési zavar
esetén megilleté hatdskorokre vonatkozé indokoldsi elemeket, emlékeztetek arra, hogy a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben ismertetett inditvinyomban arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a forgalomiranyitdssal megbizott nem fiiggetlen palyahdl6zat-miikodtetd szamadara
elismerhet6 a menetvonal kozlekedési zavar esetén valé megsziintetésének jogkore, de ezek ismételt
elosztasat a fenntartott alapveté funkcidk részének Kkell tekinteni, amelyet csak fliggetlen
palyahalézat-miikodtetd vagy eloszté szerv gyakorolhat.

45. Magyarorszagtol eltéréen Szlovénidban a nem fiiggetlen pélyahalézat-mikodteté hatdrozhat a
mell6zott menetvonalak atszervezésérél. A kifogds masodik részét, ha elfogadhatd, tehat
megalapozottnak kellene tekinteni annyiban, amennyiben a nem fiiggetlen palyahalézat-mukodtet6t
megilleté azon lehetéségre utal, hogy a menetvonalak ismételt elosztasardl hatdrozzon kozlekedési
zavar esetén.

46. Ezen okoknal fogva azt javasolom, hogy a Birdsag a Bizottsdg els6 kifogasanak elsé részét tekintse
megalapozottnak, amennyiben az arra vonatkozik, hogy a nem fiiggetlen palyahdl6zat-mukodtetd részt
vesz a menetvonalak kijelolésében. Az els6 kifogas masodik részét részben megalapozatlannak, részben
elfogadhatatlannak kell tekinteni, amennyiben az a forgalom pélyahalézat-miikodtetd altali irdnyitasara
vonatkozik. Ugyanakkor, ha ez utdbbi részt a Birdsag teljes egészében elfogadhaténak tekintené, az
abban a részében lenne megalapozott, amennyiben a nem fiiggetlen palyahdl6zat-miikodtet6t megillet

azon lehetéségre utal, hogy a menetvonalak ismételt elosztasardl hatdrozzon kozlekedési zavar esetén.
B — A mdsodik, az dsztonzdrendszer hidnydra alapitott kifogdsrol

1. A felek érvei

47. A Bizottsag el6adja, hogy azzal, hogy a Szlovén Koztidrsasag nem vezetett be olyan mechanizmust,
amellyel a palyahalézat-mitkodtetét az infrastruktira biztositdsa koltségeinek és a palyahaszndlati
dijaknak a csokkentésére 6sztondzné, megsértette a 2001/14 iranyelv 6. cikkének (2)—(5) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

48. A Szlovén Koztarsasag el6adja, hogy a 2010. december 27-i torvény 10. cikke gy rendelkezik, hogy
a palyahdlézat-mikodtetd szamdra 6sztonzé intézkedéseket biztositanak az infrastruktira biztositisa
koltségeinek és a dijaknak a csokkentésére.

2. A masodik kifogas vizsgalata

49. El6szor megallapitom, hogy a fent kifejtett okokndl fogva a Szlovén Koztarsasig védekezése
hatastalan, amennyiben az a 2010. december 27-i torvénnyel végrehajtott torvénymddositisokon
alapul. Mairpedig a kifogds megalapozottsagat a 2008. d&prilis 18-i rendelet 20. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan kell vizsgalni.

50. Emellett megjegyzem, hogy a Bizottsagnak az infrastruktira biztositdsa koltségeinek és a
péalyahaszndlati dijaknak a csokkentésére 0sztonzé intézkedések hidnyara alapitott masodik kifogasa
lényegében azonos a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyben elGterjesztett harmadik
kifogassal (ldsd az inditvdnyom 74—84. pontjat), a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag
tigyben el6terjesztett masodik kifogassal (lasd az inditvanyom 47-55. pontjit), a Németorszag kontra
Bizottsag tigyben el6terjesztett harmadik kifogdssal (lasd az inditvdnyom 93-104. pontjit), valamint a
fent hivatkozott C-625/10. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben el6terjesztett masodik kifogas
masodik részével (lasd az inditvinyom 63—69. pontjat).
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51. Ezért az emlitett tigyekben ismertetett inditvanyokban kifejtett jogi érvelésre kell utalni. A szlovén
szabalyozds és annak alkalmazasa ugyanakkor sajatossagokkal bir az e tagallamokban felmeriilt
helyzetekhez képest. Kovetkezésképpen a kifogds megalapozottsiganak vizsgalatdhoz a Szlovénidban
felmertilt sajatos helyzetet kell figyelembe venni.

52. A Bizottsiag helyesen mutatott ra, hogy a 2008. dprilis 18-i rendelet 20. cikkének (2) bekezdése a
2001/14 iranyelv 6. cikke (2) és (3) bekezdése megfogalmazdsanak a megismétlésére szoritkozik. Ugyan
a szlovén szabdlyozds feljogositja a hatdsdgokat arra, hogy tegyék meg az unids jogalkoté dltal eldirt
intézkedéseket ahhoz, hogy 0sztondzhessék a palyahdl6zat-mikodtetSket az infrastruktira biztositdsa
koltségeinek és a pdalyahasznalati dijaknak a csokkentésére, az indokoldssal ellatott véleményben
megéllapitott hatdrid6 leteltéig azonban semmilyen, ezen irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
emlitett tobbéves szerzédést nem kotottek, és szabalyozé intézkedést nem fogadtak el
Kovetkezésképpen az emlitett irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti 6sztonzd intézkedések
hidnydban nem létezik olyan rendelkezés vagy intézkedés, amely az emlitett cikk (4) és
(5) bekezdésének atiiltetését biztositana.

53. Ezen okoknal fogva a Bizottsag masodik kifogasat megalapozottnak kell tekinteni.
C — A harmadik, a teljesitménydsztonzd-rendszer hidanydra alapitott kifogdsrdl

1. A felek érvei

54. A Bizottsdg el6adja, hogy azzal, hogy nem alakitott ki a vasattirsasigokat és a
palyahalézat-mikodtet6t a pdlyahdlézat zavarainak minimalizdlasara és miikodtetésének javitasara
0sztonzé rendszert, a Szlovén Koztarsasdag nem teljesitette a 2001/14 iranyelv 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

55. A Szlovén Koztarsasag valaszul el6adja, hogy a 2001/14 iranyelv 11. cikkét a 2010. december 27-i
torvény dltette at a nemzeti jogba, amely torvény két Gj bekezdéssel egészitette ki a vastti
kozlekedésrdl szolo torvény 15d. cikkét, megteremtve a jogi alapjat egy olyan szabdlyoz6 rendelkezés
elfogadasanak, amely lehet6vé teszi egy teljesitményosztonzo-rendszer késobbi létrehozasat.

2. A harmadik kifogas vizsgélata

56. Ismét meg kell allapitani, hogy a jelen inditvany 49. pontjaban kifejtett okokndl fogva a Szlovén
Koztarsasag védekezése hatdstalan, amennyiben az a 2010. december 27-i torvénnyel bevezetett
modositasokra vonatkozik. A kifogast tehat kizarélag a 2008. daprilis 18-i rendelet 20. cikkének
(5) bekezdésében foglalt rendelkezések fényében kell vizsgalni.

57. Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg harmadik, a vasuttarsasagokat és a
pélyahalézat-miikodtet6t egy ,teljesitményosztonzé-rendszer” 1étrehozdsaval a palyahdlézat zavarainak
minimalizaldsira és miikodtetésének javitisara Osztonzé intézkedések hidnyara vonatkozé kifogasa
lényegében azonos a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben elSterjesztett masodik
kifogassal (lasd az inditvdnyom 67-72. pontjt), a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag
tigyen elGterjesztett negyedik kifogdssal (lasd az inditvinyom 90-93. pontjit), valamint a fent
hivatkozott C-625/10. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszag iigyben elGterjesztett masodik kifogas elsé
részével (lasd az inditvinyom 61. és 62. pontjat).

58. Ezért az emlitett tigyekben ismertetett inditvanyokban kifejtett jogi érvelésre kell utalni. A szlovén
szabdlyozds és annak alkalmazdsa ugyanakkor sajatossagokkal bir az ezen tagallamokban felmerdilt
helyzetekhez képest. Kovetkezésképpen a kifogds megalapozottsiganak vizsgalatdhoz a Szlovénidban
felmertilt sajatos helyzetet kell figyelembe venni.
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59. A Bizottsig helyesen mutatott ra, hogy a 2008. aprilis 18-i rendelet 20. cikkének (5) bekezdése a
2001/14 iranyelv 11. cikkének megfogalmazasat ismétli meg. Ugyan a szlovén szabdlyozds 2009
decembere ota feljogositotta a hatdsidgokat arra, hogy tegyék meg az uniés jogalkotd dltal eldirt
intézkedéseket egy, az emlitett irdnyelv 11. cikke szerinti teljesitménydsztonzé-rendszer
meghatdrozasara és létrehozasara, az indokoldssal ellatott véleményben megallapitott hataridé leteltéig
azonban semmilyen konkrét, ezt a jogosultsagot végrehajt6 intézkedést vagy rendelkezést nem fogadtak
el.

60. Ezen okokndl fogva a Bizottsag harmadik kifogasat megalapozottnak kell tekinteni.

D - A negyedik, arra vonatkozd kifogdsrdl, hogy a minimadlis szolgdltatdsok Osszességéért és a
szolgdltatdsi infrastruktirdhoz valé hdlézaton keresztiili hozzdférésért fizetendd dijak szdamitdsi
modjdndl nem csak az adott vonat kozlekedtetésébil kozvetleniil eredd koltséget veszik figyelembe

1. A felek érvei

61. A Bizottsag el6adja, hogy a Szlovén Koztarsasag azaltal, hogy nem ir el6 a minimadlis szolgaltatdsok
Osszességéért és a szolgaltatdsi infrastruktirdhoz valé halézaton keresztili hozzaférésért fizetendd
dijakkal kapcsolatban olyan szamitidsi moddot, amely kizarélag az adott vonat kozlekedtetésébdl
kozvetlentil eredé koltségeken alapul, nem teljesitette a 2001/14 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

62. A Bizottsag azt is kifogasolja, hogy a Szlovén Koztarsasig nem teljesitette a 2001/14 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel jogszabdlyaiban nem éllapitott meg olyan
rendelkezéseket, amelyek alapjan igazolni lehet, hogy valamennyi piaci szegmens ténylegesen lehet6vé
teszi felarak felszdmitasit a palyahalézat-mikodteté szdmadra felmerilt koltségek teljes megtériilése
érdekében.

63. A Szlovén Koztirsasag a maga részérdl eléadja, hogy a vasuti kozlekedésrdl szdlé torvény
15d. cikkének (3) bekezdését a 2010. december 27-i térvény egy olyan rendelkezéssel egészitette ki,
amely alapjan a minimadlis szolgdltatisok Osszességéért és a szolgaltatdsi infrastruktirahoz vald
halézaton keresztiili hozzaférésért fizetendé dij Osszege egyenlé az adott vonat kozlekedtetésébdl
kozvetlentl ered6 koltségekkel. Emellett a menetvonal-kijelolésrdl és az dllami vasuti infrastruktira
haszndlatanak dijairél sz6l6 rendelet mddositdsa folyamatban van, és ki fog egésziilni egy olyan
modszerre vonatkoz6 rendelkezéssel, amellyel igazolni lehet, hogy egy piaci szegmens ténylegesen
lehet6vé teszi felarak felszamitasat a palyahdlézat-mtkodtetd szamara felmeriilt koltségek teljes
megtériilése érdekében.

2. A negyedik kifogas vizsgalata

64. El6szor megéllapitom, hogy a jelen inditvany 49. pontjdban kifejtett okoknal fogva a Szlovén
Koztarsasag védekezése hatastalan, amennyiben az a 2010. december 27-i torvénnyel bevezetett
modositasokra vonatkozik. Ugyanez vonatkozik a szlovén hatdsdgok altal mésodikként hivatkozott
dokumentumra, vagyis a menetvonal-kijelolésrél és az allami vasuti infrastruktira hasznalatdnak
dijairdl sz6lo rendeletre'. A kifogést tehat kizarélag a 2008. éprilis 18-i rendelet 21. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések fényében kell vizsgalni.

14 — Uredba o dodeljevanju vlakovnih poti in uporabnini na javni Zelezniski infrastrukturi, Uradni list RS 113/2009. sz..
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65. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy az ,adott vonat kozlekedtetésébdl kozvetlentl eredd
koltség” fogalmanak értelmét a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben a jelen
tigyre vonatkozé inditvdnnyal egy napon ismertetendé inditvinyomban madr elemeztem (lasd ezen
inditvany 66. és azt kovetd pontjait). Az ismétlések elkeriilése végett tehat az emlitett inditvanyban
szerepld elemzésre utalok .

66. Az ,adott vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredé koltség” fogalmanak értelmezésével
kapcsolatban az emlitett inditvanyban azt javasoltam, hogy a Birdsag tekintse ugy, hogy egyrészt a
2001/14 iranyelv pontatlansidgara, mdsrészt pedig az emlitett fogalom pontos meghatdrozasanak,
valamint az emlitett fogalomhoz nem tartoz6 koltségeket pontosan felsorolé unids jogi rendelkezésnek
a hidnyara figyelemmel a tagdllamok bizonyos foku gazdasdgi szempontd mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a széban forgé fogalom atiiltetését és alkalmazasat illetéen. Ugyanakkor, még ha nem is
tartom lehetségesnek kimerit6 felsorolds révén meghatirozni az ,adott vonat kozlekedtetésébdl
kozvetlentl ered6 koltség” fogalmat, ez nem valtoztat azon, hogy az e tekintetben a tagallamok dltal
alkalmazott meghatarozdsok bizonyos esetekben tartalmazhatnak olyan koltségeket, amelyek
nyilvanvaléan meghaladjak a 2001/14 irdnyelv altal haszndlt fogalom korlatait. A kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljaras keretében tehat azt kell megvizsgalni, hogy a tagallami szabalyozas lehetévé
teszi-e a minimalis szolgaltatdsok Osszességéért és a szolgaltatasi infrastruktirahoz valé hozzaférésért
fizetend$ dijak szdmitdsaban olyan koriilmények szerepeltetését, amelyek nyilvinvaléan nem az adott
vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredd koltségek.

67. Ugy vélem, hogy a 2008. 4prilis 18-i rendelet 21. cikkének (2) bekezdése 6nmagaban lehetévé teszi,
hogy a szlovén hatésiagok bevezessenek egy, a 2001/14 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében és
8. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelelé dijszabasi keretet.

68. Ugyanakkor a 2010. december 27-i torvény hatalybalépéséig a vasuti kozlekedésrdl szélo torvény
15d. cikkének (2) bekezdése lehet6vé tette, hogy az infrastruktirdhoz valé hozzaférés dijat egy, ,a
kozlekedési infrastruktira dija mds alrendszerekben, nevezetesen a kozuti kozlekedésben” elnevezési
szempont alapjdn szdmoljak ki'®. Jéllehet a tagallam vitatja, hogy e szempontot hasznélta volna, ez
nem valtoztat azon, hogy jogszabdlyai — a 2001/14 iranyelv relevans rendelkezéseit megsértve —
lehet6vé tették ilyen koltségek figyelembe vételét.

69. Ez elegenddnek tiinik szdamomra ahhoz, hogy a Bizottsag negyedik kifogasanak helyt lehessen adni,
az e kifogas keretében tortént szerepcserét jellemzo6 zavar ellenére.

V — A koltségekrol

70. Az eljarasi szabélyzat 138. cikkének 2. §-a alapjin'’ részleges pernyertesség esetén mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit. Mivel a Bizottsdg és a Szlovén Koztarsasag részleges pernyertes lett, azt
javaslom, hogy mindegyik fél viselje sajat koltségeit.

71. Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének 1. §-a alapjan azt javasolom, hogy az eljardsba beavatkozé Cseh
Koztarsasag és Spanyol Kirdlysag viselje sajat koltségeit.

15 — Lasd emellett a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben ismertetett inditvinyom 92-102. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszdg tigyben ismertetett inditvanyom 73-86. pontjat.

16 — A 2010. december 27-i torvény 10. cikke hatalyon kiviil helyezte a vasiti kozlekedésrdl sz6l6 torvény 15d. cikkének masodik bekezdését, és
az emlitett cikk (3) bekezdésének végét kiegészitette egy mondattal.

17 — 2012. november 1-jén lépett hatélyba.
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VI - Végkovetkeztetések

72. A fenti megfontoldsokra tekintettel inditvinyozom, hogy a Birdsag az aldbbiak szerint hatdrozzon:

1)

2)

3)

14

A Szlovén Koztarsasag megszegte az alabbi rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit:

a 2001 februar 26-i 2001/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel méddositott, a
kozosségi vasutak fejlesztésérdl szolod, 1991. julius 29-i 91/440/EGK tandcsi irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése és II. melléklete, valamint a vasdti infrastruktara-kapacitas
elosztasarol, tovabba a vasuti infrastruktira hasznalati dijanak felszamitasardl és a biztonsagi
tanusitvanyroél szolo, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
14. cikkének (2) bekezdése, amennyiben a pélyahal6zat-miikodtets, amely maga is vasuti
szallitdsi szolgdltatasokat nyujt, kozremtkodik a szolgdlati menetrend elkészitésében, és
ennélfogva részt vesz a menetvonal-kijeloléssel és az infrastruktira-kapacitds elosztassal
kapcsolatos dontéshozatal funkciéjaban;

a 2001/14 irdnyelv 6. cikkének (2)—(5) bekezdése, mivel Szlovénia nem ir el6 olyan
intézkedéseket, amelyek célja, hogy a palyahdl6zat—mikodtetoket az infrastruktira biztositasa
koltségeinek és a palyahasznalati dijaknak a csokkentésére 6sztonozzék;

a 2001/14 iranyelv 11. cikke, mivel Szlovénia nem alakitott ki a vasuttirsasigokat és a
péalyahdlézat-miikodtet6t a zavarok minimalizalasira és a pélyahdlézat miikodtetésének
javitasira 6sztonzé rendszert;

a 2001/14 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése, amennyiben a szlovén jog a minimdlis
szolgaltatasok Osszességéért és a szolgaltatdsi infrastruktirdhoz valé héalézaton keresztiili
hozzaférésért fizetend6 dijak kiszamitdsanal lehetévé tette a kozlekedési infrastruktira mas
alrendszerekben, nevezetesen a kozuti kozlekedésben fizetendd dijanak figyelembe vételét.

A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

Az Eurédpai Bizottsdg, a Szlovén Koztarsasag, a Cseh Koztirsasag és a Spanyol Kirdlysag viselik
sajat koltségeiket.
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