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»Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor — Directiva 91/440/CEE — Dezvoltarea ciilor ferate
comunitare — Directiva 2001/14/CE — Repartizarea capacititilor de infrastructura feroviara —
Articolul 6 alineatul (3) si anexa II la Directiva 91/440 — Articolul 14 alineatul (2) din Directiva

2001/14 — Administratorul infrastructurii — Participarea unui administrator al infrastructurii care este

el insusi o intreprindere feroviara la activitatea de intocmire a graficelor de circulatie —
Administrarea traficului — Articolul 6 alineatele (2)-(5) din Directiva 2001/14 — Lipsa unor masuri
destinate sa incurajeze administratorii infrastructurii sa reducé costurile de furnizare a infrastructurii si
nivelul tarifelor de acces — Articolul 7 alineatul (3) si articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14 —
Cost direct imputabil exploatarii serviciilor de transport feroviar — Tarife percepute pentru setul
minim de prestatii si pentru accesul prin intermediul retelei la infrastructurile de servicii — Luarea in
considerare a tarifelor altor sisteme de trafic — Articolul 11 din Directiva 2001/14 — Lipsa unui sistem
de crestere a performantei prin care sa se urmareasca stimularea intreprinderilor feroviare si a
administratorului infrastructurii sa reduca perturbarile si sa imbunatateasca exploatarea infrastructurii”

I — Introducere

1. Prin prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia Europeana solicita Curtii sa
constate ca Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
alineatul (3) si al anexei II la Directiva 91/440/CEE? astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2001/12/CE? (denumita in continuare ,Directiva 91/440”), al articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2001/14/CE* (denumitd in continuare ,Directiva 2001/14”), precum si al articolului 6 alineatele
(2)-(5), al articolului 7 alineatul (3) si al articolului 11 din aceeasi directiva’. Republica Slovenia
solicitd respingerea actiunii introduse de Comisie.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 29 iulie 1991 privind dezvoltarea ciilor ferate comunitare (JO L 237, p. 25, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 86).

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 de modificare a Directivei 91/440/CEE a Consiliului privind
dezvoltarea retelei feroviare comunitare (JO L 75, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 38).

4 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind alocarea capacitatilor de infrastructurd feroviarg, tarifarea
utilizérii infrastructurii feroviare si certificarea in materie de siguranta (JO L 75, p. 29, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 66).

5 — Prin actul depus la grefa Curtii la 1 februarie 2012, Comisia a comunicat Curtii ci se desista de motivul intemeiat pe nerespectarea articolului
30 alineatul (1) din Directiva 2001/14.
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2. Prezenta cauzi se inscrie intr-o serie de actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor®, introduse
de Comisie in 2010 si in 2011, privind aplicarea de citre statele membre a Directivelor 91/440
si 2001/14, al caror obiect principal este asigurarea accesului echitabil si nediscriminatoriu al
intreprinderilor feroviare la infrastructurd, respectiv la reteaua feroviara. Aceste actiuni sunt inedite
intrucat oferda Curtii posibilitatea de a examina pentru prima datd liberalizarea cailor ferate in Uniunea
Europeana si in special de a interpreta ceea ce s-a convenit a se denumi ,primul pachet feroviar”.

3. Am prezentat deja, la 6 septembrie 2012, concluziile noastre in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Comisia/Portugalia, citata anterior, precum si in cauzele Comisia/Ungaria, Comisia/Spania,
Comisia/Austria si Comisia/Germania, citate anterior. Pe langd aceste concluzii, prezentam astizi
concluziile noastre in cauzele Comisia/Polonia, Comisia/Republica Ceha, Comisia/Franta si
Comisia/Luxemburg, citate anterior. In mdasura in care prezenta cauzi priveste motive analoge celor
pe care am avut deja ocazia sd le analizam in concluziile mentionate mai sus, ne vom limita si facem
trimitere la punctele relevante din acestea, fard insa a relua in totalitate argumentele care figureaza in
acestea.

II - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 91/440
4. Potrivit articolului 6 alineatul (3) din Directiva 91/440:

»Statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura ca functiile care determina accesul echitabil
si nediscriminatoriu la infrastructura enumerate in anexa II sunt incredintate unor organisme sau firme
care nu sunt furnizoare de servicii de transport feroviar. Indiferent de structurile organizatorice, trebuie
aratat ca acest obiectiv a fost realizat.

Cu toate acestea, statele membre pot incredinta intreprinderilor feroviare sau oricarui alt organism
sarcina de a colecta sumele reprezentand tarifele si responsabilitatea de administrare a infrastructurii
feroviare, cum ar fi investitiile, intretinerea si finantarea.”

5. Anexa II la Directiva 91/440 enumera ,functiile esentiale” prevazute la articolul 6 alineatul (3) din
aceasta:

wloe]

— luarea deciziilor in legaturd cu repartizarea traselor, inclusiv definirea si evaluarea disponibilitatii
traselor, precum si repartizarea efectiva a traselor individuale;

— luarea deciziilor cu privire la tarifarea infrastructurii;

[...]”

6 — Este vorba despre Hotdrarea din 25 octombrie 2012, Comisia/Portugalia, (C-557/10), si despre Hotararea din 8 noiembrie 2012,
Comisia/Grecia (C-528/10), precum si despre cauzele Comisia/Ungaria (C-473/10), Comisia/Spania (C-483/10), Comisia/Polonia (C-512/10),
Comisia/Republica Ceha (C-545/10), Comisia/Austria (C-555/10), Comisia/Germania (C-556/10), Comisia/Franta (C-625/10), Comisia/Italia
(C-369/11) si Comisia/Luxemburg (C-412/11), aflate pe rolul Curtii.
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2. Directiva 2001/14
6. Articolul 6 alineatele (2)-(5) din Directiva 2001/14 prevede:

»(2) Administratorii infrastructurii sunt stimulati, respectandu-se cerintele in materie de siguranta si
prin mentinerea si imbunatétirea calitatii serviciului de infrastructurd, si reducé costurile de furnizare
a infrastructurii si nivelul tarifelor de acces.

(3) Statele membre se asigura cd dispozitia de la alineatul (2) se aplica fie in cadrul unui contract
incheiat intre autoritatea competenta si administratorul infrastructurii pe o perioada de cel putin trei
ani care sa prevada finantare de la stat, fie prin stabilirea unor masuri de reglementare
corespunzatoare, care si prevadid competentele necesare.

(4) In situatia in care a fost incheiat un contract, termenii contractului si structura platilor destinate
asigurdrii fondurilor administratorului infrastructurii sunt convenite in avans si acoperd intreaga
durata a contractului.

(5) Trebuie elaboratd o metodd de imputare a costurilor. Statele membre pot cere aprobarea prealabila.
Aceasta metoda trebuie actualizata periodic in functie de cele mai bune uzante internationale.”

7. Potrivit articolului 7 alineatul (3) din directiva mentionata:

»Fara sa aducd atingere dispozitiilor de la alineatele (4) sau (5) sau de la articolul 8, tarifele pentru setul
minim de prestatii si accesul pe retea la serviciile infrastructurii sunt stabilite la costul direct imputabil
exploatarii serviciilor de transport feroviar.”

8. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14 prevede urmatoarele:

»Pentru recuperarea in totalitate a costurilor suportate de catre administratorul infrastructurii, daca
piata permite, un stat membru poate majora preturile pe baza unor principii eficiente, transparente si
nediscriminatorii, garantind totodata in special competitivitatea optimd a transportului feroviar
international de marfa. Sistemul de tarifare respecta sporurile de productivitate realizate de
intreprinderile feroviare.

Totusi, nivelul tarifelor nu trebuie sé excluda utilizarea infrastructurii de catre segmentele de piata care
pot plati cel putin costul suportat direct ca urmare a exploatarii serviciilor de transport feroviar, plus
un indice de rentabilitate daca piata se preteaza la aceasta.”

9. Potrivit articolului 11 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Sistemele de tarifare a infrastructurii incurajeazd intreprinderile feroviare si administratorul
infrastructurii, printr-un sistem de crestere a performantei, sd reduca perturbarile si s imbunatéteasca
performantele retelei feroviare. Acesta poate contine sanctiuni pentru actiunile care perturba
exploatarea retelei, compensatii pentru intreprinderile care au avut de suferit din cauza perturbarii si
prime care recompenseazd depésirea performantelor.”

10. Articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14/CE prevede:
,In situatia in care administratorul infrastructurii nu este independent pe plan juridic, organizatoric sau
decizional de orice intreprindere feroviara, functiile prevazute la alineatul (1) si descrise in prezentul

capitol sunt indeplinite de cétre un organism de alocare independent pe plan juridic, organizatoric sau
decizional de orice intreprindere feroviara.”
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B — Reglementarea slovend

1. Legea privind transportul feroviar

11. Articolul 21 din Legea privind transportul feroviar (Zakon o Zelezniskem prometu)’ prevede:

,1. In scopul exercitirii functiilor previzute de prezentul articol, guvernul infiinteazi o agentie publici
pentru transportul feroviar [denumita in continuare «agentia pentru transportul feroviar» sau

«agentia»].

[...]

3. Agentia isi exercita atributiile astfel incat sa garanteze un acces nediscriminatoriu la infrastructura
feroviara, inclusiv:

— repartizarea traselor;

[...]

— adoptarea unui grafic de circulatie pentru retea.”
12. Potrivit articolului 11 din legea mentionata:

,1. Intretinerea infrastructurii feroviare publice si administrarea transportului feroviar pe aceasti
infrastructurd constituie obligatii de serviciu public.

2. Administratorul isi indeplineste obligatiile de serviciu public mentionate la alineatul anterior in
conformitate cu contractul de serviciu public.

4. Reglementarea transportului feroviar pe infrastructura feroviara publica cuprinde in principal:
— administrarea circulatiei trenurilor;
— intocmirea si aplicarea graficului de circulatie;

[...]”

7 — Uradni list RS nr. 44/2007, cu modificarile ulterioare (Uradni list RS nr. 58/2009, denumitd in continuare ,Legea privind transportul
feroviar”). In ceea ce priveste modificarea aparuti in 2010, respectiv ulterior expiririi termenul acordat in avizul motivat, a se vedea nota de
subsol 9 de mai jos.
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2. Decretul privind repartizarea traselor si tarifele de utilizare a infrastructurii feroviare publice

13. Potrivit articolului 9 din Decretul din 18 aprilie 2008 privind repartizarea traselor si tarifele de
utilizare a infrastructurii feroviare publice (Uredba o dodeljevanju vlakovnih poti in uporabnini na
javni zZelezniski infrastrukturi)®:

»1. Agentia, administratorul si solicitantul respectd, in cadrul procedurii de construire si de repartizare
a traselor, termenele si principiile urmatoare:

[...]

— administratorul intocmeste un proiect de grafic de circulatie nou si grafice noi ale trenurilor cu cel
putin cinci luni anterior aplicarii noului grafic de circulatie si le transmite agentiei;

— cu ocazia intocmirii proiectului respectiv, administratorul consultd partile interesate si pe toti cei
care doresc s formuleze comentarii cu privire la incidenta pe care graficul de circulatie ar putea
sa o aiba asupra aptitudinii lor de a furniza servicii feroviare pe perioada de valabilitate a graficului
de circulatie;

— agentia transmite proiectul de grafic de circulatie nou solicitantilor care au cerut atribuirea unei
trase si celorlalte parti interesate care doresc sa formuleze comentarii cu privire la incidenta pe
care graficul de circulatie ar putea si o aibd asupra aptitudinii lor de a furniza servicii feroviare pe
perioada de valabilitate a graficului de circulatie si le acordd un termen de cel putin o lunad pentru
a-i comunica eventualele lor comentarii.”

14. Articolul 20 alineatele 2 si 5 din decretul mentionat prevede:

»2. Administratorul este stimulat, respectaindu-se cerintele in materie de siguranta si mentinind si
imbunatétind calitatea serviciului de infrastructurd, si reducéa costurile de furnizare a infrastructurii si
nivelul tarifelor de acces. In acest sens, contractul de trei ani incheiat intre agentie si administrator
prevede cd o parte din excedentul care rezultd din alte activitati comerciale ale administratorului in
sensul alineatului anterior nu este luatd in considerare la calcularea tarifelor, ci este ldsatd
administratorului ca masura de stimulare.

[...]

5. Metoda de calculare a tarifelor tine seama si de toate datele referitoare la sistemul de tarifare,
precum si de informatii suficiente privind preturile serviciilor prevazute la articolele 23 si 24, in cazul
in care acestea nu sunt propuse decat de un singur furnizor. Metoda tine seama nu numai de
informatiile privind sistemul de tarifare in vigoare, ci si de indicatiile referitoare la modificarile
probabile ale tarifelor pentru urmadtorii trei ani. De asemenea, aceasta tine seama de masurile prin
care se urmareste stimularea intreprinderilor feroviare si a administratorului sa reduca perturbarile si
sa imbunatateasca exploatarea infrastructurii.

Poate fi vorba despre sanctiuni pentru actiunile care perturba exploatarea retelei, compensatii pentru
intreprinderile feroviare care au avut de suferit din cauza perturbarii si prime care recompenseaza
depasirea performantelor.”

15. Potrivit articolului 21 din acelasi decret:

»1. Agentia respectd criteriile previazute de lege pentru stabilirea cuantumului tarifelor.

8 — Uradni list RS nr. 38/08, denumit in continuare ,Decretul din 18 aprilie 2008”.
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2. Pentru a evalua criteriile prevazute la alineatul anterior, agentia respectd costurile de exploatare a
tipului de tren determinat, care sunt atestate in special de costurile de intretinere a céilor ferate, de
infrastructurile legate de circulatia trenului si de administrarea transportului feroviar.

3. Agentia se asigurd ca toate intreprinderile feroviare care efectueaza prestiri de servicii de natura
echivalentd pe o parte similara a pietei sunt supuse unor tarife echivalente in mod obiectiv si
nediscriminatorii.”

III — Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

16. La 10 mai 2007, serviciile Comisiei au trimis autoritédtilor slovene un chestionar pentru a verifica
transpunerea de catre Republica Slovenia a directivelor din primul pachet feroviar. Acestea au raspuns
la solicitarea de informatii la 11 iulie 2007. Prin scrisoarea din 21 noiembrie 2007, Comisia a solicitat
informatii suplimentare Republicii Slovenia, care a raspuns prin scrisoarea din 16 ianuarie 2008.

17. La 26 iunie 2008, Comisia a trimis Republicii Slovenia o scrisoare de punere in intérziere, aratand
cd, pe baza informatiilor comunicate Comisiei, primul pachet feroviar nu era transpus in mod
corespunzator in ordinea sa juridica internd in ceea ce priveste independenta functiilor esentiale ale
administratorului infrastructurii, tarifarea accesului la infrastructura feroviara si organismul de control
feroviar.

18. Republica Slovenia a raspuns la scrisoarea de punere in intérziere la 22 august 2008. Aceasta a
comunicat ulterior Comisiei informatii suplimentare prin scrisorile din 16 martie si din 8 iulie 2009.

19. Considerdnd ca Republica Slovenia nu luase masurile necesare pentru a transpune in mod
corespunzator directivele referitoare la primul pachet feroviar, la 9 octombrie 2009, Comisia a trimis
acestui stat membru un aviz motivat.

20. Prin scrisoarea din 8 decembrie 2009, Republica Slovenia a arétat cd a luat cunostinta de incalcérile
care ii erau reprosate in avizul motivat si si-a exprimat vointa de a le remedia. In raspunsul siu la
avizul motivat din 8 martie 2010, Republica Slovenia a reiterat, din toate punctele de vedere,
consideratiile pe care le prezentase in scrisoarea sa din 8 decembrie 2009.

21. La 29 decembrie 2010, Comisia a introdus prezenta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor.

22. Prin ordonanta presedintelui Curtii din 14 iunie 2011, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Republicii Slovenia formulate de Republica Ceha si de Regatul Spaniei.

23. Comisia, Republica Slovenia, Republica Ceha si Regatul Spaniei au fost reprezentate la sedinta care
a avut loc la 20 septembrie 2012.
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IV — Analiza actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa independentei administratorului infrastructurii in
exercitarea functiilor esentiale

1. Argumentele partilor

24. Comisia sustine ca Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 alineatul (3) si al anexei II la Directiva 91/440, precum si al articolului 14 alineatul (2)
din Directiva 2001/14, in masura in care administratorul infrastructurii, care furnizeazi el insusi
servicii de transport feroviar, pe de o parte, contribuie la intocmirea graficului de circulatie si, pe de
alta parte, reglementeaza circulatia trenurilor si, in consecintd, participd la functia de luare a deciziilor
in legatura cu atribuirea traselor sau cu repartizarea capacitatilor de infrastructura.

25. In aceastd privinti, Comisia sustine ci, desi articolul 21 din Legea privind transportul feroviar
incredinteaza atributiile de repartizare a traselor agentiei pentru transportul feroviar, administratorul
infrastructurii, si anume Caile Ferate Slovene, este asociat la luarea deciziilor in legaturd cu atribuirea
traselor sau cu repartizarea capacitatilor de infrastructurd in temeiul articolului 11 alineatul 4 din
aceasta lege.

26. Dupé cum mai arata Comisia, Cdile Ferate Slovene continua sa participe la intocmirea graficului de
circulatie, dat fiind ca articolul 9 din Decretul din 18 aprilie 2008 prevede ca administratorul
infrastructurii intocmeste un proiect de grafic de circulatie nou si consulta partile interesate in
privinta acestuia inainte de a-l transmite agentiei mentionate, care trimite proiectul de grafic de
circulatie nou solicitantilor si adopté apoi decizia sa definitiva de repartizare.

27. Pe de altd parte, Comisia sustine ca administratorul infrastructurii este insdrcinat si cu
reglementarea circulatiei trenurilor, in masura in care articolul 11 alineatul 4 din Legea privind
transportul feroviar prevede ca administrarea circulatiei trenurilor tine de administrarea transportului
feroviar pe infrastructura feroviara publica.

28. Republica Slovenia sustine, la randul sau, ca afirmatiile Comisiei sunt neintemeiate. Aceasta
subliniaza in special ca articolul 3 din Legea privind modificarea Legii privind transportul feroviar
(Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o Zelezniskem prometu)’ (denumitd in continuare
»Legea din 27 decembrie 2010”) a retras orice competentd administratorului infrastructurii pentru
intocmirea graficelor de circulatie ale retelei si ca aceastd competentd a fost transferatd in intregime
agentiei pentru transportul feroviar.

29. Pe de alta parte, Republica Slovenia sustine cd administrarea circulatiei trenurilor nu figureaza
printre ,functiile esentiale” enumerate in anexa II la Directiva 91/440. Statul membru subliniaza ca
graficele sunt stabilite de agentia pentru transportul feroviar, administratorul infrastructurii neavand
acces, in calitate de administrator al traficului, decat la controlul efectiv al itinerarului si ca, astfel, el
nu ar obtine decat datele pe care le pot obtine si celelalte intreprinderi feroviare prin consultarea
graficelor de circulatie ale retelei.

9 — Uradni list RS nr. 106/2010; a se vedea nota de subsol 7 din prezentele concluzii.
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2. Examinarea primului motiv

30. Republica Slovenia contestd primul aspect al primului motiv al Comisiei, invocidnd actele cu putere
de lege si normele administrative adoptate dupd expirarea termenului acordat in avizul motivat, si
anume Legea din 27 decembrie 2010 si Legea privind Societatea Cailor Ferate Slovene'. Statul
membru in cauzd a precizat in cadrul sedintei ca, odata cu modificarea Legii privind transportul
feroviar realizatd in 2007, functia de atribuire a traselor fusese transferata deja unei agentii
independente, dar ca, in ceea ce priveste intocmirea graficelor retelei, aceasta nu i-a fost transferata
agentiei in discutie decat in urma adoptarii unui decret complementar, in 2011.

31. In aceasta privints, este suficient si se aminteasca faptul ci Curtea a considerat in mod repetat ci
existenta unei neindepliniri a obligatiilor se apreciaza in functie de situatia statului membru la
momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat si cd modificarile intervenite ulterior nu pot fi
luate in considerare de catre Curte'. Prin urmare, reglementarea in vigoare la expirarea termenului de
doua luni acordat prin avizul motivat din 9 octombrie 2009 este cea care raméne determinantd pentru
examinarea primului aspect al primului motiv.

32. In Slovenia, operatorului istoric i s-au incredintat, sub supravegherea organului independent
insarcinat cu exercitarea functiilor esentiale, repartizarea capacitatilor si atribuirea traselor
individuale ?, constand in elaborarea ,proiectului unui grafic nou de circulatie si a unor grafice noi ale
trenurilor” pentru Republica Slovenia .

33. Potrivit articolului 6 alineatul (3) din Directiva 91/440, functiile enumerate in anexa II la aceasta nu
pot fi ,incredintate [decat] unor organisme sau firme care nu sunt furnizoare de servicii de transport
feroviar”. Aceasta anexa II face trimitere la ,[deciziile] in legdtura cu repartizarea traselor, inclusiv
definirea si evaluarea disponibilitatii traselor, precum si repartizarea efectiva a traselor individuale”.
Din textul directivei rezulta astfel ca ,definirea si evaluarea disponibilitatii” fac parte din atributiile
organului insdrcinat cu exercitarea functiei esentiale de repartizare a capacititilor si de atribuire
efectiva a traselor.

34. Pentru acest motiv, considerdm ca nu este posibil ca administratorul infrastructurii independent de
intreprinderile feroviare, respectiv un organism de alocare, sa incredinteze unei astfel de intreprinderi
totalitatea lucrdrilor pregatitoare anterioare ludrii deciziei. Astfel, imprejurarea potrivit cireia Caile
Ferate Slovene actioneazd in numele agentiei pentru transportul feroviar, care péstreazd intreaga
competenta pentru adoptarea graficului de circulatie si atribuirea traselor individuale, nu este
suficienta pentru a asigura conformitatea acestui sistem cu cerintele dreptului Uniunii.

35. In fapt, operatorul istoric, respectiv Ciile Ferate Slovene, este cel care administreaza infrastructura
feroviara. Desigur, a fost infiintata o noua entitate, si anume agentia pentru transportul feroviar, si a
fost insarcinatd cu repartizarea capacitatilor si cu atribuirea individuala a traselor. Cu toate acestea, din
articolul 9 din Decretul din 18 aprilie 2008 rezultd cd administratorul infrastructurii, cu alte cuvinte,
Caile Ferate Slovene, intocmeste un proiect de grafic de circulatie nou si grafice noi ale trenurilor si le
transmite agentiei mentionate. Cu ocazia intocmirii proiectului mentionat, administratorul
infrastructurii este insarcinat sa efectueze consultari cu partile interesate si cu toti cei care doresc sa
formuleze comentarii.

10 — A se vedea nota de subsol 9 din prezentele concluzii.

11 — A se vedea printre altele Hotararea din 19 iunie 2008, Comisia/Luxemburg (C-319/06, Rep., p. I-4323, punctul 72 si jurisprudenta citata),
Hotérarea din 4 martie 2010, Comisia/Franta (C-241/08, Rep., p. 1-1697, punctul 59 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din
3 martie 2011, Comisia/Irlanda, C-50/09 (Rep., p. [-873, punctul 102).

12 — O situatie analogé se prezinta si in cauza Comisia/Franta (C-625/10), citatd anterior (a se vedea punctele 22-47 din concluziile noastre).
13 — Articolul 9 din Decretul din 18 aprilie 2008.
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36. Amintim de asemenea c3, in temeiul articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14, in situatia in
care administratorul infrastructurii nu este independent de o intreprindere feroviara, situatie care se
regaseste in Slovenia, functia de repartizare a capacitétilor de infrastructurd este incredintata unui
organism de alocare, independent pe plan juridic, organizatoric sau decizional de orice intreprindere de
transport. In aceasti privint, este intemeiatd constatarea Comisiei potrivit cireia Ciile Ferate Slovene
continud sa participe la intocmirea graficului de circulatie si, in consecinta, la functia de atribuire a
traselor sau la repartizarea capacitatilor de infrastructura.

37. In opinia noastra, organul insircinat cu exercitarea functiei esentiale de repartizare a capacititilor
si a traselor trebuie sa controleze intregul proces de repartizare. Exista, asadar, o neindeplinire a
obligatiilor de catre statul membru, din moment ce administratorul infrastructurii, care este o
intreprindere de transport feroviar, este asociat la exercitarea unei functii esentiale.

38. Al doilea aspect al primului motiv al Comisiei este intemeiat pe faptul ca, in Slovenia,
administratorul infrastructurii, care furnizeaza el insusi servicii de transport feroviar, ar asigura
administrarea circulatiei trenurilor.

39. Subliniem de la bun inceput ca acest aspect este, in esentd, identic cu primul motiv in cauza
Comisia/Ungaria, citatd anterior (a se vedea punctele 49-70 din concluziile noastre). Pentru acest
motiv, trebuie sd facem trimitere la rationamentul juridic dezvoltat in Concluziile prezentate in cauza
amintitd. Punerea in aplicare a reglementarii slovene prezinta totusi diferente in raport cu situatia care
prevaleazd in Ungaria. In consecintd, atunci cand se examineazi daci motivul este fondat sau nefondat,
trebuie sa se tind seama de situatia specifica ce prevaleazd in Slovenia.

40. Republica Slovenia sustine ca administrarea circulatiei trenurilor nu figureaza printre ,functiile
esentiale” enumerate in anexa II la Directiva 91/440. Aceasta este si concluzia la care am ajuns in
Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Ungaria, citata anterior.

41. Se pare c3, in cadrul sedintei, Comisia a admis analiza in cauza. Aceasta din urma afirma insa c3, in
Slovenia, atribuirea trasei se realizeazi in cadrul administririi traficului. In replici, Comisia s-a referit
la programul retelei Republicii Slovenia in sustinerea pozitiei sale potrivit careia, in cazul perturbarii
traficului, numai administratorul poate atribui trasa necesara. Potrivit programului retelei mentionat,
daca este cazul sau atunci cand infrastructurile sunt provizoriu scoase din uz, administratorul poate
refuza in mod provizoriu aplicarea traselor atribuite atat timp cat este necesar pentru restabilirea
sistemului. In plus, in cazul unor circumstante exceptionale care determina un decalaj in raport cu
trasele atribuite, administratorul are dreptul, in cadrul consultarii prealabile cu transportatorul, sa
adapteze trasele astfel incat sa garanteze cat mai eficient posibil comunicarile determinate initial.
Republica Slovenia nu a contestat aceste afirmatii.

42. Cu toate acestea, in cererea introductivd, Comisia a afirmat ca administrarea circulatiei trenurilor
trebuie sa fie incredintatd unei entititi care nu este furnizoare de servicii de transport feroviar, fara a
se referi in niciun mod la retragerea sau la reatribuirea traselor in cazul perturbdrii traficului.

43. Concluziondam de aici ca, in replicd, Comisia a extins obiectul cererii sau cel putin a introdus un
element nou de motivare a pretinsei neindepliniri a obligatiilor, intrucat aceasta are in vedere
administrarea traficului in cazul perturbarii traficului. In misura in care actiunea Comisiei se
intemeiazi pe acest rationament, trebuie, asadar, declaratid inadmisibili. In schimb, argumentarea
motivului referitor la modalititile de administrare a traficului prezentata in cerere trebuie considerata
nefondatd pentru motivele ardtate in Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Ungaria, citatd
anterior.

ECLILEU:C:2012:793 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-627/10
COMISIA/SLOVENIA

44. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar considera admisibile elementele de motivare intemeiate
pe competentele administratorului infrastructurii in cazul perturbarii traficului, amintim c&, in
Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Ungaria, citatd anterior, concluzionasem ca unui
administrator care nu este independent insarcinat cu administrarea traficului feroviar i se putea
recunoaste competenta de a retrage trasele in cazul perturbarii traficului, dar ca trebuie sa se
considere ca reatribuirea acestora face parte din functiile esentiale rezervate care puteau fi exercitate
numai de un administrator independent sau de un organism de alocare.

45. In Slovenia, spre deosebire de Ungaria, administratorul care nu este independent poate decide
adaptarea traselor inldturate. Cel de al doilea aspect al motivului, in cazul in care ar fi admisibil, ar
trebui considerat, asadar, ca fondat, in masura in care are in vedere posibilitatea oferitd
administratorului care nu este independent de a decide reatribuirea traselor in cazul perturbarii
traficului.

46. Pentru aceste motive, propunem ca primul aspect al primului motiv al Comisiei sd fie declarat
fondat in masura in care este intemeiat pe participarea administratorului infrastructurii care nu este
independent la repartizarea traselor. Cel de al doilea aspect al primului motiv trebuie declarat in parte
nefondat si in parte inadmisibil, in masura in care priveste administrarea traficului de catre
administrator. Dacéd acest din urma aspect ar trebui totusi considerat admisibil in intregime, el ar fi
fondat in masura in care are in vedere posibilitatea oferitd administratorului care nu este independent
de a decide reatribuirea traselor in cazul perturbarii traficului.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa unui sistem de stimulare

1. Argumentele partilor

47. Comisia sustine cd, prin faptul ca nu a previazut un mecanism destinat sd incurajeze administratorii
infrastructurii sa reducé costurile de furnizare a infrastructurii si nivelul tarifelor de acces, Republica
Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatele (2)-(5) din Directiva
2001/14.

48. Republica Slovenia sustine ca articolul 10 din Legea din 27 decembrie 2010 prevede ca
administratorul infrastructurii este incurajat prin masuri de stimulare sd reduca costurile de garantare a
infrastructurii, precum si nivelul tarifului.

2. Examinarea celui de al doilea motiv

49. Constatam de la bun inceput cd, pentru motivele prezentate mai sus, apararea Republicii Slovenia
este inoperanta in masura in care aceasta se intemeiazd pe modificarile legislative introduse prin Legea
din 27 decembrie 2010. Or, temeinicia motivului trebuie examinatd pe baza dispozitiilor articolului 20
alineatul 2 din Decretul din 18 aprilie 2008.

50. In plus, observam ca al doilea motiv al Comisiei, intemeiat pe lipsa unor masuri de stimulare in
vederea reducerii costurilor de furnizare a infrastructurii si a nivelului tarifelor de acces, este, in
esentd, identic cu al treilea motiv in cauza Comisia/Polonia, citata anterior (a se vedea punctele 74-84
din concluziile noastre), cu al doilea motiv in cauza Comisia/Republica Ceh4, citatd anterior (a se vedea
punctele 47-55 din concluziile noastre), cu al treilea motiv in cauza Comisia/Germania, citatd anterior
(a se vedea punctele 93-104 din concluziile noastre), precum si cu al doilea aspect al celui de al doilea
motiv in cauza Comisia/Franta, citata anterior (a se vedea punctele 63-69 din concluziile noastre).
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51. Pentru acest motiv, trebuie sa facem trimitere la rationamentul juridic dezvoltat in Concluziile
prezentate in cauzele amintite. Reglementarea slovend si punerea in aplicare a acesteia prezintd insa
particularitati in raport cu situatia care prevaleaza in respectivele state membre. In consecinti, atunci
cand se examineazd daca motivul este fondat sau nefondat, trebuie sd se tind seama de situatia
specifica ce prevaleazd in Slovenia.

52. Comisia a ardtat in mod intemeiat cd articolul 20 alineatul 2 din Decretul din 18 aprilie 2008 se
limita sd reproduca textul articolului 6 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/14. Cu toate acestea,
desi reglementarea slovena imputerniceste autoritatile sd ia masurile prevazute de legiuitorul Uniunii
pentru a putea stimula administratorul infrastructurii s reducé costurile de furnizare a infrastructurii
si nivelul tarifelor de acces, nu este mai putin adevarat cd, la expirarea termenului prevazut in avizul
motivat, niciun contract plurianual si nicio mésura de reglementare de tipul celor prevazute la
articolul 6 alineatul (3) din aceasta directiva nu fusesera adoptate. In consecint3, in lipsa masurilor de
stimulare prevazute la articolul 6 alineatele (2) si (3) din directivd, nu exista nicio dispozitie sau
mdsura care sa asigure transpunerea alineatelor (4) si (5) ale articolului mentionat.

53. Pentru aceste ratiuni, al doilea motiv al Comisiei trebuie considerat ca fondat.
C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe lipsa unui sistem de crestere a performantei

1. Argumentele partilor

54. Comisia sustine ca, prin faptul cd nu a adoptat un sistem de crestere a performantei prin care si se
urmareasca stimularea intreprinderilor feroviare si a administratorului infrastructurii sa reduca
perturbérile si sd imbunitateasca exploatarea infrastructurii, Republica Slovenia nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din Directiva 2001/14.

55. Republica Slovenia raspunde cd articolul 11 din Directiva 2001/14 a fost transpus in legislatia
nationald prin Legea din 27 decembrie 2010, care a addugat doud alineate noi la articolul 15 quinquies
din Legea privind transportul feroviar, furnizdnd un temei juridic pentru adoptarea unei dispozitii
normative care va permite sd se stabileasca sistemul ulterior de crestere a performantei.

2. Examinarea celui de al treilea motiv

56. Trebuie sa se constate din nou cd, pentru motivele prezentate la punctul 49 din prezentele
concluzii, apararea Republicii Slovenia este inoperanta in masura in care aceasta are in vedere
modificérile legislative introduse prin Legea din 27 decembrie 2010. Trebuie, asadar, ca motivul sa fie
examinat exclusiv in lumina dispozitiilor articolului 20 alineatul 5 din Decretul din 18 aprilie 2008.

57. Trebuie amintit ca al treilea motiv al Comisiei, intemeiat pe lipsa unor masuri de incurajare a
intreprinderilor feroviare si a administratorului infrastructurii s reducd la minimum perturbarile si sa
imbunatéteascd performantele retelei feroviare prin stabilirea unui ,sistem de crestere a performantei”,
este, in esentd, identic cu al doilea motiv in cauza Comisia/Spania, citatd anterior (a se vedea punctele
67-72 din concluziile noastre), cu al patrulea motiv in cauza Comisia/Republica Ceh3, citata anterior (a
se vedea punctele 90-93 din concluziile noastre), precum si cu primul aspect al celui de al doilea motiv
in cauza Comisia/Franta, citatd anterior (a se vedea punctele 61 si 62 din concluziile noastre).

58. Pentru acest motiv, trebuie sa facem trimitere la rationamentul juridic dezvoltat in Concluziile
prezentate in cauzele amintite. Reglementarea slovena si punerea in aplicare a acesteia prezintd insa
diferente in raport cu situatia care prevaleazi in respectivele state membre. In consecinti, atunci cand
se examineaza dacid motivul este fondat sau nefondat, trebuie si se tind seama de situatia specifica ce
prevaleaza in Slovenia.
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59. Comisia a aratat in mod intemeiat cd articolul 20 alineatul 5 din Decretul din 18 aprilie 2008
reproducea textul articolului 11 din Directiva 2001/14. Cu toate acestea, desi reglementarea slovena a
autorizat, incepand cu luna decembrie 2009, autoritatile sa ia masurile prevazute de legiuitorul
Uniunii pentru a defini si a stabili un sistem de crestere a performantei in sensul articolului 11 din
directiva mentionatd, nu este mai putin adevarat ca, la expirarea termenului prevazut in avizul
motivat, nicio masurd sau dispozitie concreta care si puna in aplicare aceasta autorizare nu fusese
luata.

60. Pentru aceste ratiuni, al treilea motiv al Comisiei trebuie considerat ca fondat.

D — Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci metoda de calculare a tarifelor percepute
pentru setul minim de prestatii si pentru accesul prin intermediul retelei la infrastructurile de servicii
nu ar tine seama exclusiv de costul direct imputabil exploatdrii serviciilor de transport feroviar

1. Argumentele partilor

61. Comisia sustine cd, prin faptul ca nu a previazut o metoda de calculare a tarifelor percepute pentru
setul minim de prestatii si pentru accesul prin intermediul retelei la infrastructurile de servicii care sa
fie intemeiatd exclusiv pe costul direct imputabil exploatirii serviciilor de transport feroviar, Republica
Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva
2001/14.

62. Comisia reproseaza de asemenea Republicii Slovenia cd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14 prin faptul cd nu a prevazut in legislatia sa
norme pe baza cérora ar fi posibil si se verifice daca fiecare dintre segmentele de piatd se preteazi
efectiv la majordri in scopul recuperdrii in totalitate a costurilor suportate de catre administratorul
infrastructurii.

63. In ceea ce priveste Republica Slovenia, aceasta sustine ca articolul 15 quinquies alineatul 3 din
Legea privind transportul feroviar a fost completat prin Legea din 27 decembrie 2010 printr-o
dispozitie in temeiul careia cuantumul tarifului perceput pentru setul minim de prestatii si pentru
accesul prin intermediul retelei la infrastructurile de servicii este egal cu costurile direct imputabile
exploatirii serviciilor. In plus, reglementarea referitoare la repartizarea traselor si la tarifele de utilizare
a infrastructurii feroviare publice ar fi in curs de modificare si ar fi prevazut si se insereze in aceasta o
dispozitie referitoare la maniera in care va trebui sa se verifice daca un segment de piatd se preteaza
efectiv la majordri in scopul recuperdrii in totalitate a costurilor suportate de catre administratorul
infrastructurii.

2. Examinarea celui de al patrulea motiv

64. Constatam de la bun inceput ca, pentru motivele prezentate la punctul 49 din prezentele concluzii,
apararea Republicii Slovenia este inoperanta in masura in care aceasta are in vedere modificarile
legislative introduse prin Legea din 27 decembrie 2010. Aceasta apreciere este valabila si pentru al
doilea act invocat de autoritatile slovene, si anume reglementarea referitoare la repartizarea traselor si
tarifele de utilizare a infrastructurii feroviare publice'. Prin urmare, motivul trebuie si fie examinat
exclusiv in lumina dispozitiilor articolului 21 alineatul 2 din Decretul din 18 aprilie 2008.

14 — Uredba o dodeljevanju vlakovnih poti in uporabnini na javni Zelezniski infrastrukturi, Uradni list RS nr. 113/2009 din 31 decembrie 2009.
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65. Amintim mai intdi ca am analizat interpretarea notiunii ,cost direct imputabil exploatarii serviciilor
de transport feroviar” in concluziile noastre in cauza Comisia/Republica Cehd, citatd anterior (a se
vedea punctul 66 si urmatoarele), care vor fi prezentate in acelasi timp cu aceste concluzii. Pentru a
evita repetdrile, facem trimitere, asadar, la analiza care figureaza in concluziile mentionate .

66. In ceea ce priveste interpretarea notiunii ,cost direct imputabil exploatirii serviciilor de transport
feroviar”, am propus Curtii, in concluziile mentionate, sa considere cd, avand in vedere, pe de o parte,
imprecizia Directivei 2001/14 si, pe de alta parte, lipsa unei definitii precise a acestei notiuni, precum si
o dispozitie de drept al Uniunii in care se enumera tocmai costurile care nu intra in notiunea
mentionatd, statele membre beneficiaza de o anumitd marja de apreciere economicd in scopul
transpunerii si al aplicérii notiunii in discutie. Cu toate acestea, chiar daca, in opinia noastrd, nu pare
posibil sa se defineascd, printr-o enumerare limitativa, ceea ce vizeazd sau nu vizeazd notiunea ,cost
direct imputabil exploatérii serviciilor de transport feroviar”, nu este mai putin adevarat c, in anumite
cazuri, statele membre pot include costuri care depasesc in mod vadit limitele notiunii utilizate de
Directiva 2001/14. In cadrul unei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor, trebuie si se
examineze, asadar, daca reglementarea statului membru permite includerea in calculul tarifelor
percepute pentru setul minim de prestatii si pentru accesul prin intermediul retelei la infrastructurile
feroviare a elementelor care nu sunt in mod vadit direct imputabile exploatarii serviciilor de transport
feroviar.

67. Consideram cd articolul 21 alineatul 2 din Decretul din 18 aprilie 2008 este suficient pentru a
permite autoritétilor slovene sa stabileasca un cadru de tarifare care indeplineste cerintele articolului 7
alineatul (3) si ale articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14.

68. Pana la intrarea in vigoare a Legii din 27 decembrie 2010, al doilea alineat al articolului 15
quinquies din Legea privind transportul feroviar permitea insa calcularea tarifului de acces la
infrastructurd in functie de un criteriu numit ,tariful pentru infrastructura de transporturi in alte
subsisteme, in special in transportul rutier”'®. Desi statul membru contestd ci a utilizat criteriul
mentionat, nu este mai putin adevirat ca legislatia sa permitea luarea in considerare a unor astfel de
costuri, cu incélcarea dispozitiilor relevante ale Directivei 2001/14.

69. In opinia noastrd, acest lucru este suficient pentru a putea admite al patrulea motiv al Comisiei, in
pofida confuziei care caracterizeaza pozitiile partilor in cadrul acestui motiv.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

70. In temeiul articolului 138 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri’, in cazul in care partile
cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta
propriile cheltuieli de judecat. Intrucat Comisia si Republica Slovenia au cizut fiecare in pretentii cu
privire la unul sau mai multe capete de cerere, propunem ca fiecare parte sd suporte propriile
cheltuieli de judecata.

71. Potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Republica Cehd si Regatul
Spaniei, care au intervenit in prezentul litigiu, suporta propriile cheltuieli de judecata.

15 — A se vedea, in plus, punctele 92-102 din Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Polonia, citatd anterior, precum si punctele 73-86
din Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Germania.

16 — Articolul 10 din Legea din 27 decembrie 2010 a abrogat al doilea paragraf al articolului 15 quinquies din Legea privind transportul feroviar
si a adaugat o teza la sfarsitul celui de al treilea alineat al articolului mentionat.

17 — Intrat in vigoare la 1 noiembrie 2012.
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VI - Concluzie
72. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa hotdrasca dupa cum urmeaza:
1)  Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin:

— in temeiul articolului 6 alineatul (3) si al anexei II la Directiva 91/440/CEE a Consiliului din
29 iulie 1991 privind dezvoltarea cailor ferate comunitare, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2001/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001, si al
articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2001 privind alocarea capacitatilor de infrastructura feroviara,
tarifarea utilizarii infrastructurii feroviare si certificarea in materie de siguranta, prin faptul
ca administratorul infrastructurii, care este el insusi furnizor de servicii de transport feroviar,
contribuie la intocmirea graficului de circulatie si, in consecintd, participa la functia de luare a
deciziilor in legaturd cu repartizarea traselor sau cu repartizarea capacitatilor de
infrastructurs;

— in temeiul articolului 6 alineatele (2)-(5) din Directiva 2001/14, prin faptul cd nu a previzut
masuri destinate sa incurajeze administratorul infrastructurii sd reduca costurile de furnizare
a infrastructurii si nivelul tarifelor de acces;

— 1in temeiul articolului 11 din Directiva 2001/14, prin faptul cd nu a adoptat un sistem de crestere
a performantei prin care si se urmdireasca stimularea intreprinderilor feroviare si a
administratorului infrastructurii sd reducad perturbdrile si s@ imbunatateasca exploatarea
infrastructurii;

— in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14, in mésura in care legislatia slovena a
permis luarea in considerare in calculul tarifelor percepute pentru setul minim de prestatii si
pentru accesul prin intermediul retelei la infrastructurile de servicii a tarifului infrastructurii
de transporturi in alte subsisteme, in special in transportul rutier.

2)  Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeani, Republica Slovenia, Republica Ceha si Regatul Spaniei suportd propriile
cheltuieli de judecata.
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