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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada néukogu 19. jaanuari 2009. aasta miiruse (EU)
nr 73/2009, millega kehtestatakse iithise pollumajanduspoliitika raames poéllumajandustootjate suhtes
kohaldatavate otsetoetuskavade {ihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks,
muudetakse miiruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse
kehtetuks mairus (EU) nr 1782/2003 (ELT L 30, Ik 16), artikli 23 Isiget 1.

See taotlus esitati Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troosti (edaspidi
»Maatschap”) ja Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie’ (edaspidi
»Staatssecretaris”) vahelises vaidluses selle iile, et vihendati Maatschapile tihise pollumajanduspoliitika
raames antud abi.

Oiguslik raamistik

Mdidrus (EU) nr 1782/2003

Noéukogu 29. septembri 2003. aasta miidruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
péllumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU)
nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (EUT L 270, Ik 1; ELT eriviljaanne 3/40,
lk 269), artikli 6 16ige 1 sitestas oma esialgses redaktsioonis jargmist:

»Kui konkreetsele pollumajandustootjale omistatava tegevuse voi tegevusetuse tulemusel on rikutud
kohustuslikke majandamisnoudeid v6i haid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi, vidhendatakse sellel
kalendriaastal makstavate otsetoetuste kogusummat, mil tingimusi ei tdidetud, voi tiithistatakse see
summa vastavalt artiklis 7 sdtestatud tiksikasjalikele eeskirjadele, parast artiklite 10 ja 11 kohaldamist.”

Méiruse nr 1782/2003 artikli 6 16ige 1 (ndukogu 14. veebruari 2008. aasta miirusega (EU) nr 146/2008
(ELT L 46, Ik 1) muudetud redaktsioonis) on alates 1. aprillist 2008 sonastatud jargmiselt:

»Kui kohustuslikke majandamisnoudeid vo6i hédid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi on teatava
kalendriaasta (edaspidi ,asjaomane kalendriaasta”) kestel rikutud ning see rikkumine on asjaomasel
kalendriaastal toetusetaotluse esitanud pollumajandustootja tegemise voi tegematajdtmise otsene
tagajarg, siis vdhendatakse konealusele pollumajandustootjale [...] makstavate otsetoetuste
kogusummat voi tiihistatakse see summa vastavalt artiklis 7 sétestatud iiksikasjalikele eeskirjadele.

Esimest loiku kohaldatakse ka juhul, kui konealune rikkumine on selle isiku, kellele péllumajandusmaa
tile kanti voi kes selle iile kandis, tegemise voi tegematajatmise otsene tagajérg.

[...]

Kaesolevas loikes tdhendab ,iileandmine” mis tahes liiki tehingut, mille tulemusel péllumajandusmaa
lakkab olemast iileandja kéasutuses.”

Madrus nr 1782/2003 tunnistati méadrusega nr 73/2009 kehtetuks alates 1. jaanuarist 2009.
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Mddrus nr 146/2008
Madruse nr 146/2008 pohjendused 2 ja 3 on sonastatud jargmiselt:

»(2) [Madruse nr 1782/2003] artikli 44 ldikes 3 on sitestatud, et toetuskoélblikule hektarile vastavad
maatiikid on pollumajandustootja késutuses vdhemalt kiimne kuu pikkuse ajavahemiku jooksul.
Kogemused on ndidanud, et konealune tingimus voib takistada maaturu toimimist ja toob
pollumajandustootjate ning kiisimusega tegelevate haldusteenistuste jaoks kaasa suure hulga
haldust6od. Kuid tagamaks, et ei esitataks topeltnoudeid sama maa kohta, tuleks kindlaks méaérata
kuupédev, mil maatiikid peaksid olema pollumajandustootja késutuses. Asjakohane oleks, kui
liilkmesriigid maéraksid selle kuupdeva, mis ei peaks olema hilisem toetusetaotluse muutmiseks
kehtestatud kuupdevast. Sama reeglit tuleks kohaldada iihtse pindalatoetuse kava kohaldavate
liikmesriikide suhtes.

(3) Kuna ajavahemikku, mille jooksul nii tihtse otsemaksete kava kui tihtse pindalatoetuse kava
kohaselt toetuskolblikule hektarile vastavad maatiikid on pollumajandustootja kasutuses,
viahendatakse iithele paevale, tuleb selgitada vastutuse eeskirju nouetele vastavuse raames, eelkdige
juhul, kui asjaomase kalendriaasta jooksul toimub maa tileandmine. Seega tuleks selgelt sétestada,
et pollumajandustootjat, kes esitas toetusetaotluse, loetakse pddeva asutuse ees vastutavaks
nouetele vastavuse tingimuste mis tahes mittetditmise eest kogu toetusetaotluses deklareeritud
pollumajandusmaa suhtes terve asjaomase kalendriaasta jooksul. See ei peaks vilistama
eradiguslikke kokkuleppeid asjaomase pdllumajandustootja ja selle isiku vahel, kellele
pollumajandusmaa iile kanti voi kes selle iile kandis.”

Mddrus (EU) nr 796/2004

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maiirus (EU) nr 796/2004 (millega kehtestatakse midruses
nr 1782/2003 ette ndhtud noduetele vastavuse, toetuste iimbersuunamise ning {ihtse haldus- ja
kontrollisiisteemi, samuti néukogu midruses (EU) nr 479/2008 ette nihtud noduetele vastavuse
rakendamise tiiksikasjalikud reeglid (ELT L 141, lk 18; ELT erivéljaanne 3/46, lk 293)), mida on
muudetud komisjoni 16. detsembri 2008. aasta miirusega (EU) nr 1266/2008 (ELT L 338, lk 34),
kehtestab sanktsioonide rakendamise iiksikasjalikud reeglid nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise
korral.

Selle médruse pohjenduste 56 ja 57 kohaselt:

,(56) Miiruses (EU) nr 1782/2003 kavandatud vihendamiste ja viljaarvamiste siisteemil on aga
nouetele vastavuse kohustustega seoses hoopis muu eesmirk, nimelt motiveerida
pollumajandustootjaid austama nouetele vastavuse valdkonnas juba olemasolevaid digusakte.

(57) Viahendamiste ja vdljaarvamiste médramisel tuleks arvesse votta proportsionaalsuse pohimétet ja
abikolblikkuskriteeriumite puhul védramatu jou juhtumitega seotud eriprobleeme ja ka
erandlikke ja looduslikke tingimusi. Nouetele vastavuse kohustustega seotud vahendamisi ja
véljaarvamisi voib kohaldada iiksnes siis, kui pollumajandustootja tegutses hoolimatult voi
tahtlikult. Vahendamised ja vdljaarvamised tuleks liigitada vastavalt eeskirjade eiramise tdsidusele
ning ndha vajaduse korral teatavaks ajaks ette tdielik véljaarvamine tiihest voi mitmest
toetuskavast.  Abikolblikkuskriteeriumite osas tuleks nende puhul arvestada erinevate
toetuskavade isedrasusi.”
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Mddrus nr 73/2009
Maéruse nr 73/2009 pohjendus 3 selgitab:

,Miirusega (EU) nr 1782/2003 kehtestati pohiméte, mille kohaselt jietakse péllumajandustootjad, kes
ei vasta teatavatele tingimustele rahva-, looma- ja taimetervise, keskkonna ja loomade heaolu
valdkondades, otsetoetusest ilma voi nende otsetoetusi vihendatakse. Nouetele vastavuse siisteem on
ithenduse otsetoetuste lahutamatu osa ja tuleks seega siilitada. Kogemused on aga nididanud, et
mitmed nouetele vastavuse ulatuse nouded ei ole pollumajandustegevuse voi pollumajandusmaa osas
piisavalt asjakohased voi on suunatud pigem riigiasutustele kui pollumajandustootjatele. Seetottu on
asjakohane kohandada nouetele vastavuse ulatust.”

Madruse nr 73/2009 artikli 23 ,Toetuste vihendamine ja selle saajate hulgast viljaarvamine nouetele
vastavuse eeskirjade rikkumise korral” 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»,Kui kohustuslikke majandamisnoudeid voi hdid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi on teatava
kalendriaasta (edaspidi ,asjaomane kalendriaasta”) kestel rikutud ning see rikkumine on asjaomasel
kalendriaastal toetusetaotluse esitanud pollumajandustootjale vahetult omistatava tegemise voi
tegematajdtmise tagajirg, vihendatakse konealusele pollumajandustootjale [...] makstud voi makstavate
otsetoetuste kogusummat voi pollumajandustootja jdetakse toetuse saajate hulgast vilja vastavalt
artiklis 24 satestatud tiksikasjalikele eeskirjadele.

Esimest l6iku kohaldatakse ka juhul, kui konealune rikkumine omistatakse vahetult tegemise voi
tegemata jatmise teel rikkumise sooritanud isikule, kellele pollumajandusmaa iile anti voi kes selle iile
andis.

Kéesolevas loikes tihendab ,lileandmine” mis tahes liiki tehingut, mille tulemusel péllumajandusmaa
lakkab olemast tileandja kasutuses.

Erandina teisest loigust védhendatakse alates 2010. aastast sellele isikule, kes on asjaomasel
kalendriaastal esitanud toetustaotluse ja kellele omistatakse vahetult tegemise voi tegematajatmise teel
rikkumise sooritamine, makstud voi makstavaid otsetoetuste kogusummasid voi arvatakse ta toetuse
saajate hulgast vilja.”

Sama mairuse artikkel 24 ,Uksikasjalikud eeskirjad vdhendamise ja viljaarvamise kohta néuetele
vastavuse eeskirjade rikkumise korral” sdtestab:

»1. Artiklis 23 osutatud vihendamiste ja véljaarvamiste iiksikasjalikud eeskirjad sétestatakse artikli 141
loikes 2 osutatud korras. Sellega seoses voetakse arvesse tuvastatud rikkumiste todsidust, ulatust,
pusivust ja korduvust ning kaesoleva artikli 16igetes 2, 3 ja 4 sdtestatud kriteeriume.

2. Hooletuse korral ei ole vihendamine suurem kui 5% ja korduva rikkumise korral suurem kui 15%.
[...]

3. Tahtliku rikkumise korral ei tohi vihendusprotsent olla pohimétteliselt alla 20% ning tilemmaééraks

voib olla tdielik vdljaarvamine iihest voi mitmest toetuskavast ning seda voib kohaldada iithe voi mitme
kalendriaasta jooksul.

[..]"
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Uhistu L. Oosthoek en J.P. Groen (edaspidi ,Oosthoek/Groen”) rentis Maatschapile sibulate
kasvatamiseks tiiki pollumajandusmaad. Rendileandmisega kaasnes tingimus, mis lubas iihistul
Oosthoek/Groen jatkuvalt seda maatiikki kiinda ja sellele paar koormat vietist laotada. Pooled leppisid
kokku, et maatiikk antakse rendile 1. jaanuaril 2009, kuid tegelikkuses hakkas rentnik Maatschap
maatiikki kasutama alles pdrast selle kiindmist.

Uhistu Oosthoek/Groen asus asjaomasel maatiikil vietist laotama, kuid kiindmist ei viidud labi
siseriiklikes oGigusnormides ette ndhtud viisil, mis nouab vietise kasutamist meetodil, mis tekitab
viaheses koguses heiteid. Uhistule Oosthoek/Groen maérati selle eest trahv.

Maatschap, kes sai nimetatud maatiiki oma valdusesse alates 2009. aasta mairtsi algusest, taotles
eelkoige konealuse maatiiki kohta 2009. aasta eest otsetoetust. Eelotsusetaotluse kohaselt sai ta iihistu
Oosthoek/Groen rikkumisest teada alles Staatssecretarise 23. novembri 2009. aasta kirjast, milles
teatati otsetoetuse voimalikust vihendamisest siseriiklike digusnormide rikkumise tottu, kuna véetist ei
kasutatud meetodil, mis tekitab viheses koguses heiteid.

Nimetatud rikkumise tottu vdhendas Staatssecretaris 3. martsi 2010. aasta otsusega Maatschapile
makstavat otsetoetuse summat 20% pollumajandussektoris kehtivate eeskirjade rikkumise eest.
Maatschap esitas eeltoodud otsuse peale 8. mairtsil 2010 kirjaliku vaide. Staatssecretaris tunnistas
1. aprilli 2010. aasta otsusega selle vaide pdhjendamatuks. Seepeale vaidlustas Maatschap nimetatud
otsuse eelotsetaotluse esitanud kohtus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Oosthoek/Groen tuleb kvalifitseerida poéllumajandusmaa iile
andnud isikuna madadruse nr 73/2009 artikli 23 loike 1 teise 1oigu téhenduses. Jarelikult peab
Maatschapile makstavaid otsetoetusi vihendama voi tiithistama, kuna Oosthoek/Groen pani toime
pollumajandussektoris kehtivate eeskirjade rikkumise. Nimetatud kohus leiab, et nimetatud ihistu
esindajate tehtud avaldused peainspektsioonile oigustavad jéreldust, et nad jatsid need eeskirjad
tahtlikult tditmata.

Kuna Oosthoek/Groen toime pandud rikkumise puhul ei viita miski Maatschapi tahtlusele, véljendab
eelotsusetaotluse  esitanud kohus siiski teatavat kahtlust, kas Maatschapi suhtes saab
pollumajandussektoris kehtivate eeskirjade tahtliku eiramise tottu kohaldada otsetoetuste vihendamist,
kuna Maatschap ei ole selle rikkumise toimepanija.

Ta viitab eelkoige sellele, et vastavalt méadruse nr 796/2004 pohjendustele 56 ja 57 on vihendamiste ja
vdljaarvamiste siisteemi eesmdrk motiveerida pollumajandustootjaid austama nduetele vastavuse
valdkonnas juba olemasolevaid oigusakte, ning nende eeskirjade kehtestamisel on arvesse voetud
proportsionaalsuse pohimotet. Seega, esiteks saab vahendamist ja tiihistamist kohaldada tiksnes juhul,
kui on tdendatud, et podllumajandustootja oli hooletu voi tegutses tahtlikult, ja teiseks peab neid
meetmeid kaaluma toime pandud rikkumise raskusest lahtuvalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on madruse nr 73/2009 artiklit 23 voimalik tolgendada kahel
viisil, nimelt nii, et Oosthoek/Groen tahtlus tuleb omistada otseselt Maatschapile, voi siis nii, et
viimasele tuleb siiiiks panna iiksnes pollumajandussektoris kehtivate eeskirjade eiramist ennast.

Selles olukorras otsustas College van Beroep voor het bedrijfsleven menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [mddruse nr 73/2009] artikli 23 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et toetust taotlenud
pollumajandustootja suhtes kohaldatakse toetuse viahendamist voi tithistamist sellises ulatuses, nagu
seda kohaldataks tuvastatud rikkumise korral seadusest tegelikult iileastunud isiku suhtes, kellele
pollumajandusmaa iile anti vdi kes selle {ile andis, kui viimane oleks ise taotluse esitanud? Voéi
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tahendab asjaomane site iiksnes seda, et tuvastatud rikkumine tuleb omistada isikule, kes esitas
taotluse toetuse saamiseks, kuid toetuse (summa) vihendamise voi tithistamise kiisimuses otsust tehes
tuleb veel selgitada, mil madral kditus asjaomane pdllumajandustootja ise hooletult, siiliselt voi
tahtlikult?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas médruse nr 73/2009
artikli 23 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui isik, kellele pollumajandusmaa iile anti voi kes selle iile
andis, eirab pollumajandussektoris kehtivaid nduetele vastavuse eeskirju, mis toob kaasa otsetoetuse
kogusumma viahendamise voi selle saajate hulgast viljaarvamise, siis tuleb see rikkumine tdies mahus
omistada pollumajandustootjale, kes toetustaotluse esitas.

Kbigepealt tuleb meelde tuletada, et méadruse nr 73/2009 artikli 23 16ike 1 esimene 16ik nédeb ette, et kui
kohustuslikke majandamisndudeid voi hdid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi on rikutud selle
kalendriaasta kestel, mille alusel toetusetaotlus on esitatud, védhendatakse taotluse esitanud
pollumajandustootjale makstud voi makstavate otsetoetuste kogusummat.

Nimetatud madruse artikli 23 16ike 1 teise 16igu alusel kohaldatakse otsetoetuste kogusummat ka juhul,
kui konealune eeskirjade eiramine on selle isiku tegevuse voi tegemata jiatmise otsene tagajarg, kellele
pollumajandusmaa iile anti voi kes selle iile andis.

See sitte litleb selgesonaliselt, et kui isik, kellele pollumajandusmaa iile anti voi kes selle iile andis,
rikub nouetele vastavuse eeskirju, omistatakse konealune rikkumine toetustaotluse esitanud
pollumajandustootjale. Siiski méadrus nr 73/2009 ei tdpsusta, kas isikule, kellele pdllumajandusmaa iile
anti voi kes selle iile andis, omistatava tahtluse elemendi tuvastamise tagajirjed on omistatavad ka
sellele pollumajandustootjale.

Selles osas tdpsustab madrus nr 796/2004, et pdllumajandustootja hooletuse korral on kohaldatav
viahendamise maar 1%-15%. Seevastu juhul, kui rikkumine on olnud péllumajandustootja poolt tahtlik,
on kohaldatavaks vihendamise maaraks tildreeglina 20%-100%.

Selles kontekstis tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele ei saa vastata ainutiksi
madruse nr 73/2009 artikli 23 loike 1 sonastusele tuginedes.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb liidu diguse sétte tolgendamisel arvestada mitte liksnes selle
sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks site on (21. juuli
2011. aasta otsus kohtuasjas C-150/10: Beneo-Orafti, EKL 2011, 1k I-6843, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks tuleb meelde tuletada, et madruse nr 1782/2003 artikli 44 16ikes 3 sisalduv nn kiimne kuu
reegel, mille kohaselt peavad toetustaotluse esitamiseks olema maatiikid, mis vastavad mis tahes
toetusdigusega seotud toetuskolblikule hektarile, pollumajandustootja kdsutuses vihemalt 10 kuu
pikkuseks ajavahemikuks, vihendati madrusega nr 146/2008 ainult iihele pdevale. Sellest tulenevalt on
piisav, kui ettendhtud kuupédeval on maatiikk pollumajandustootja kédsutuses, et saada otsetoetusi
kalendriaasta eest, mille jooksul toetustaotlus esitati.

Nagu ilmneb ka méadruse nr 146/2008 pohjendusest 2, oli abikolblikkuse eeskirjade lihtsustamise
eesmirk vihendada nii pollumajandustootjate kui kiisimusega tegelevate haldusteenuste haldustood.

Siit jareldub ka see, et madratletud maatiikki voib iihe kalendriaasta jooksul korduvalt iile anda, mille

tulemusel suureneb voimalus, et toetustaotluse esitanud pollumajandustootja ei ole seda
pollumajandusmaad ise kiindnud.
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Teiseks toi see nn kiimne kuu reeglist loobumine kaasa méédruse nr 1782/2003 artikli 6 loike 1
muutmise madrusega nr 146/2008; see sdte on iile voetud madruse nr 73/2009 artikli 23 16ikes 1, mis
paneb nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise korral vastutuse pollumajandustootjale, lisades, et
maatiiki alusel toetustaotluse esitanud poéllumajandustootja jadb maatiiki tileandmise korral selle eest
vastutavaks terveks aastaks, mille kohta toetustaotlus esitati.

Seega tuleb mairkida, et madruse nr 73/2009 artikli 23 loige 1 ei tee vahet, kas isik, kellele
pollumajandusmaa iile anti voi kes selle iile andis, rikkus nouetele vastavuse eeskirju hooletusest voi
tahtlikult. Jarelikult ei saa vilistada, et nende tegude tagajirjed, mille pani toime isik, kellele
pollumajandusmaa iile anti voi kes selle iile andis, omistatakse toetustaotluse esitanud
pollumajandustootjale.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb mddruse nr 73/2009 artikli 23 ldike 1 tolgendamisel pidada silmas
tillalnimetatud 6igusnormide arengut.

Maidruse nr 146/2008 pohjendusest 2 tuleneb, et otsetoetustele juurdepéddsu lihtsustamine avab
pollumajandustootjatele kergema tee pdllumajandustoetusteni. Lisaks tuletatakse médruse nr 73/2009
pohjenduses 3 meelde, et abi andmise tingimuseks on see, et abi saaja jargib nouetele vastavuse
eeskirju.

Jarelikult on nimetatud eeskirjade eiramise eest kohaldatav sanktsioon eriomane haldusmeede, mis on
pollumajandustoetuste kava lahutamatu osa ja selle eesmérk on soodustada nende samade eeskirjade
jargimist.

Selles osas on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, et normid, mida rikuti, olid adresseeritud iiksnes
ettevotjatele, kes olid vabatahtlikult otsustanud kasutada pollumajandustoetuste kava voimalusi (vt
18. novembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 137/85: Maizena jt, EKL 1987, lk 4587, punkt 13;
27. oktoobri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-240/90: Saksamaa vs. komisjon, EKL 1992, 1k I1-5383,
punkt 26; 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-210/00: Késerei Champignon Hofmeister, EKL 2002,
lk I-6453, punkt 41, ja 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-489/10: Bonda, punkt 30).

Siit jareldub, et pollumajandustootja, kes saab toetust isegi siis, kui ta tegelikult ei kasuta seda
maatiikki, mille tarbeks ta kogu kalendriaasta jooksul otsetoetust taotles, peab votma riski, et talle
omistatakse sellel maatiikil nouetele vastavuse eeskirjade rikkumine, mis on tingitud selle isiku
hooletust voi tahtlikust tegutsemisest, kellele nimetatud pollumajandusmaa iile anti voi kes selle iile
andis, ning mis voib kaasa tuua otsetoetuste kogusumma vdhendamise voi selle saajate hulgast
vdljaarvamise. Seega ei saa nimetatud pollumajandustootjat pidada vastutavaks rikkumise eest, mille
pani toime isik, kellele konealune poéllumajandusmaa iile anti voi kes selle iile andis, sealhulgas
tahtliku tegutsemise tagajirgede eest.

Igal juhul réhutab médruse nr 796/2004 pdhjendus 57, et otsetoetuste kogusumma vidhendamiste ja
vdljaarvamiste madramisel tuleks arvesse votta proportsionaalsuse pohimotet. Seega tuleb kontrollida,
kas eelmises punktis pakutud lahendus jérgib seda pohimaotet.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et proportsionaalsuse pohiméte kuulub liidu oiguse tildpohimotete
hulka ning selle kohaselt on néutav, et liidu digusnormidega rakendatavad meetmed oleksid vastava
odigusaktiga taotletavate diguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega liheks kaugemale sellest,
mis on nende saavutamiseks vajalik (vt 12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-59/11: Association
Kokopelli, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktidest 34—37 tuleneb, et toetustaotluse esitanud péllumajandustootjal lasuv
vastutus, mis tuleneb selle isiku hooletust voi tahtlikust tegevusest, kellele pollumajandusmaa iile anti
voi kes selle iile andis, tingitud nouetele vastavuse eeskirjade rikkumisest, voimaldab tdita otsetoetuste
kogusumma vihendamise ja selle saajate hulgast viljaarvamise siisteemi eesmairki, mis on esitatud
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maéruse nr 73/2009 pohjenduses 3, nimelt liita keskkonda, toidu ohutust, loomade tervishoidu ja
heaolu ning head pollumajandus- ja keskkonnatingimust késitlevad pohistandardid iihisesse
turukorraldusse.

Mis puudutab kiisimust, kas toetustaotluse esitanud pollumajandustootja sellisel kujul vastutus ldheb
kaugemale kui nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalik, siis tuleb markida, et riigi ees on
ainuvastutus toetust saaval pollumajandustootjal. Sellegipoolest, nagu oigesti margivad Madalmaade
valitsus ja Euroopa Komisjon, ei takista miski pollumajandusmaa iileandmise lepingu pooltel leppida
omavahel kokku tdpsemates tingimustes, mis puudutab niisuguse lepingu finantsriske, sealhulgas
pollumajandustoetuste voimalikku vdahendamist voi viéljajatmist. Pealegi, isegi niisuguse regulatsiooni
puudumisel ei saa algusest peale vilistada tsiviildiguslike vahendite kasutamist toetustaotluse esitanud
pollumajandustootja diguste kaitsmiseks.

Seega, kui pollumajandustootjale, kes esitas toetustaotluse maatiiki kohta, mille puhul on tuvastatud
nduetele vastavuse eeskirjade rikkumine, omistatakse tdies mahus selle isiku toime pandud rikkumine,
kellele nimetatud pollumajandusmaa iile anti voi kes selle iile andis, siis ei ldhe see kaugemale kui
viidatud eesmairgi saavutamiseks vajalik.

Lisaks tuleb mairkida, et kui rikkumise toime pannud voi konealust maatiikki ettendhtud kuupéeval
vallanud pollumajandustootja toetustaotlust ei esita, ei saa mingit sanktsiooni méérata. Nimelt kujutab
otsetoetuste kogusumma vihendamise ja selle saajate hulgast viljaarvamise siisteem endast
haldusmeedet, mis on seotud otsetoetuste kujul antava stiimuliga.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maddruse nr 73/2009 artikli 23 16iget 1 tuleb tolgendada
nii, et kui isik, kellele poéllumajandusmaa iile anti voi kes selle iile andis, eirab nouetele vastavuse
eeskirju, mis toob kaasa otsetoetuse kogusumma vihendamise voi selle saajate hulgast viljaarvamise,
siis tuleb see rikkumine tdies mahus omistada poéllumajandustootjale, kes toetustaotluse esitas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 19. jaanuari 2009. aasta miiruse (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade
ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad péllumajandustootjate jaoks, muudetakse miiruseid (EU)
nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EU)
nr 1782/2003, artikli 23 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui isik, kellele pollumajandusmaa iile
anti voi kes selle iille andis, eirab nouetele vastavuse eeskirju, mis toob kaasa otsetoetuse
kogusumma vihendamise voi selle saajate hulgast viljaarvamise, siis tuleb see rikkumine tiies
mahus omistada pollumajandustootjale, kes toetustaotluse esitas.

Allkirjad
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