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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 13 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Instituciné teis¢ — Europos Parlamento 2012 m. ir 2013 m. ménesiniy
plenariniy sesijy kalendorius — Protokolai dél Europos Sajungos institucijy, tam tikry jstaigy, organy
bei padaliniy bastiniy vietos“

Sujungtose bylose C-237/11 ir C-238/11
dél 2011 m. geguzés 17 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksty dviejy ieskiniy dél panaikinimo
Prancuzijos Respublika, atstovaujama E. Belliard, G. de Bergues ir A. Adam,
ieskove,

palaikoma
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, atstovaujamos C. Schiltz,

istojusios j byla salies,
pries

Europos Parlamentg, atstovaujama C. Pennera, N. Lorenz ir E. Waldherr, nurodziusj adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovg,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, teiséjai K. Lenaerts,
G. Arestis, T. von Danwitz (pranes$éjas) ir D. Svaby

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 5 d. posédziui,
susipazines su 2012 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLLEU:C:2012:796 1




2012 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-237/11 IR C-238/11
PRANCUZIJA / PARLAMENTAS

Sprendima

Bylose C-237/11 ir C-238/11 pareikstais ieskiniais Pranctzijos Respublika praso panaikinti 2011 m.
kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimus dél atitinkamai 2012 m. ir 2013 m. Parlamento sesijy
kalendoriaus (toliau — gincijami sprendimai).

Teisinis pagrindas

1992 m. gruodzio 12 d. valstybiy nariy vyriausybés, remdamosi EEB 216 straipsniu, EAPB 77 straipsniu
ir EAEB 189 straipsniu, bendru sutarimu priémé Sprendima dél Europos bendrijy institucijy, taip pat
tam tikry jstaigy ir departamentuy bustiniy vietos (OL C 341, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 1 sk, 1 t, p. 223; toliau — Edinburgo sprendimas).

Tarpvyriausybinéje konferencijoje, kurioje patvirtinta Amsterdamo sutartis, Edinburgo sprendimo
tekstas pridétas prie ES, EB, EAPB ir EAEB sutarciy kaip Protokolas Nr. 12.

Dabar prie ES ir ESV sutarciy pridéto Protokolo Nr. 6 ir prie EAEB sutarties pridéto Protokolo Nr. 3
dél Europos Sajungos institucijy, tam tikry jstaigy, organy bei padaliniy bastiniy vietos (toliau —
protokolai dél institucijy bastiniy) vienintelio straipsnio a punkte, kuris atitinka Edinburgo sprendimo
1 straipsnio a punkto teksta, numatyta:

»Europos Parlamento bustiné yra Strasbure, kur vyksta 12 ménesiniy plenariniy sesijy, jskaitant
biudzeto sesija. Papildomi plenarinés sesijos posédziai vyksta Briuselyje. Europos Parlamento komitety

posédziai vyksta Briuselyje. Europos Parlamento Generalinio sekretoriato ir jo padaliniy bastinés lieka
Liuksemburge.”

Ginco aplinkybés

2011 m. kovo 3 d. Pirmininky sueiga priémé du Parlamento ménesiniy sesiju kalendoriy projektus:
vieng 2012 mety, o kita — 2013 mety. Projekte numatyta, kad 2012 m. spalio mén. bus surengtos dvi
ménesinés plenarinés sesijos: pirma — spalio 1-4 d., antra — spalio 22—-25 d. Dél 2013 m. spalio mén.
projekte taip pat numatyta surengti dvi ménesines plenarines sesijas: pirma — rugséjo 30 d.—spalio
3 d., antra — spalio 21-24 d.

2011 m. kovo 7 d. Europos Parlamento narys A. Fox pateiké du pakeitimus dél siy dviejy Pirmininky
sueigos projekty.

Pirmasis pakeitimas dél 2012 m. suformuluotas taip:

»2012 m. ménesiniy sesijy kalendoriy pakeisti taip:

— iSbraukti 40 savaités ménesine sesija (spalio 1-4 d.),

— padalyti II spalio ménesine sesija (spalio 22-25 d.) i dvi atskiras ménesines sesijas:
— 1-0ji ménesiné sesija: spalio 22-23 d.,

— 2-0ji ménesiné sesija: spalio 25-26 d.”
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Antrasis pakeitimas dél 2013 m. suformuluotas taip:

»2013 m. ménesiniy sesiju kalendoriy pakeisti taip:

— isbrauki 40 savaités ménesine sesija (rugséjo 30 d.—spalio 3 d.),

— padalyti II spalio ménesine sesija (spalio 21-24 d.) i dvi atskiras ménesines sesijas:
— 1-0ji ménesiné sesija: spalio 21-22 d.,
— 2-0ji ménesiné sesija: spalio 24—25 d.”

Pirmasis pakeitimas dél 2012 m. ménesiniy sesiju kalendoriaus buvo priimtas taip: 357 balsavo uz,
255 balsavo pries, 41 susilaike.

Tokiomis aplinkybémis atitinkamai i§ dalies pakeistame 2012 m. ménesiniy sesiju kalendoriuje
numatyta, kad abi spalio mén. plenarinés sesijos vyks ta pacia $io ménesio savaite, t. y. 22-23 d. ir
25-26 d.

Antrasis pakeitimas dél 2013 m. ménesiniy sesijy kalendoriaus buvo priimtas taip: 356 balsavo uz,
253 balsavo pries, 35 susilaike.

Tokiomis aplinkybémis atitinkamai i dalies pakeistame 2013 m. meénesiniy sesiju kalendoriuje
numatyta, kad abi spalio mén. plenarinés sesijos vyks ta pacia $§io ménesio savaite, t. y. 21-22 d. ir
24-25 d.

Prancazijos Respublika, manydama, kad 2011 m. kovo 9 d. Parlamento posédyje pritarus Siems
pakeitimas priimti sprendimai priestarauja protokolams dél institucijy bustiniy, pareiské Siuos
ieskinius.

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

2011 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Liuksemburgo Didziajai Hercogystei
leista jstoti j bylas C-237/11 ir C-238/11 palaikyti Pranctzijos Respublikos reikalavimuy.

2012 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-237/11 ir C-238/11 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Prancuzijos vyriausybé Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinius kaip nepriimtinus,

— jei pirmasis reikalavimas nebuty patenkintas, atmesti ieskinius kaip nepagristus ir

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

ECLILEU:C:2012:796 3
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Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.
Dél ieskiniy

Dél priimtinumo

Parlamentas gincija ie$kiniy priimtinumg, remdamasis tuo, kad balsavimas dél jo kalendoriaus yra
vidaus darbo organizavimo aktas, kurio negalima uzginc¢yti pagal SESV 263 straipsnj.

Siuo atzvilgiu remiantis nusistovéjusia teismo praktika pakanka konstatuoti, kad klausimas, ar ginc¢ijami
sprendimai susije vien su Parlamento vidaus darbo organizavimu, ar vis délto sukelia teisiniy padariniy
tretiesiems asmenims, yra neatskiriamas nuo $iy sprendimy turinio nagrinéjimo, taigi ir ieskiniy
nagrinéjimo i§ esmeés, todél reikia iSnagrinéti ieskiniy esme (1983 m. vasario 10 d. Sprendimo
Liuksemburgas prieS Parlamentg, 230/81, Rink. p. 255, 30 punktas; 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Prancizija pries Parlamentg, 358/85 ir 51/86, Rink. p. 4821, 15 punktas bei 1991 m. lapkricio 28 d.
Sprendimo Liuksemburgas pries Parlamentg, C-213/88 ir C-39/89, Rink. p. I-5643, 16 punktas).

Dél esmeés

Saliy argumentai

Prancazijos Respublika nurodo vienintelj panaikinimo pagrinda, susijusi su tuo, kad gincijamais
sprendimais pazeidziami protokolai dél instituciju bustiniy, taigi ir 1997 m. spalio 1 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Pranciizija pries Parlamentg (C-345/95, Rink. p. 1-5215). Jos nuomone, $iais
sprendimais Europos Parlamentas panaikino viena i§ dvylikos ménesiniy plenariniy sesijy, kurios
kasmet turi vykti Strasbure (Prancazija).

Pasak Prancuzijos Respublikos, pirma, Parlamentas saistomas protokoluose dél instituciju bustiniy
jtvirtintos savo praktikos dél ménesiniy sesijy trukmés. Be to, Parlamentui numacius, kad dvi i$
dvylikos ménesiniy plenariniy sesijy, turinciy kasmet vykti Strasbire, sutrumpinamos nuo 4 iki
2 dieny ir vyks ta pacia spalio mén. savaite, $ie protokolai netenka dalies savo prasmeés.

Antra, Prancazijos Respublika tvirtina, kad spalio mén. numatytos ménesinés sesijos sutrikdé
12 ménesiniy plenariniy sesijy reguliaria seka pagal minéto 1997 m. spalio 1 d. Sprendimo Pranciizija
pries Parlamentg 29 punkta.

Trecia, Prancazijos Respublika nurodo, kad Teisingumo Teismas Siame sprendime nusprendé, jog
papildomas plenarines sesijas kitoje darbo vietoje galima nustatyti tik jei Parlamentas yra surenges

12 eiliniy ménesiniy plenariniy sesijy Strasbare.

Galiausiai, Prancizijos Respublika mano, kad siekdamas pateisinti ginc¢ijamus sprendimus Parlamentas
negali remtis argumentais, susijusiais su jo darby vidaus organizavimu.

Atsikirsdamas Parlamentas pirmiausia tvirtina, kad protokoluose dél institucijy bustiniy nenustatyta
ménesinés plenarinés sesijos trukmé.
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Atvirksciai, i§ 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Wybot (149/85, Rink. p. 2391) 15 ir 16 punkty matyti,
kad ménesiniy sesiju trukmeés nustatymas priskirtinas Parlamento jgaliojimams organizuoti savo vidaus
darba. Nors, zinoma, minétas Teisingumo Teismo sprendimas susijes su metinés sesijos trukme, néra
priezasciy, leidzianc¢iy prieiti prie prieSingos iSvados dél ménesiniy plenariniy sesijy trukmeés
nustatymo. Taigi, nesant aiskiai jtvirtintos ménesinés plenarinés sesijos trukmés, Parlamentas gali
laisvai, remdamasis SESV 232 straipsniu, nustatyti ménesiniy plenariniy sesijy trukme.

Toliau Parlamentas mano, kad SESV 341 straipsnis, kuriame numatyta, kad tik ,Sajungos institucijy
bustinés vieta nustatoma bendru valstybiy nariy vyriausybiy sutarimu®, turi bati aiSkinamas siaurai.

Taigi, minéto 1997 m. spalio 1 d. Sprendimo Prancuzija pries Parlamentg 32 punkte Teisingumo
Teismas pripazino, kad valstybés narés nepazeidé Parlamento vidaus darbo organizavimo jgaliojimy,
nustatydamos jam tam tikrus apribojimus dél jo darby organizavimo, kurie kyla i$ batinybés jtvirtinti jo
bastine, kartu islaikant galimybe Parlamentui turéti kelias darbo vietas.

Taciau jtvirtinant institucijos busting nebutina nustatyti ménesiniy plenariniy sesiju trukmeés, todél
trukmés nustatymas priklauso iSimtinei Parlamento kompetencijai. Tokiomis aplinkybémis valstybiy
nariy vyriausybés neturéty protokoluose dél institucijy bustiniy nustatyti ménesiniy plenariniy sesijy
trukmés, nes Parlamentas gali laisvai, remdamasis SESV 232 straipsniu, numatyti jy trukme.

Galiausiai Parlamentas tvirtina, kad protokolai dél instituciju bastiniy turi bati aiskinami taip, kad baty
uztikrintas Parlamento vidaus darbo organizavimo jgaliojimy veiksmingumas.

Siuo klausimu Parlamentas, pirma, remiasi aplinkybe, kad jis néra jpareigotas laikytis ankstesnés savo
praktikos, susijusios su ménesiniy plenariniy sesijy trukme, ateityje. Atsizvelgiant | esminius nuo
1992 m. jvykusius Sios institucijos kompetencijos, sudéties ir funkcionavimo pokycius, negali buti
reikalaujama, kad ji toliau laikytysi savo praktikos, galiojusios iki Edinburgo sprendimo priémimo.
Atsizvelgdamas j §j konteksta, Parlamentas primena, jog papildomuy plenariniy sesijy Briuselyje
skaiCius palaipsniui labai sumazéjo. 1999-2004 m. per metus budavo surengiama nuo S$esiy iki
astuoniy papildomy plenariniy sesijy, 2004—2009 m. ju sumazéjo iki Sesiy, 2010 m. ir 2011 m. iki
penkiy, o 2012 m. ir 2013 m. — iki keturiy. Sis papildomy plenariniy sesijy skai¢iaus sumazéjimas,
kaip ir ginc¢ijami sprendimai, atspindi Parlamento funkcionavimo pasikeitimus. I§ tiesy $ioje
institucijoje palaipsniui vis daugéja komitety posédziy, nes nuo Siol daugiau veiklos vykdoma jo
komitetuose, o ne plenarinése sesijose.

Antra, ginc¢ijamais sprendimais Parlamentas siekia sumazinti jo bustinés vietos nustatymo jtaka jo
funkcionavimui. Jo vidaus darbo organizavimo jgaliojimy veiksmingumas reiskia, kad jam turi bati
sudarytos galimybés sumazinti dél keliy darbo viety kylancius nepatogumus. Dél to jis turéty kiek
jmanoma sumazinti ekonominius, transporto ir aplinkosaugos suvarzymus, kuriuos lemia $i situacija,
surengdamas dvi ménesines plenarines sesijas ta pacia savaite. Siuo atzvilgiu Parlamentas nurodo, kad
dél jo darbo viety geografinio iSsiskaidymo susidarancios islaidos siekia apie 160 mln. eury ir kad
dviejy ménesiniy sesijy surengimas Briuselyje, o ne Strasbire 2008 m. rugséjo mén. leido jam
sutaupyti mazdaug 2,5 mln. eury.

Trecia, Parlamentas primena, kad ginc¢ijami sprendimai dél aptariamy dvejy mety susije tik su dviem i$
dvylikos meénesiniy plenariniy sesiju. Be to, kadangi rugpjucio mén. nebiina ménesinés plenarinés
sesijos, spalio mén. bet kuriuo atveju turéty vykti dvi sesijos. Siuo klausimu dél biudzeto sesijos, kuri
turi vykti spalio mén., Parlamentas pazymi, kad nors biudzeto tvirtinimo jgaliojimy vykdymas per
plenarine sesija yra reikalingas ir aktualus, vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad biudzeto procedira
trunka tik kelias meénesinés sesijos valandas. Galiausiai Parlamentas pabrézia, kad Prancuzijos
Respublikos isreiksti nuogastavimai, jog ménesiniy plenariniy sesiju trukmés sutrumpinimas gali tapti
nuolatine praktika, yra visiskai hipotetiniai.
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Istojimo | bylas paaiskinimuose Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, be kita ko, tvirtina, pirma, kad
Parlamentas, priimdamas ginc¢ijamus sprendimus, i$ tikryjy siekia pats nustatyti savo bustinés vieta, o
ne jgyvendina savo vidaus darbo organizavimo jgaliojimus siekdamas pagerinti savo paties
funkcionavima. Antra, §i valstybé naré primena skirtuma tarp ménesiniy plenariniy sesijy, kurios vyksta
Strasbire, ir papildomy plenariniy sesijy, kurias Parlamentui leidziama rengti Briuselyje. Sios skirtingos
sesijos, kurios skiriasi ir savo trukme, nes Briuselyje vykstancios sesijos turi buti trumpesnés, negali bati
pakeistos viena kita. Pasak Sios valstybés narés, abi gin¢ijamuose sprendimuose numatytos 2012 m. ir
2013 m. spalio mén. plenarinés sesijos turi biti laikomos viena ménesine plenarine sesija. Siomis
aplinkybémis Strasbtuire vykstan¢iy ménesiniy plenariniy sesiju skaic¢ius sumazéja iki vienuolikos, o tai
pazeidzia protokolus dél institucijy bustiniy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti i§ minéto 1997 m. spalio 1 d. Sprendimo Pranciizija pries Parlamentqg
kylancias nuostatas. I tikryjy, nors $is teismo sprendimas susijes su Edinburgo sprendimo aiskinimu,
pastarasis sprendimas be pakeitimuy pakartotas protokoluose dél institucijy bustiniy. Be to, $alys ne tik
sutaria dél $io teismo sprendimo reik§mingumo nagrinéjamose bylose, bet ir remiasi juo, grijsdamos
savo skirtingus pozitrius.

Minétas teismo sprendimas pagrjstas samprotavimais dél, pirma, valstybiy nariy kompetencijos
apibreézti Parlamento bastine ir, antra, Parlamento vidaus darbo organizavimo kompetencijos santykio.

Dél valstybiy nariy kompetencijos nustatyti Parlamento bistinés vieta Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Sios kompetencijos jgyvendinimas apima ne vien pareiga nustatyti Parlamento bustinés vieta, bet,
atsizvelgiant j kelias darbo vietas, reiskia ir teise tiksliau apibrézti Sia savoka, nurodant, kokia veikla
joje turi buti vykdoma (zr. minéto 1997 m. spalio 1 d. Sprendimo Pranciizija pries Parlamentq
24 punkty).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés narés ketino nustatyti, kad Strasbire
esanti Parlamento bustiné yra vieta, kurioje institucija daugiausia renkasi i eilines plenarinés sesijas, ir
$iuo klausimu jpareigojamai nurodé, pirma, kiek sesijy posédziy turi vykti Sioje vietoje ir, antra, kad
Parlamentas savo jgaliojimus biudzZeto srityje plenarinéje sesijoje turi vykdyti per viena i$ institucijos
bastinéje vykstanciy eiliniy ménesiniy plenariniy sesiju (zr. minéto 1997 m. spalio 1 d. Sprendimo
Prancizija pries Parlamentg 25 ir 28 punktus).

Atsizvelges | Siuos samprotavimus, Teisingumo Teismas padaré i$vada, jog Edinburgo sprendimas
aiskintinas taip, kad juo Parlamento bustiné buvo apibrézta kaip vieta, kurioje turi reguliariai vykti
12 Sios institucijos eiliniy ménesiniy plenariniy sesijy, jskaitant sesijas, per kurias Parlamentas turi
vykdyti Sutartyje jam suteiktus jgaliojimus biudzeto srityje. Teisingumo Teismas taip pat pripazino,
kad papildomus plenariniy sesijy posédzius kitoje darbo vietoje galima nustatyti tik jei Parlamentas yra
surenges 12 eiliniy ménesiniy plenariniy sesijy institucijos bustinéje Strasbare (zr. minéto 1997 m.
spalio 1 d. Sprendimo Pranciizija pries Parlamentg 29 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés narés, apibrézdamos Parlamento bustinés vieta,
nepazeidé jo vidaus darbo organizavimo jgaliojimy. Pasak Teisingumo Teismo, nors Parlamentas,
vadovaudamasis $iais vidaus darbo organizavimo jgaliojimais, gali imtis reikalingy priemoniy,
siekdamas uztikrinti tinkama savo procedary funkcionavima ir eiga, Siais sprendimais turi buti
laikomasi valstybiy nariy kompetencijos nustatyti institucijy bustinés vieta (minéto 1997 m. spalio 1 d.
Sprendimo Pranciizija pries Parlamentg 30 ir 31 punktai).

Kita vertus, valstybés narés, jgyvendindamos savo kompetencija nustatyti instituciju bustines, privalo

nepazeisti Parlamento vidaus darbo organizavimo kompetencijos ir uztikrinti, kad toks sprendimas
netrukdyty sklandziai Sios institucijos veiklai. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
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Edinburgo sprendimu Parlamentui nustatyti tam tikri darbo organizavimo apribojimai kyla i§ batinybés
apibrézti jo bustine, kartu islaikant galimybe Parlamentui turéti kelias darbo vietas, be to, nepriestarauja
praktikai, kurios paprastai laikosi Parlamentas (zr. minéto 1997 m. spalio 1 d. Sprendimo Pranciizija
pries Parlamentg 32 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgiant | Sias nuostatas, reikia iSnagrinéti, ar, kaip tvirtina Pranctzijos Respublika, Parlamentas
pazeidé protokolus dél instituciju bustiniy, nustatydamas, kad 2012 m. ir 2013 m., be desimties
ménesiniy plenariniy sesijy, vyksianc¢iy kiekviena ménesj, iSskyrus rugpjatj ir spalj, bus rengiamos dvi
(kiekviena dviejy dieny trukmeés) ménesinés plenarinés sesijos ta pacig spalio mén. savaite.

Siuo klausimu negin¢ijama, kad, Europos Parlamento nariui A. Fox pateikus pakeitimus, Parlamentas
priimdamas gincijamus sprendimus nukrypo nuo Pirmininky sueigos pateikty projekty, kiek tai susije
su 2012 m. ir 2013 m. spalio ménesinémis plenarinémis sesijomis.

Pirmininky sueigos projektuose buvo numatyta, kad meénesinés plenarinés sesijos bus rengiamos
Strasbure kiekviena meénesj, iSskyrus rugpjicio mén., kurj sesija nenumatyta, ir spalio mén., kurj
numatytos dvi ménesinés sesijos. Sios sesijos 2012 m. turéjo vykti spalio 1-4 d. ir 22-25 d., o
2013 m. — rugséjo 30 d.—spalio 3 d. ir spalio 21-24 d.

Sie kalendoriy projektai atitiko institucijos praktika, jog rugpjii¢io mén. nebiina ménesinés sesijos, todél
ji perkeliama j kita ty mety ménesj, kurj vyksta kita §j ménesj jau numatyta ménesiné sesija, ir praktika,
susijusia su ménesiniy plenariniy sesijy trukme. Kaip $alys sutartinai tvirtino per teismo posédj, tokios
ménesinés sesijos, remiantis jprasta Parlamento praktika, trunka keturias dienas, t. y. nuo pirmadienio
17 val. iki ketvirtadienio 17 val.

Kaip matyti i$ gincijamy sprendimy, 2012 m. numatytos ménesinés plenarinés sesijos, kuriy datos i$
pradziy nustatytos spalio 1-4 d. ir 22-25 d., buvo pakeistos dviem sesijomis, vyksianciomis ta pacia
savaite, t. y. spalio 22-23 d. ir 25-26 d. 2013 m. ménesinés plenarinés sesijos, kuriy datos i$ pradziuy
nustatytos rugséjo 30 d.—spalio 3 d. ir spalio 21-24 d., lygiai taip pat buvo pakeistos dviem sesijomis,
vyksianciomis ta pacia savaite, t. y. spalio 21-22 d. ir 24-25 d.

Konstatuotina, kad tokios ginc¢ijamuose sprendimuose 2012 m. ir 2013 m. spalio mén. numatytos
sesijos neatitinka reikalavimy, kylanciy i§ protokoly dél institucijy bustiniy.

Pirma, reikia i$nagrinéti gincijamy sprendimy priémimo istorija, $iuos sprendimus lémusiy pakeitimy
formuluote bei Parlamento praktika.

Visy pirma, susipazinus su Pirmininky sueigos projektais, minétais $io sprendimo 5 ir 45 punktuose,
matyti, kad 2012 m. ir 2013 m. spalio mén. nustatyty ménesiniy plenariniy sesijy kalendoriaus
projektas aiskiai skiriasi nuo numatytojo gincijamuose sprendimuose.

Toliau i§ paciy pakeitimy, lémusiy gin¢ijamus sprendimus, formuluotés matyti, kad jais siekta
sisbraukti“ pirmagja i§ dviejy ménesiniy plenariniy sesijy, sitlyty 2012 m. ir 2013 m. spalio mén., o
antraja — ,padalyti j dvi“.

Taigi, remiantis pacia $iy pakeitimy formuluote, viena i§ dvieju ménesiniy sesijy, numatyty dvejy
aptariamy mety spalio mén. ir trunkanciy keturias dienas, turéjo buti isbraukta, o i kitos, padalytos i

dvi, padarytos dvi sesijos, kuriy kiekviena trunka dvi dienas.

Galiausiai $j gincijamy sprendimy ai$kinimg patvirtina paties Parlamento praktika, kaip matyti i$
2012 m. spalio 22-23 d. ir spalio 25-26 d. sesiju darbotvarkés.
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I tiesy, i$ Siy sesiju darbotvarkés matyti, kad pirmoji jy vyko pirmadienj spalio 22 d. nuo 17 val. iki
23 val. ir antradienj spalio 23 d. nuo 8 val. 30 min. iki 23 val., o antroji — ketvirtadienj spalio 25 d. nuo
9 val. iki 23 val. ir penktadienj spalio 26 d. nuo 9 val. iki 13 val. 30 min.

Taigi, dvi naujai sukurtos 2012 m. ménesinés plenarinés sesijos neatitinka vienos eilinés ménesinés
plenarinés sesijos trukmés, numatytos kitais 2012 m. ménesiais. Sios ménesinés sesijos i tikryjy
prasideda pirmadienj (nuo 17 val. iki 23 val.), toliau vyksta antradienj (nuo 9 val. iki 23 val.), treciadienj
(nuo 9 val. iki 23 val.) ir ketvirtadienj (nuo 9 val. iki 17 val.).

I$ sio kalendoriaus palyginimo matyti, kad ginc¢ijami sprendimai objektyviai gerokai sumazina laika, kurj
Parlamentas gali skirti debatams ar sprendimams priimti 2012 m. ir 2013 m. spalio ménesiais. I$
tikryjy, palyginti su eilinémis ménesinémis plenarinémis sesijomis, faktinis laikas, skirtas Sioms
ménesinéms sesijoms §j ménesj, sutrumpéja daugiau kaip perpus.

Antra, i§ minéto 1997 m. spalio 1 d. Sprendimo Pranciizija pries Parlamentg 29 punkto matyti, kad
Parlamento bustiné yra vieta, kurioje turi reguliariai vykti ,12 S$ios institucijos eiliniy ménesiniy
plenariniy sesijy“, ir kad Sias 12 sesiju reikia skirti nuo ,papildomuy plenariniy sesijy®, kurias galima
nustatyti tik jei Parlamentas i$ tiesy surengia $ias 12 sesijy.

Sis atskyrimas reikia, jog tam, kad sesija buty priskiriama ,prie eiliniyg ménesiniy plenariniy sesijy*
kategorijos, ji turi bati lygiaverté kitoms eilinéms ménesinéms plenarinéms sesijoms, nustatytoms
remiantis protokolais dél institucijy bustiniy, visy pirma kiek tai susije su paciy ménesiniy sesijy
trukme.

Taciau, kaip matyti i§ 54—56 punktuose konstatuoty aplinkybiy, 2012 m. ir 2013 m. spalio mén. sesijos,
atsizvelgiant j ju trukme, néra lygiavertés kitoms tais paciais sprendimais nustatytoms eilinéms
ménesinéms plenarinéms sesijoms.

Trecia, dél Parlamento argumento, susijusio su jo vidaus darbo organizavimo jgaliojimais, pasakytina,
kad nors negincijama, jog Parlamentas naudojasi tokiais jgaliojimais, jis privalo, kaip buvo priminta Sio
sprendimo 41 punkte, juos jgyvendinti nepazeisdamas valstybiy nariy kompetencijos nustatyti Sios
institucijos bustinés vietos, turint omeny, kad protokolai dél institucijy bustiniy pagristi abipuse
pagarba atitinkamai valstybiy nariy ir Parlamento kompetencijai.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad per procesa Teisingumo Teisme Parlamentas nenurodé su jo
vidaus darbo organizavimo jgaliojimy vykdymu susijusiy priezasciy, galinc¢iy pateisinti tokj akivaizduy
(nepaisant nuolatinio jo kompetencijos plétimosi) dviejy 2012 m. ir 2013 m. spalio mén. ménesiniy
plenariniy sesijy sutrumpinima, palyginti su kitomis 10 ménesiniy plenariniy sesijy ir Parlamento
praktika.

Dél argumento, kad Sioje institucijoje daugéja komitety posédziy ir kad nuo $iol veikla vykdoma juose,
reikia pazyméti, kad, zinoma, tokj daugéjima daugiausia galima paaiskinti minétu nuolatiniu
Parlamento kompetencijos sri¢iy didéjimu, taciau jis nepaaiskina, nei kodél sumazéjo darbo per
plenarine sesija, nei kodél toks darby padaugéjimas komitetuose turi padariniy biatent spalio mén.
plenarinéms sesijoms.

Parlamentas, pirma, negaléjo paaiskinti, kodél antrosios spalio mén. sesijos trukmé, numatyta
Pirmininky sueigos projektuose, 2012 m. buvo sutrumpinta net iki pusantros dienos.

Kaip savo isvados 69 punkte pazyméjo generalinis advokatas, teismo posédyje pateikus $j klausima
Parlamento atstovui, jis nenurodé priezas¢iy, dél kuriy buty galima preziumuoti, kad antrosios
spalio mén. numatytos meénesinés sesijos darbotvarké bus maziau intensyvi, ir net pripazino, jog
balsuodamas dél kalendoriaus Parlamentas neturi galimybés numatyti jvairiy sesiju darbotvarkiy
turinio.
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Kita vertus, pirmosios ménesinés plenarinés sesijos sutrumpinimas iki pusantros dienos, motyvuotas
tuo, kad nuo Siol biudzeto sesija praktiskai gali bati uzbaigta per labai trumpa laika, neatitinka
biudzeto sesijai teikiamos svarbos.

IS tiesy biudzeto sesijos svarba patvirtina aplinkybé, kad $i sesija aiSkiai minima protokoluose dél
institucijy bastiniy. Kaip matyti i§ minéto 1997 m. spalio 1 d. Sprendimo Pranciizija pries Parlamentq
28 punkto, pazymédamos, jog biudzeto sesija vyksta Strasbire, valstybiy nariy vyriausybeés siekeé
nurodyti, kad Parlamentas savo jgaliojimus biudzeto srityje plenarinéje sesijoje turi vykdyti per viena i$
institucijos bustinéje vykstanciy eiliniy ménesiniy plenariniy sesijy.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad nuo minéto Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo
Parlamentui suteikty jgaliojimuy biudzeto srityje nuolat daugéjo.

Todél Parlamento jgaliojimy biudzeto srityje jgyvendinimas plenarinéje sesijoje, kaip pripazista pats
Parlamentas, yra esminis Europos Sajungos demokratinio gyvenimo momentas, todél jie turi buti
igyvendinti taip atidZiai, kruopsciai ir atsakingai, kaip to reikalauja $i atsakinga uzduotis. Siai
kompetencijai jgyvendinti reikia viesy debaty plenarinéje sesijoje, kurie leisty Sgjungos pilieciams
susipazinti su jvairiomis iSreikstomis politinémis nuostatomis ir taip susidaryti politine nuomone apie
Sajungos veiksmus.

Tokiomis sglygomis Parlamento argumentui, pagrjstam minétu Sprendimu Wybot, negali buti pritarta,
nes 2012 m. ir 2013 m. spalio mén. plenariniy sesijy nustatymas negali buti motyvuojamas jo vidaus
darbo organizavimo jgaliojimy nustatyti ménesiniy plenariniy sesijy trukme jgyvendinimu. I§ Sio
konstatavimo taip pat i$plaukia, kad Sie ieskiniai priimtini, remiantis $io sprendimo 20 punkte
nurodyta teismo praktika.

Galiausiai reikia pazyméti, kad nors dél keliy Parlamento darbo viety atsirandantys nepatogumai ir
islaidos, kuriuos jis apibudino $iame procese, suprantami, vis délto nei Parlamentas, nei Teisingumo
Teismas neturi kompetencijos i$spresti $ios situacijos: tai prireikus gali padaryti valstybés nareés,
igyvendindamos savo kompetencija nustatyti institucijy bustine.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad gincijamais sprendimais 2012 m. ir 2013 m.
spalio mén. numatytos dvi plenarinés sesijos negali buti laikomos dviem ménesinémis plenarinémis

sesijomis, kaip tai suprantama pagal protokolus dél institucijy bustiniy.

Vadinasi, gincijami sprendimai turi buti panaikinti tiek, kiek jais 2012 m. ir 2013 m. nenumatyta
dvylika ménesiniy plenariniy sesijy Strasbare.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas. Kadangi Parlamentas pralaiméjo byla, o Prancazijos Respublika prasé jas i$ jo priteisti, reikia

Parlamentui nurodyti Sias iSlaidas padengti. Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj j byla

istojusi Liuksemburgo Didzioji Hercogysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimus dél 2012 m. ir 2013 m.
Parlamento ménesiniy sesiju kalendoriaus tiek, kiek jais 2012 m. ir 2013 m. nenumatyta
dvylika ménesiniy plenariniy sesijy Strasbuare.

2. DPriteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.
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3. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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